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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiinnnn , naintata de SC ......... SA, in insolventa, cu sediul
social in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva rezultatului  procedurii nr.
2931/08.03.......... , emis de ......... SA, cu sediul in ......... , In calitate de
entitate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... “, cu anunt de
participare nr. ......... din ......... , S-a solicitat Consiliului anularea actului

atacat, precum si a actelor anterioare emise de entitatea contractanta,
care au stat la baza raportului procedurii si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea si
reevaluarea ofertelor depuse, prin raportare la cerintele de calificare
stabilite in fisa de date a achizitiei si la specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] /01.04.......... ) eeenneens SA, cu sediul in ......... [, eeeeeenns ) eeeneeens
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata de ......... - director general si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... ) eeeereeey eeeeerees) eeeeeeere) eeeeeeees , a inaintat cerere de

interventie voluntara accesorle soI|C|tand ConS|I|uIU|

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
in interesul entitatii contractante;

2. respingerea cererii contestatoarei ......... SA, de acces la studierea
ofertei ......... ;

3. respingerea contestatiei formulate de ......... , ca nefondata;


http://www.cnsc.ro/

4. constatarea legalitatii si temeiniciei rezultatului procedurii de
atribuire, prin care oferta ......... a fost declarata castigatoare, precum si
a tuturor actelor subsecvente emise de entitatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliu sub
Nr. voveeesss [oviiiinn , SC ......... SA ataca actul amintit, emis de ......... SA,
in calitate de entitate contractanta, potrivit caruia oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, iar oferta castigatoare apartine ......... SA, care a
obtinut 100 de puncte.

Preliminar, contestatoarea sustine ca, tocmai, a finalizat un contract
incheiat cu entitatea contractanta, similar cu cel ce formeaza obiectul
procedurii din speta, pe care il executa in conditiile impuse de legislatia in
vigoare si pentru care detine toate autorizatiile valide si intreg personalul
calificat necesar, conform cerintelor fiecarui post.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pretul total ofertat
de ......... SA este de 36.443.853,64 lei, fara TVA, in timp ce oferta sa
este in suma de 37.919.911,00 lei, fara TVA.

Prealabil prezentarii motivelor de fapt si de drept ale contestatiei
sale, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, prin adresa nr. 925/11.03.......... , a solicitat entitatii
contractante accesul la raportul procedurii de atribuire si la documentele
ofertei prezentate de ofertantul ......... SA, respectiv: documentele de
calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificari la oferta,
precum si documentele justificative prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, iar ca efect al demersului sau, prin
procesul-verbal nr. 3091/13.03.......... , entitatea contractanta i-a pus la
dispozitie un volum extrem de redus de informatii, cu motivatia ca
celelalte informatii au fost indicate de catre ofertantul ......... SA ca fiind
confidentiale.

Referitor la invocarea de catre ......... SA a imprejurarii ca, in situatia
in care informatiile continute de propunerea tehnica si de propunerea
financiara, ce emana de la aceasta entitate, ar fi cunoscute de firmele
concurente, acest fapt ar afecta concurenta loialda, o determina sa faca
trimitere la dispozitiile legale care reglementeaza “concurenta loiala",
respectiv definitia acestei institutii juridice.

Astfel, citdnd prevederile art. 1', art. 2 din Legea nr. 11/1991, privind
combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatoarea arata ca secretul comercial reprezinta orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este usor accesibila persoanelor care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca



este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile,

tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.
In raport de definitiile legale ale institutiilor juridice referitoare la

.concurenta loiala/concurenta neloiala " si, respectiv referitoare la

.secretul comercial", rezulta ca accesul reprezentantilor ......... SA la
informatiile continute de propunerea tehnica si de propunerea financiara
depuse de contracandidatul ......... SA, nu pot produce prejudicii acestuia,

intrucdt nu recurge la practici care contravin uzantelor cinstite si
principiului general al bunei credinte.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca trimiterea la
definitiile legale ale institutiilor juridice referitoare la ,concurenta
loiala/concurenta neloiala" si la ,secretul comercial" este deosebit de
relevanta, in raport cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care ,secretele tehnice si/sau comerciale trebuie stabilite
conform legii", iar in ceea ce priveste caracterul confidential, acesta
trebuie ,dovedit prin orice mijloc de proba".

In aceasta situatie, in raport de normele legale mentionate,
contestatoarea invedereaza faptul ca declararea tuturor informatiilor
continute de propunerea tehnica si de propunerea financiara, depuse de
contracandidatul ......... SA, ca fiind confidentiale, este nelegald, intrucat
nici secretul comercial invocat si nici pretinsul caracter confidential al
informatiilor nu au fost stabilite/dovedite in conditiile legii, contrar
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, mentioneaza contestatoarea, a fost in
imposibilitate sa ia act de dovezile necesare pentru fundamentarea
criticilor sale, datorita faptului ca nu a avut acces la informatiile continute
de propunerea tehnica si de propunerea financiara depuse de
contracandidatul ......... SA, <care, chiar si prin adresa nr.
1160/12.03.......... , a reiterat caracterul confidential al acestora, urmare
a solicitdrii entitatii contractante - SN Nuclearelectrica SA.

In acest context, precizeaza contestatoarea ca, desi

Societatea ......... SA a declarat ca , informatiile cuprinse in propunerea
tehnica si respectiv in propunerea financiara sunt confidentiale", in
situatia in care ......... formuleaza o cerere de interventie in cauza, ea fisi

va manifesta acordul privind accesul neingradit al acestei entitati la
respectivele informatii.

Referitor la motivul invederat de entitatea contractanta, pentru care
oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare,
respectiv ca dupa aplicarea criteriului de atribuire, "cel mai bun raport
calitate-pret”, publicat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei, oferta declarata castigatoare a fost cea prezentata de .........
SA, contestatoarea sustine ca, pentru o corecta aplicabilitate a acestui
criteriu, comisia de evaluare avea obligatia sa evalueze fiecare propunere
financiara sub aspectul coreldrii acesteia cu propunerea tehnica
prezentata, dar nu s-a intamplat asa cu oferta ......... SA.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, sustine contestatoarea, in
cadrul Listei documentelor depuse de fiecare operator economic, .........
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SA a depus Acordul de subcontractare incheiat cu ........ SA ......... -, dar
in raspunsul ......... la solicitarea de clarificare nr. 1789/12.02.......... , ce
a fost emisa de entitatea contractanta, se face referire la
subcontractantul ......... SA, fara a mai preciza daca este sau nu vorba
despre ......... a acestei societati.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, in acelasi raspuns, la
solicitarea de clarificare nr. 1789/12.02.......... a entitatii contractante,
ofertantul a facut urmatoarele mentiuni:

- rrerre SA nu va subcontracta, catre ......... , parti ale contractului ce
urmeaza sa fie derulat cu CNE .......... Prin urmare, nu este necesar ca
acesta sa detina autorizatie conform NSR-09- Norme de securitate
radlologlce si nici Atestat ANRE de tip C2A;

......... va pune la dispozitia ......... doar personal calificat, ce va
actiona ca angajat al ......... SA, respectand procedurile si autorizatiile
ofertantului, sub conducerea managementului acestuia.

In mod surprinzator, entitatea contractanta a apreciat aceasta
clarificare ca fiind in conformitate cu prevederile legale, dar si cu cerintele
din anuntul de participare, din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1), lit. zz)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
subcontractantul este definit ca fiind orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei, ori care
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Or, in conditiile in care ......... se obliga doar sa puna la
dispozitia ......... personal calificat, aceasta entitate nu actioneaza ca un
subcontractant, astfel cum acesta este definit de prevederile legale mai
sus mentionate, ci desfasoara o veritabila activitate de plasare a fortei de
munca, fapt ce contravine, atat legii, cat si cerintelor din documentatia de
atribuire.

Mai mult, apreciaza contestatoarea, ......... a Societatii ......... SA nici
macar nu va fi in masura sa puna la dispozitia ......... personalul calificat
mentionat de entitatea contractanta in raportul procedurii, respectiv: 4
persoane autorizate ANRE gr. IIIB si un numar de 55 electricieni cu
autorizatie electrica III NPM, in total un numar de 59 electricieni
autorizati, intrucat, din datele culese de pe site ,Lista Firme.ro", rezulta
ca numarul mediu de angajati al acestei entitati, conform raportarii din
anul 2017, era de 2 angajati, iar din Certificatul de furnizare de informatii
nr. 167688/14.03.......... , eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului, nu rezulta inregistrari cu privire la numarul de salariati la
data curenta.

Nu in ultimul réand, deosebit de relevant este faptul ca, asa cum
rezulta din Certificatul de furnizare de informatii nr.
167688/14.03.......... , eliberat de ONRC, ......... a Societatii .........
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SA ......... nici nu este autorizata sa desfasoare lucrari de instalatii
electrice, codul CAEN 4321, specific, neregasindu-se printre activitatile
sale autorizate, care ar justifica existenta unui numar insemnat de
electricieni autorizati, din care, asa-zisul subcontractant sa puna la
dispozitia ......... SA un numar de 59 electricieni.

In egala masura, contestatoarea considera de neinteles faptul ca
entitatea contractanta a retinut ca fiind corespunzatoare prevederilor
legale, dar si cerintelor din anuntul de participare, caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei, afirmatia ......... SA potrivit careia personalul ce
urmeaza a-i fi pus la dispozitie de catre ......... SA ......... S e ,Va
actiona ca angajat al ......... SA, respectand procedurile si autorizatiile
ofertantului, sub conducerea managementului acestuia”.

In acest context, precizeaza contestatoarea, nici macar
ofertantul ......... nu a facut dovada ca detine autorizatia corespunzatoare
obiectului achizitiei, potrivit cerintei nr. 2 din fisa de date, clauza
ITI.1.1.b) in conformitate cu care “"Operatorii economici trebuie sa detina
Certificat de Acceptare pentru desfasurarea de activitati in zona
controlata a intreprinderilor operatoare, in conformitate cu art. 4 alin. (1)
din NSR-09: Norme de securitate radiologica - proceduri de acceptare a
?ntreprinderilorA externe, aprobate prin Ordinul presedintelui CNCAN nr.
228/2002.... In capitolul ,LIMITE" al Certificatului, trebuie sa fie
mentionate activitatile cuprinse in obiectul achizitiei".

Or, Certificatul nr. CA_06/2016, prezentat la pag. 470-471 din
propunerea tehnica a ......... , Nu respecta cerinta, dat fiind faptul ca la
capitolul ,Limite" nu sunt mentionate activitatile cuprinse in obiectul
achizitiei, respectiv servicii de mentenanta preventiva si corectiva, ci
activitati de "C+M".

Intrucat ofertantul ......... SA a inteles sa-si desemneze un
subcontractant, in persoana ......... a Societatii ......... SA ......... , avea
obligatia legala sa respecte prevederile legale care reglementeaza aceasta
materie si sa nu se limiteze la a declara ca, in viitor, pentru a-si putea
onora obligatiile asumate contractual, va beneficia de un numar
impresionant de electricieni autorizati pusi la dispozitie de ......... a
Societatii ......... , electricieni care vor actiona ca angajati ai ......... SA,
situatie de fapt cu care, absolut de neinteles, entitatea contractanta a fost
de acord.

In realitate, sustine contestatoarea, deoarece ......... SA nu dispune
de personalul calificat necesar pentru indeplinirea obiectului contractului
sectorial (detinand doar 82 angajati, astfel cum rezulta din datele culese
de pe site-ul ,Lista Firme.ro", conform raportarii din anul 2017), acest
candidat a recurs la un artificiu, respectiv cel precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1789/12.02.......... , la care entitatea
contractanta a achiesat si care consta in urmatoarele :

e SA nu va subcontracta, catre ......... , parti ale contractului ce
urmeaza sa fie derulat cu CNE ......... , astfel ca nu este necesar ca acesta
sa detina autorizatie conform NSR-09- Norme de securitate radiologica si
nici Atestat ANRE de tip C2A;
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= rrrrenes va pune la dispozitia ......... doar personal calificat, ce va
actiona ca angajat al acestui din urma operator economic, dar respectand
procedurile si autorizatiile ofertantului, sub conducerea managementului
acestuia.

Contestatoarea sustine ca au fost incalcate, atat de catre
ofertantul ......... , cat si de entitatea contractanta, care a achiesat la
declaratiile facute de acest candidat, atat normele legale care definesc
notiunea de subcontractant, cat si prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatoarea arata ca sunt relevante urmatoarele
aspecte:

1. ... SA avea obligatia de a preciza scopul Acordului de
subcontractare, respectiv activitatile subcontractate, astfel cum acestea
sunt descrise in subcapitolele 4.1, 4.2, 4.3 din caietul de sarcini.

Din aceste informatii ar fi trebuit sa rezulte si pozitiile (posturile) pe
care urmau sa fie nominalizati angajatii subcontractantului, pentru a
putea demonstra calificarile si certificarile solicitate, precum si experienta
acestora, asa cum este solicitat la articolele 4.1.3.2, 4.2.3.2, 4.3.3.2. din
caietul de sarcini.

Subliniaza contestatoarea ca, in afara autorizarilor precizate in
Acordul de subcontractare, in functie de posturile pe care sunt propuse
aceste persoane, caietul de sarcini solicita si alte calificari, cum ar fi:

- autorizatie pentru lucru in instalatii ...;
metrolog;
legator de sarcina autorizat ISCIR,;

- operator platforma cu brat ridicator, autorizat ISCIR.

In loc sa indeplineasca toate cerintele mentionate, ......... SA a ales
sa recurga la artificiul precizat, care insa nu concorda nici cu legislatia
aplicabila si nici cu prevederile documentatiei de atribuire, si pe care, in
mod nelegal, I-a acceptat entitatea contractanta.

In continuare, contestatoarea sustine cd, asa cum rezulta din
declaratia de participare publicata de entitatea contractanta in SEAP,
procentul de subcontractare reprezinta 1% din valoarea contractului.

Or, conform Acordului de subcontractare prezentat de ......... ,
subcontractantul ......... a Societatii ......... SA, va pune la
dispozitia ......... o echipa formata din 59 de persoane, care reprezinta

cca. 68% din totalul de 87 de persoane solicitate prin caietul de sarcini,
fapt ce dovedeste incalcarea documentelor de calificare.

Pe de alta parte, din informatiile publice furnizate de Oficiul National
al Registrului Comertului - Certificatul de furnizare de informatii nr.
167688/14.03.......... , Nu rezultd inregistrari cu privire la numarul de
salariati ai subcontractantului ......... a Societatii ......... , la data
prezentei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in situatia in care se sustine ca
personalul necesar ......... SA, respectiv 4 persoane autorizate ANRE gr.
IIIB si un numar de 55 electricieni cu autorizatie electrica III NPM- in total
un numar de 59 persoane, urmeaza a fi furnizat de catre firma mama
- e SA ......... (care a declarat un numar mediu de 1000 salariati in



situatia financiara pe anul 2017 inregistrata la ONRC), consecinta fireasca
este ca toate documentele de calificare ar fi trebuit prezentate de firma
mama - ......... SA ......... si nu de catre ......... a Societatii .........

In acest sens, contestatoarea face trimitere la declaratiile si
documentele solicitate in cap. IIl.1.1.a) din fisa de date, pe care le
citeaza, sustinand ca ofertantul ......... SA nu a facut nici dovada
respectarii procentului de subcontractare prevazut in declaratia de
participare publicata in SEAP si nici dovada prezentarii declaratiilor si
documentelor solicitate in Cap. III.1.1.a) din fisa de date.

Referitor la serviciile similare, astfel cum sunt definite la articolul
II1.1.3.a) din fisa de date: "servicii de reparare si intretinere a masinilor
si aparatelor electrice si a echipamentului conex", contestatoarea arata
ca, din informatiile publice (SEAP si SICAP), rezulta ca ofertantul .........
nu a realizat in ultimii 3 ani astfel de servicii, in valoare cumulata de
minim 5.000.000 lei (ci o valoare mai mica de 1.500.000 lei); prin
urmare, nici aceasta conditie nu este indeplinita.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si temeiurile de drept material la care a
facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita CNSC incuviintarea accesului la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a depune note scrise
la contestatie.

Prin adresa nr. 3559/21.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10811/22.03.......... , entitatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de SC ......... SA, precum si copia dosarului

achizitiei publice.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta punctual etapele
desfasurarii procedurii din speta, de la initiere si pana la stabilirea
rezultatului procedurii in urma evaluarii propunerilor financiare si aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, potrivit caruia ofertantul clasat pe primul
loc fiind ......... SA, cu 100 de puncte.

Referitor la sustinerile petentei referitoare la accesul la raportul
procedurii de atribuire si la documentele ofertei prezentate de SC .........
SA, entitatea contractanta subliniaza ca la data solicitarii contestatoarei,
respectiv 27.02.......... , raportul procedurii de atribuire nu fusese inca
aprobat de catre conducatorul entitati contractante si nici comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire nu fusesera transmise
operatorilor economici participanti si, in aceste conditii, si avand in vedere
prevederile art. 231 din Legea nr. 99/2016, a transmis petentei adresa

nr. 2457/27.02.......... , In care a evidentiat faptul ca accesul la dosar
poate fi solicitat/permis numai ulterior indeplinirii conditionarilor din lege.
Mai térziu, cu adresa nr. 925/11.03.......... , contestatoare a revenit

cu solicitarea de a i se asigura accesul la raportul procedurii si la
documentele ofertei prezentate de SC ......... SA, iar prin adresa SNN nr.
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3046/12.03.......... , entitatea contractanta a reiterat prevederile legale
relevante privind obligatia sa de a asigura/proteja confidentialitatea
informatiilor din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala si, totodata, i-a pus in vedere ca ofertantul ......... SA a
declarat anumite informatii cuprinse in oferta ca fiind confidentiale.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale in vigoare si, in situatia in care contestatoarea se
considera vatamata in drepturile sale, poate face plangere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori
institutiei publice, conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Referitor la primul aspect contestat, respectiv faptul ca ......... SA a
declarat ca subcontractant pe ......... ......... SA - ... , iar ulterior, in
raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr. 1789/12.02.......... , a
facut referire doar la "......... SA", nu si la ......... a acestei societati,
entitatea contractanta sustine ca nu intelege care este relevanta
observatiei, cat timp din acordul de subcontractare rezulta foarte clar care
este entitatea declarata subcontractant, si anume ......... .........
SA, ......... , omisiunea din raspunsul la clarificari nefiind de natura a
modifica pe fond oferta.

Invedereaza entitatea contractanta faptul ca, atat acordul de
subcontractare depus, cat si celelalte documente (Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 178 si 180 din Legea nr. 99/2016,
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 177 din Legea nr.

99/2016) indica pe .....oevv eunnnnn. SA- ..........

De asemenea, referitor la critica potrivit careia in raspunsul la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 1789/12.02.......... ) e SA a
precizat ca subcontractantul declarat nu va efectua propriu-zis parti din
contractul ce urmeaza sa fie derulat cu CNE ......... , Ci va pune la
dispozitia ......... doar personal calificat (in speta, fiind vorba despre 4

persoane autorizate ANRE grupa III.B si 55 de persoane electricieni cu
autorizatie electrica III NPM, asa cum rezulta din acordul de
subcontractare depus in oferta), entitatea contractanta arata ca, din acest
motiv, ......... SA a precizat ca nu este necesar ca ......... ...o..... SA
= i sa detina Certificat de acceptare emis de CNCAN conform
normelor NSR-09 si nici Atestat de tip C2A emis de ANRE, solicitate in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare, in cadrul cap. III.1.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Totodata, entitatea contractantda mentioneaza ca (prin comisia de
evaluare) a analizat situatia prezentata, in raport cu prevederile legale
relevante, si a stabilit ca cele doua documente (certificatul CNCAN si
atestatul ANRE) nu sunt necesar a fi detinute de catre ......... ......... SA



Astfel, entitatea contractanta sustine ca, in speta, sunt relevante
prevederile art. 68, art. 185, art. 187, art. 202 din Legea nr. 99/2016 si
art. 58 din HG nr. 394/2016 (pe care le citeaza), mentionand ca din
acestea rezulta urmatoarele aspecte importante:

- faptul ca subcontractantul ......... ......... SA - ......... nu va efectua
parti din contractul ce urmeaza a fi atribuit, urmand a pune la dispozitie
doar personal calificat;

- faptul ca ofertantul ......... SA nu se bazeaza pe capacitatile
subcontractantului ......... ......... SA - ......... ;

- faptul ca subcontractantul declarat nu trebuie sa detina autorizatiile
solicitate de entitatea contractanta in cadrul capitolului Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale decat atunci cand respectivul
subcontractant urmeaza sa execute efectiv o anumita parte din contract,
pentru care sunt solicitate respectivele autorizatii.

Entitatea contractanta arata ca este important de mentionat faptul ca
......... SA a prezentat/detine autorizatiile solicitate in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare (in cadrul capitolului III.1.1.b -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale), astfel:

- in raport de Cerinta nr. 2 - Certificat de Acceptare pentru
desfasurarea de activitati in zona controlata a intreprinderilor operatoare,
in conformitate cu art. 4 alin. (1) din NSR - 09: Norme de securitate
radiologica - proceduri de acceptare a intreprinderilor externe, aprobate
prin Ordinul presedintelui CNCAN nr. 228/2002, ......... a prezentat/detine
Certificatul de Acceptare pentru desfasurarea de activitati in zona
controlata a intreprinderilor operatoare nr. CA 06/2016, valabil pana la
20.06.2021;

- in raport de Cerinta nr. 3 - Atestat de tip C2A, emis de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), pentru
executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de 0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune, in conformitate
cu prevederile art. 1, 7 si 8 din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice aprobat prin Ordinul Presedintelui ANRE nr. 45/2016, ......... a
prezentat/detine Atestatul nr. 10083 din 26.05.2014, valabil pana la data
de 26.05.......... , astfel:

e de tip B, pentru proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare  pentru incinte/constructii  civile industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

e de tip C2A, pentru executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;

e de tip C1B, pentru proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 110 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;



e de tip D1, pentru proiectare de linii electrice aeriene si
subterane cu tensiuni nominale de 110 kV - 400 mkV;
e de tip E2, pentru executare de posturi de transformare, statii
electrice si de lucrari la partea electrica a centralelor.
In raport de cele prezentate, entitatea contractanta arata ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia "este de natura evidentei ca prevederile art.
3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 au fost nesocotite, atat de

ofertantul ......... SA, cat si de entitatea contractanta" nu se sustine si nu
are sens.

In continuare, referitor la critica privind personalul de care
dispune ......... , pentru executatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit,

entitatea contractanta reaminteste cerintele ce trebuie indeplinite, potrivit
caietului de sarcini, de catre personalul implicat.
Cerintele pentru personalul care va executa activitatile de la pct. 4.1
din caietul de sarcini, respectiv Mentenanta Bateriilor de acumulatori, a
echipamentelor si instalatiilor electrice de iluminat, prize (de la Unitatile 1
si 2 si respectiv de la Casa Site I or), masinilor unelte si aparaturii de
testare sunt urmatoarele:
-studii medii profil electric si electromecanic - 15 persoane, cu
urmatoarele calificari:
m autorizare electrica III NPM - tot personalul;
m autorizare pentru lucru in instalatii ANTIEX - 8 persoane;
m legatori de sarcina autorizat ISCIR- tot personalul;
m operatori platforma cu brat ridicator autorizat ISCIR - 4

persoane;
m cunostinte de operare PC (Microsoft Office) - tot personalul;
-studii superioare profil electric/electromecanic/automatizari - 1

persoana, cu urmatoarele calificari:
m autorizat ANRE gr. III B autorizare electrica III NPM;
m cunostinte de operare PC (Microsoft Office);
m cunostinte medii de limba engleza (scris/vorbit).

Cerintele pentru personalul care va executa activitatile de la pct. 4.2
din caietul de sarcini, respectiv Mentenanta echipamentelor si instalatiilor
electrice de joasa si medie tensiune de la Unitatile 0, 1 si 2, Casa Sitelor
si Casa Pompelor sunt:

- studii medii profil electric:

a)program normal de lucru 8 ore/zi - 23 persoane, dintre care 4
persoane - operatori calculator;
b)program tura - 8 persoane;
c) opriri planificate - 24 persoane cu urmatoarele calificari:
m autorizare electrica III NPM - tot personalul;
m autorizare pentru lucru in instalatii ANTIEX - minim 8
persoane;
m legatori de sarcina autorizat ISCIR - minim 8 persoane;
m calificare metrolog - minim 8 persoane;
m cunostinte de operare PC (Microsoft Office) - tot personalul;
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m cunostinte medii de limba engleza (scris/vorbit) - minim 8
persoane.

-studii superioare specialitatea Electroenergetica, Automatica,
Eleetrotehnica - 1 persoana cu urmatoarele calificari:

m autorizare electrica III NPM; autorizat ANRE gr. II B;
m cunostinte de operare PC (Microsoft Office);
m cunostinte medii de limba engleza (scris/vorbit).

Cerintele pentru personalul care va executa activitatile de la pct. 4.3
din caietul de sarcini, respectiv Mentenanta echipamentelor si instalatiilor
electrice de joasa si medie tensiune si respectiv a echipamentelor si
instalatiilor electrice de iluminat si prize aferente obiectivele auxiliare din
interiorul si exteriorul zonei protejate:

- studii medii de profil electric, electromecanic, in program normal de
lucru 8 ore/zi - 15 persoane, dintre care 2 persoane vor avea
responsabilitati de coordonatori/sef de lot, cu urmatoarele calificari:

m autorizare electrica ANRE minim gr. III B - minim 10
persoane;

m autorizare pentru lucru in instalatii ANTIEX - minim 4
persoane;

m legatori de sarcina - minim 6 persoane;

m operatori platforma cu brat ridicator - 4 persoane;

m cunostinte de operare PC (Microsoft Office) - tot personalul;

m cunostinte medii de limba engleza (scris/vorbit) - minim 10
persoane.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca petenta nu a adus
niciun fel de argumente concrete, privind asa-zisa neindeplinire de catre

ofertantul ......... SA a cerintelor referitoare la personal, ci doar a facut
supozitii/afirmatii nesustinute. Fata de aceste afirmatii, entitatea
contractanta arata ca, in cadrul ofertei tehnice, ......... SA a prezentat o

lista de 133 de persoane, dintre care 11 persoane autorizate ANRE gr.
ITIB, 4 persoane autorizate IV A, B, 6 persoane autorizate IIA,B, respectiv
5 persoane autorizate TIB, pentru care au fost depuse documente
doveditoare (diplome, autorizari, CV-uri), completata cu raspunsul la
clarificari nr. 8356 din data de 06.12.2018, documente ce au fost
analizate minutios de comisia de evaluare, care, in final, a stabilit ca
ofertantul indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind Certificatul de acceptare pentru
desfasurarea de activitati in zona controlata a intreprinderilor operatoare,
emis de CNCAN cu nr. CA 06/2016, valabil pana la 20.06.2021, prezentat
de ofertantul ......... , pentru indeplinirea Cerintei nr. 2 din cadrul cap.
ITII.1.1.b - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei/anuntul de participare, entitatea contractanta
invedereaza faptul ca la capitolul "Limite" din Certificatul in discutie sunt
mentionate urmatoarele: X

"- Lucrari de C+M in cadrul instalatiilor de Joasa, Medie si Inalta
tensiune;
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- Configurari, setari si parametrizari terminate si sisteme de control
protectie, de masurare, de monitorizare;

-teste si probe complexe la punerea in functiune (PIF/SAT);

-instalatii de protectie impotriva incendiului, protectie impotriva
tensiunilor atmosferice si de protectie catodica, instalatii de forta si
comanda/control, de automatizare, de curenti slabi, de telecomunicatii,
retele structural de voce de date;

-canale de cabluri si alte confectii metalice destinate sustinerii
echipamentelor”.

Prin comparatie, obiectul achizitiei cuprinde activitati de mentenanta
preventiva si corectiva pentru urmatoarele tipuri de echipamente electrice
din incinta de securitate aferenta CNE .........:

(1) Baterii de acumulatori, echipamente si instalatii electrice de
iluminat, prize (de la Unitatile 1 si 2 si respectiv de la Casa Sitelor),
masini unelte si aparatura de testare;

(2) Echipamente si instalatii electrice de joasa si medie tensiune
de la Unitatile 0, 1 si 2, Casa Sitelor si Casa Pompelor;

(3) Echipamente si instalatii electrice de joasa si medie tensiune si
respectiv echipamente si instalatii electrice de iluminat si prize aferente
obiectivele auxiliare din interiorul si exteriorul zonei protejate.

Avand in vedere faptul ca in cadrul Certificatului de acceptare eliberat
pentru ......... SA sunt mentionate lucrari aferente unor instalatii de
Joasa, Medie si Inalta tensiune, comisia de evaluare a stabilit ca cerinta
din fisa de date a fost indeplinita.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in Declaratia de
participare publicata in SEAP, in conformitate cu prevederile art. 76 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, este mentionat un procent de subcontractare
de 1%, procent pe care ......... nu l-ar fi respectat, entitatea contractanta
invedereaza ca, nicaieri in legislatia privind achizitiile sectoriale nu este
prevazuta obligatia ofertantilor de a preciza procentul de subcontractare,
ci numai partea/partile din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze (art. 192 lit. k) din Legea nr.
99/2016). Cu toate acestea, formularul electronic de Declaratie de
participare, existent in SEAP, cuprinde si aceasta informatie, iar daca
informatia nu este cunoscuta (nu este introdus niciun procent in
formular), sistemul electronic impune entitatii contractante completarea
unui procent de minim 1 %.

Referitor la documentele pe care, in opinia petentei, ofertantul .........
SA nu le-ar fi prezentat pentru subcontractantul ......... ......... SA ......... ,
entitatea contractanta sustine ca ......... a prezentat documentele
solicitate, astfel:

- Certificat nr. 18501090/20.11.2018 emis de IGPR-MAI pentru ....;

- Certificat nr. 18295621/01.11.2018 emis de IGPR-MAI pentru ..... ;

- Certificat nr. 18326531/05.11.2018 emis de IGPR-MAI pentru ..... :

- Certificat nr. 18501060/20.11.2018 emis de IGPR-MAI pentru ...;

- Certificat nr. 18502970/21.11.2018 emis de IGPR-MAI pentru ..;

- Certificat nr. 18285428/31.10.2018 emis de IGPR-MAI pentru ...;
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- Certificat nr. 18302204/01.11.2018 emis de IGPR-MAI pentru
Tatar ............ ;

- Certificat nr. 17720172/17.09.2018 emis de IGPR-MAI pentru ...... ;

- Certificat nr. 18285039/31.10.2018 emis de IGPR-MAI

pentru ......... SA; Nu sunt inscrisi in cazierul judiciar.
- Certificat nr. 7255/ 06.02.......... emis de ANAF;
- Certificat nr. 24454/ 06.02.......... , emis de DGITL Sector 4 ......... ;

Din acestea, rezulta ca nu figureaza cu creante bugetare/fiscale
scadente.

Avand in vedere si:

- faptul ca, potrivit Certificatului Constatator nr. 21243 din data de

18.01.......... , emis de ONRC, ......... ......... SA - ......... nu figureaza
printre sediile autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 si,
totodata, din Certificatul constatator rezulta ca ......... ......... SA .........

nu are Cod Unic de Inregistrare;

- prevederile art. 1 al Codului de Procedura Fiscala din 20 iulie 2015,
aprobat prin Legea nr. 207/2015:

"4. contribuabil - orice persoana fizica, juridica sau orice alta entitate
fara personalitate juridica ce datoreaza, conform legii, impozite, taxe si
contributii sociale";

"35. platitor - persoana care, in numele contribuabilului, conform
legii, are obligatia de a plati sau de a retine de a plati ori de a colecta si
plati, dupa caz, impozite, taxe si contributii sociale. Este platitor si sediul
secundar obligat, potrivit legii, sa se inregistreze fiscal ca platitor de
salarii si de venituri asimilate salariilor";

- conform Codului de Procedura Fiscala din 20 iulie 2015, art. 159:
"(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal local, la
solicitarea contribuabilului/platitorului.”

- conform extrasului de pe site-ul Ministerul Finantelor Publice,
"Informatii fiscale si bilanturi”, agentul economic ......... ......... SA
S e a inregistrat ultima declaratie in data de 01 februarie 2016,
nefiind luat in evidentele organului fiscal competent pentru plata niciunei
creante bugetare, adica, impozit pe profit; Impozit pe veniturile
microintreprinderilor; Accize; Taxa pe valoarea adaugata; Contributiile de
asigurari sociale; Contributia asiguratorie pentru munca etc.

Conform informatiilor din DUAE, pentru subcontractant, pag. 18 din

documentele de calificare depuse de ......... SA, numarul TVA indicat este
R0O566, agentul economic identificat pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice avand codul unic de identificare amintit este ......... SA, cu sediul
N

Rezultdnd neincadrarea in situatiile de excludere referitoare la plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale pentru ......... .........
SA ......... , comisia de evaluare a stabilit c@ documentele prezentate
pentru ......... SA ......... sunt suficiente pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de excludere.

Referitor la critica potrivit careia ,[...] din informatiile publice (SEAP
si SICAP) rezulta ca ofertantul ......... SA nu a realizat in ultimii 3 ani
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astfel de servicii similare in valoare cumulata de minim 5.000.000 lei (ci o
valoare mai mica de 1.500.000 Ilei)", entitatea contractanta arata
(o= I a prezentat, cu adresa nr. 797 din data de 19.02.......... ,
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, printre care si o lista de 38 de contracte, impreuna cu
documente de confirmare a prestatiilor, in valoare totala cumulata de
40.273.415,61 lei, mai mare decat nivelul minim impus in documentatia
de atribuire, respectiv 5.000.000 lei.

Suplimentar, fata de cele expuse, entitatea contractanta invedereaza
faptul ca petenta nu i-a prezentat, odata cu contestatia, dovada
constituirii cautiunii, conform prevederilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... /91.04 .......... ) eeeeenaas SA a inaintat CERERE DE INTERVENTIE
VOLUNTARA ACCESORIE, in calitate de ofertant declarat castigator,
solicitand Consiliului:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
in interesul entitatii contractante;

2. respingerea cererii contestatoarei ......... SA, de acces la studierea
ofertei ......... depusa in cadrul procedurii de atribuire;

3. respingerea contestatiei formulate de ......... , ca fiind nefondata;

4. constatarea legalitatii si temeiniciei rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta ......... a fost declarata castigatoare, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de entitatea contractanta.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, ......... SA arata ca

sunt indeplinite prevederile art. 17 alin (30 din Legea nr. 101/2016 si art.
61 din Codul de procedura Civila, avand in vedere ca este ofertantul
declarat castigator in procedura din speta.

In ceea ce priveste sustinerea de netemeinicie a cererii de acces la
dosarul achizitiei apartinand contestatoarei, intervenienta reitereaza
faptul ca o parte din aceste informatii au un caracter confidential, fiind
protejate de secretul comercial, iar pentru restul, contestatoarea obtinand
accesul, la momentul solicitarii la entitatea contractanta.

In fapt, neexistdnd niciun motiv de nelegalitate a raportului
procedurii si a actelor care au stat la baza acestuia, intervenienta
considera ca, prin contestatia formulata, ......... nu este in masura a
aduce acuzatii coerente, insa, prin studierea ofertei sale, contestatoarea
urmareste sa faca o analiza paralela a ei si sa caute motive in sustinerea
acuzelor invocate fara niciun temei.

Intervenienta mentioneaza ca singurul caz in care legiuitorul a
inteles sa permita completarea contestatiei este cel mentionat la art. 11
din Legea nr. 101/2016 si a prevazut clar termenul de contestatie, in
cuprinsul art. 8 din Lege, nefiind permise derogari de la acesta.

Intervenienta arata ca intentia contestatoarei este de a
completa/preciza contestatia prin eventuale note scrise, ce ar fi depuse la
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CNSC dupa studierea dosarului achizitiei publice. Or, prin note scrise, se
pot, cel mult, "sumariza” argumentele, deja, prezentate in contestatia
initiala si, nicidecum, invoca motive noi.

In continuare, intervenienta sustine ca rezulta confidentialitatea
ofertei sale si din urmatoarele aspecte:

- in propunerea financiara sunt prevazute preturile practicate de ea in
procedurile de atribuire in domeniu iar cunoasterea de catre
contestatoare a tuturor preturilor conduce la dezvaluirea secretului
comercial. Mai mult, oferta financiara contine elemente de tipul tarifelor
orare, iar cunoasterea de catre ofertanti a acestor elemente duce la
cunoasterea politicii sale, si implicit, creaza o vulnerabilitate in proceduri
urmatoare, avand in vedere ca ......... este un concurent recurent pentru
lucrarile ce au ca beneficiar CNE .......... De altfel, propunerea financiara
prevede preturile practicate de ea si sunt rezultatul unor eficientizari
permanente si a unor negocieri si colaborari cu furnizorii de peste 10 ani.
Toate aceste elemente constituie un secret comercial a carui dezvaluire
poate fi utilizata de catre alti ofertanti, inclusiv de catre contestatoare, in
scopuri de concurenta neloiald, cu atat mai mult cu cat are cunostinta de
faptul ca aceasta a actionat cu rea-credinta fata de societatea sa si cu
alte ocazii, circuland in piata informatii neadevarate si care ii prejudiciaza
imaginea;

- in cadrul memoriului tehnic sunt prevazute procedurile tehnice de
executie folosite de societatea sa, know-how-ul dobandit in baza unei
experiente de lunga durata. Totodata, memoriul tehnic cuprinde
informatii cu privire la sursele materialelor utilizate de societatea sa
pentru furnizarea serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie. Ori,
dezvaluirea tuturor acestor informatii catre contestatoare este de natura
a-i crea o conditie vulnerabila in viitoare proceduri;

- oferta tehnica contine informatii confidentiale si date cu caracter
personal ale angajatilor ......... , inclusiv informatii referitoare la
experienta si pregatirea in domeniu, calificari si certificari, informatii in
baza carora contestatoarea ar putea intreprinde demersuri anti-
concurentiale de recrutare a salariatilor si/sau colaboratorilor sai asa cum
a facut si cu alte ocazii. Astfel, i-ar fi cauzate grave prejudicii, atat prin
reducerea fortei de munca, cat si prin utilizarea informatiilor si a know-
how-ului obtinute de angajatii sai pe parcursul derularii relatiilor de
munca;

- documentele justificative de sustinere a declaratiilor din DUAE
cuprind informatii referitoare la experienta similara, in dovedirea carora
au fost depuse contracte incheiate cu alti contractanti ale caror clauze fac
obiectul obligatiei de confidentialitate. Precizeaza intervenienta ca, prin
dezvaluirea acestor contracte catre contestatoare, societatea sa s-ar face
vinovata de Iincalcarea obligatiei de confidentialitate, putadnd fi
raspunzatoare pentru o astfel de incalcare si obligata la plata daunelor
astfel produse. Mai mult, informatiile confidentiale, din aceste contracte,
ar putea fi utilizate ulterior, de contestatoare, ceea ce ar prejudicia
interesele sale comerciale.
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Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei incearca sa induca in
eroare Consiliul, sustinand ca s-a aflat in imposibilitate de a lua act de
dovezile necesare pentru fundamentarea contestatiei datorita faptului ca
nu a avut acces la informatiile continute in propunerea tehnica si in cea
financiara, avand in vedere ca a acordat acces la oferta sa si nu a
declarat intreaga oferta ca fiind confidentiala, ci numai aspecte punctuale
din aceasta.

In ceea ce priveste afirmatia, aparent bine-intentionata, a ......... ,
prin care isi arata disponibilitatea de a-i acorda acces neingradit la
informatiile din oferta sa, intervenienta mentioneaza ca, intr-o procedura

de atribuire similara, in care ......... are calitatea de ofertant castigator,
iar are calitatea de contestatoare (dosar nr.
455/C9/19.03.......... ), a solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar ......... a

refuzat acordarea accesului la intreaga oferta financiara si tehnica, din
aceleasi ratiuni de confidentialitate.

In continuare, intervenienta combate, punctual, argumentele
invocate de contestatoare. Astfel, in ceea ce priveste critica privind
modalitatea de evaluare a ofertelor, in raport de criteriul de atribuire
stabilit prin anuntul de participare, ,cel mai bun raport calitate - pret",
invocand in sprijinul ofertei sale un alt contract similar incheiat de aceasta
cu "SNN” despre care sustine ca este finalizat la data contestatiei,
intervenienta considera ca se impune inlaturarea acestor afirmatii
intrucat, pe de o parte, acestea nu pot avea nicio valoare juridica, in lipsa
oricarui suport probator, iar pe de alta parte, sunt afirmatii false,
cunoscut fiind faptul ca, in acest moment, contractul incheiat intre .........
si entitatea contractanta este inca in desfasurare si tocmai a fost incheiat
un act aditional de prelungire a duratei sale. Asadar, acest contract,
prezentat ca experienta similara, nu ar fi putut influenta in niciun mod
rezultatul evaluarii.

De altfel, afirmatia privitoare la personalul calificat necesar pentru
executarea contractului similar incheiat cu ”“SNN”, reprezinta tot o
afirmatie falsa, intrucat, in fapt, din informatiile pe care le detine,
contestatoarea nu a asigurat personal calificat suficient pentru executarea
acestui contract. Chiar si daca ar fi adevarata, nu are nicio relevanta in
speta. Practic, conform interpretarii contestatoarei, aceasta ar trebui sa
castige toate licitatiile in acest domeniu pe motiv ca a mai derulat acest
contract in trecut, ceea ce contravine prevederilor de asigurare a
concurentei si utilizarea eficienta a banilor publici.

In continuare, neavand niciun argument real in sprijinul contestatiei
sale, ......... se rezuma la a afirma ca entitatea contractanta, prin comisia
de evaluare, avea obligatia sa evalueze fiecare propunere financiara sub
aspectul corelarii acesteia cu propunerea tehnica prezentata, fapt care, in
ceea ce priveste oferta ......... , Nu s-a intamplat, dar cu toate acestea, nu
aduce niciun fel de dovezi sau justificari in acest sens.

Cat priveste criticile aduse de contestatoare modului in care s-a
raportat entitatea contractanta la Acordul de subcontractare dintre .........
] [ , intervenienta arata ca obiectul acestui acord se refera,
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exclusiv, la punerea la dispozitia ......... a personalului subcontractantului,
iar nu la executarea de catre acesta din urma a vreunui serviciu aferent
contractului de achizitie, sens in care, in mod evident, nu exista nicio
obligatie in sarcina subcontractantului, de a detine autorizatia NSR-09 -
Norme de securitate radiologica si nici Atestat ANRE de tip C2A. De altfel,
prin acordul de subcontractare, acest personal va desfasura activitatile
sub autorizatia si certificatele ......... , fapt permis de lege.

In aceeasi nota, datorita lipsei argumentelor reale si a mijloacelor de
proba, contestatoarea face referire la o serie de informatii cu privire la
angajatii ......... = riieiiaas , obtinute de pe website ,listafirme.ro" si de pe
portalul Registrului Comertului, iar intervenienta solicita Consiliului
inlaturarea informatiilor neoficiale, preluate din mediul online, fara
minima lor verificare din surse relevante.

De asemenea, in ceea ce priveste informatiile preluate de pe siteul
onrc.ro, intervenienta mentioneaza ca Registrul Comertului nu are
competente si atributii in verificarea si inregistrarea informatiilor
referitoare la personalul agentilor economici. De altfel, intervenienta
sustine ca aceste afirmatii sunt contrazise chiar de inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, respectiv de CV-uri si extrasele din REVISAL
ale .ooooien e, care atesta existenta numarului de angajati declarati in
cadrul ofertei tehnice.

In ceea ce priveste un alt pretins motiv de contestatie, care se refera
la inexistenta autorizatiei ......... ......... pentru desfasurarea de lucrari de
instalatii electrice - CAEN 4231, asa cum a mentionat, intervenienta
sustine ca subcontractantul nu va desfasura niciun fel de lucrari in
legatura cu contractul de achizitie, ci doar va pune la dispozitia .........
personal autorizat in acest scop, asa incat, nu este necesard autorizarea
subcontractantului pentru astfel de activitati. In plus, intervenienta arata
Ca .ivvnnnns Surcursala Craiova are cod CAEN 4222, acoperitor serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini, fapt ce rezulta si din site-urile de internet
consultate de contestatoare, pentru ,sustinerea" altor argumente.
Referitor la autorizatia ......... corespunzatoare obiectului achizitiei,
intervenienta sustine ca a facut pe deplin dovada indeplinirii acestei
cerinte a caietului de sarcini prin Certificatul nr. CA_06/2016 prin care a
fost autorizata sa execute lucrari generale de instalatii electrice. Ori,
avand in vedere ca lucrarile de mentenantd/intretinere/reparatii ale
instalatiilor electrice sunt parte componenta a activitatii de lucrari in
instalatii electrice, este evident faptul ca autorizarea pentru lucrarile de
executare a instalatiilor electrice include si lucrarile  de
mentenanta/intretinere/reparatii. O interpretare contrara ar conduce la
situatia stabilirii de catre entitatea contractanta a unor cerinte de
calificare restrictive, disproportionate, care contravin scopului legislatiei
privind achizitiile publice, de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In ceea ce priveste calificarile suplimentare prevazute in caietul de
sarcini referitoare la personalul care va executa lucrarile aferente
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obiectului contractului, intervenienta arata ca a facut dovada detinerii de
catre angajatii proprii a autorizatiilor solicitate de entitatea contractanta,
respectiv autorizatie pentru lucru in instalatii ANTIEX, metrolog, operator
platforma cu brat ridicator, legator de sarcina autorizat ISCIR.

Totodata, intervenienta precizeaza ca a mentionat, in mod expres,
faptul ca, atat angajatii ......... , cat si angajatii subcontractantului vor
urma cursuri de calificare specifice entitatii contractante.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, desi din
declaratia de participare publicata de "SNN” in SEAP, procentul de
subcontractare reprezinta 1% din valoarea contractului, conform
acordului de subcontractare, prin punerea la dispozitie de catre .........
TP a unui numar de 59 de persoane, acesta reprezinta 67% din
totalul de 87, solicitate prin caietul de sarcini, intervenienta considera
calculul procentului de 68% drept un alt argument ,fabricat" de
contestatoare, fara nicio logica si relevanta in cauza dedusa judecatii.
Astfel, intervenienta arata ca procentul de subcontractare de 1%,
raportat de entitatea contractanta, nu a fost declarat de ......... si intra,
eventual, la categoria erorilor materiale, documentele depuse de
societatea sa prezentand situatia corecta si nemodificata pe intreaga
derulare a procedurii de achizitie.

Totodata, cu intentia vadita de tergiversare a procedurii de atribuire,
contestatoarea afirma cu rea-credinta faptul ca pentru subcontractantul
declarat ......... = nu au fost prezentate documentele prevazute in
fisa de date, cand in realitate, la o simpla verificare, se poate observa cu
usurinta ca toate aceste documente au fost depuse in cadrul
documentelor justificative de sustinere a declaratiilor DUAE.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, din
informatiile SEAP/SICAP rezulta ca ......... nu a realizat in ultimii 3 ani
servicii similare in valoare cumulata de 5.000.000 lei, intervenienta
apreciaza ca aceasta reprezinta o alta incercare evidenta de inducere in
eroare, avand in vedere ca platforma SEAP/SICAP nu furnizeaza astfel de
informatii, ci, cel mult, ......... a putut verifica alte proceduri in care oferta
a fost declarata castigatoare, aceste informatii nefiind, sub nicio forma,
absolute si, cu atat mai putin, apte sa conduca la concluzia ca ......... nu a
realizat in ultimii 3 ani servicii similare in valoare cumulata de 5.000.000
lei. Contrar acestor sustineri, intervenienta aratda ca, din contractele
depuse de ea in sustinerea experientei similare, rezulta fara putinta de
tagada indeplinirea acestei cerinte.

Prin adresa nr. 1547/04.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12709/04.04.......... , SC ..., SA a transmis NOTE DE CONCLUZII
prin care raspunde punctului de vedere al entitatii contractante si cererii
de interventie voluntara formulata de ......... SA.

Raportat la sustinerile entitatii contractante, incluse in punctul sau

de vedere, contestatoarea apreciaza ca fiind lipsite de orice temei.

Astfel, contestatoarea arata ca declararea, ca fiind confidentiale, a
tuturor informatiilor continute de propunerea tehnica si de propunerea
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financiara depuse de contracandidatul ......... SA, este nelegald, intrucat
nici secretul comercial invocat si nici caracterul confidential al
informatiilor nu au fost stabilite/dovedite in conditiile legii, contrar
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In referire la criticile sale privind caracterul inadmisibil (neconform
si/sau inacceptabil) al ofertei ......... SA, contestatoarea sustine ca, desi
aparent a fincercat sa raspunda tuturor criticilor sale, entitatea
contractanta nu a putut dovedi ca au fost respectate, atat normele legale
care definesc notiunea de subcontractant, cat si prevederile
documentatiei de atribuire, de catre ofertantul ......... , dar si de catre
entitatea contractanta, care a achiesat la declaratiile facute de catre acest
candidat.

Reiterdnd sustinerile din cererea initiala, contestatoarea precizeaza
Ca crrrnnnn a Societatii ......... SA ......... nu indeplineste nici conditiile
legale si nici conditiile stipulate in documentatia de atribuire, pentru a
dobandi calitatea de subcontractant intr-o procedura de achizitie, precum
si faptul ca ofertantul ......... a indeplinit cerintele referitoare la
experienta similara, respectiv Cerinta nr. 1 din Capitolul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Referitor la cererea de interventie voluntara, contestatoarea invoca
exceptia tardivitatii ei, motivat de faptul ca aceasta a fost inregistrata la
CNSC la data de 01.04.......... , cu depasirea termenului de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cererii de interventie voluntara, contestatoarea pune
concluzii de respingere a ei, sustindnd ca intervenienta s-a limitat sa
dovedeasca reaua-credinta a contestatoarei ......... SA care ar fi urmarit
un singur scop, Si anume: tergiversarea procedurii de atribuire, in
conditiile in care, in opinia intervenientei, pentru
subcontractantul ......... ......... , au fost prezentate toate documentele
impuse in fisa de date, iar ofertantul ......... a facut dovada ca detine
autorizatia corespunzatoare obiectului achizitiei, dar si dovada ca
angajatii proprii detin autorizatiile solicitate de entitatea contractanta.

In realitate, arata contestatoarea, intervenienta ......... nu a reusit sa
formuleze un raspuns care sa lamureasca principala critica din contestatia
sa, respectiv faptul ca, in conditiile in care subcontractantul ......... a
Societatii ......... SA ......... nu va efectua parti din contractul sectorial ce
va fi atribuit, nu va executa/furniza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor si nici nu va indeplini activitati care fac parte din obiectul
contractului, cum prevede legea, ci doar va pune la dispozitie personal
calificat, cerintele legale care definesc notiunea de ,subcontractant", nu
sunt indeplinite, dupa cum nu sunt indeplinite nici cerintele de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,......... ) ereeeens SA
(in calitate de entitate contractanta) a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea anuntului de participare nr. ......... din ..........

Nemultumita de stabilirea ofertei sale ca fiind necastigatoare, cu
mentionarea castigatorului si pretului ofertat de catre acesta, SC .........
SA a formulat contestatia de fata, solicitand ..........

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare nr.
205326534/2 in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 19.03...........

Consiliul are in vedere si ca, in speta, a fost inaintata de ......... SA o
cerere de interventie in interesul entitatii contractante, prin care solicita
admiterea ei, in principiu, respingerea cererii contestatoarei ......... SA, de
acces la studierea ofertei ......... , respingerea contestatiei, ca nefondata,
constatarea legalitatii si temeiniciei rezultatului procedurii de atribuire,
prin care oferta ......... a fost declarata castigatoare, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente emise de entitatea contractanta.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei accesorii, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei in principiu, conform calificarii indicate de autoare, aceasta avand
interesul de a-i fi mentinuta oferta in competitie, fiind declarata
castigatoare, de catre entitatea contractanta.

Pe fondul disputei, Consiliul constata ca aceasta este determinata, in
principal, de nevoia clarificarii modului de implicare in procedura a
operatorilor economici parte in oferta desemnata castigatoare, adica de
limitele implicarii acestora — ofertant si subcontractant.

Consiliul retine ca, pe de o parte, documentele de prezentare a
operatorilor economici (Formular de oferta, acord de subcontractare,
declaratii de participare, formulare specifice, certificate/caziere), puse la
dispozitia entitatii contractante, ar releva existenta unei intelegeri de
subcontractare, ce a fost inscrisa si in raportul procedurii de atribuire nr.

2891/07.03.......... , In care ......... SA este contractant, iar .........
SA ..., prin , ar fi subcontractor.
In raport cu clarificarile emise chiar de catre ......... SA, evocate si

de partile cauzei, Consiliul constata ca, in fapt, subcontractantul declarat
formal nu ar indeplini aceasta calitate, ci calitatea de sustinator al
ofertantului, prin resurse de personal.

Consiliul are in vedere, in primul rand, intelesul notiunii de
subcontractor, rezultand din prevederile art. 3 alin. (1) litera zz) a Legii
nr. 99/2016: Zzz) subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite pdarti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.
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Prin urmare, intrucat ......... SA ......... , prin ......... , hu intelege sa
se implice in executarea unei parti/elemente ori activitati din obiectul
viitorului contract de achizitie publica/sectorial, nu ar fi fost necesara
prezentarea unui acord de subcontractare, nici a documentelor rezultand
din aceasta calitate, iar entitatea contractanta nu ar fi trebuit sa indice
implicarea acestui operator economic ca atare.

Vazand calitatea declarata, ulterior ofertarii, in care s-ar putea
implica ......... SA ......... , prin ......... , In executarea viitorului contract,
Consiliul constata ca, in fapt, aceasta se incadreaza in dispozitiile
specifice tertului sustinator, regasite la art. 196 din Legea nr. 99/2016:
(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract sectorial/acord-cadru, sa recurga la sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 192 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi entitatii contractante cd a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice_moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tert/tertii
sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv_prin care tertul/tertii
sustindtor(i) va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament.

Desi autoritatea contractanta nu a precizat explicit, in cadrul
criteriului de calificare specific, III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, indicat in fisa de date a achizitiei, cerintele legate de nivelul
formarii/calificarii personalului implicat, ci in cuprinsul caietului de sarcini,
este evident ca intelesul cerintelor respective priveste capacitatea evocata
la art. 192 literele c) si g) din Legea nr. 99/2016: Operatorul economic
face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in
special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor
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de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare.

Or, din cuprinsul documentelor emise de entitatea contractanta
(inclusiv, raportul procedurii de atribuire), s-ar intelege ca .........

SA ......... , prin ......... , ar avea calitatea de subcontractant, desi
contractantul/intervenient - ......... SA neaga aceasta calitate.

In acelasi timp, Consiliul constata, contrar sustinerilor entitatii
contractante, ca ......... SA se bazeaza pe capacitatile de personal
ale ......... SA i, e, , Intrucadt a primit din partea acestuia din

urma documentele care atesta calificarile/experienta profesionala a
persoanelor pe care le-ar pune la dispozitia achizitorului.

In oricare dintre cele doua situatii, acest operator economic ar fi
trebuit sa prezinte (odata cu oferta) si documentele specifice calitatii in
care intervine in procedura, fie subcontractant, fie tert sustinator,
modalitati specifice domeniului achizitiilor publice, de participare alaturi
de un ofertant.

Era in sarcina entitatii contractante de a clarifica, in mod definitiv,
inainte de acceptarea ofertei intervenientei, care este calitatea in care se
implica operatorul economic care pune la dispozitie personalul calificat,
tocmai pentru a verifica si indeplinirea cerintelor din propria documentatie
de atribuire, conform careia asociatii, subcontractantii si/sau tertii
sustinatori ar trebui sa prezinte documente care sa ateste Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, adica, pe langa declaratia DUAE, si
Certificat de Acceptare pentru desfasurarea de activitati in zona
controlata a intreprinderilor operatoare, in conformitate cu art. 4 alin. (1)
din NSR-09: Norme de securitate radiologica - proceduri de acceptare a
intreprinderilor externe, aprobate prin Ordinul presedintelui CNCAN nr.
228/2002.

Acceptarea, de catre entitatea contractanta, a declaratiei ......... SA
(din adresa nr. 797/19.02.......... , ca raspuns la corespondenta de
clarificare nr. 1789/12.02.......... ), ca personalul pus la dispozitie
de ......... SA i e , "va actiona ca angajat ......... SA” |gnora
chiar unele cerinte d|n propria documentatie de atribuire (regasite in fisa
de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice), precum:

a) Lista cu personalul propus sa efectueze serviciile cerute in CS.

- Lista trebuie sa fie insotita de CV-urile persoanelor propuse,
semnate de titulari, precum si copii ale atestatelor/autorizatiilor, pentru
persoanele nominalizate in lista de personal care detin documentele
solicitate in Caietul de sarcini. Acestea vor fi depuse in SEAP in copie, cu
mentiunea ,Conform cu originalul”, stampilate si semnate de
reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului.
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Ofertantul va anexa Declaratie pe proprie raspundere ca persoanele
propuse in Lista au cunostintele/ calificarile/ competentele necesare
pentru prestarea serviciilor. [...]

- Ofertantii vor demonstra modul in care si-au asigurat accesul la
serviciile personalului propus (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica a ofertantului
castigator, sunt indicate si alte persoane ce ar fi implicate (din afara
structurii proprii acestui ofertant) decat cele ce ar fi la dispozitia .........
SA ......... f oeeeeeeees , pentru care sunt documente ce atesta calificarea si
experienta necesare, a caror implicare ar fi asigurata prin declaratii
personale ale acestora. In mod implicit, se impunea ca, odata cu
acceptarea explicatiei ca personalul va fi preluat sub
managementul ......... SA, si in cazul personalului ......... SA sa se obtina
acele aranjamente contractuale care ar releva disponibilitatea implicarii
acestui personal, al carui angajator de drept nu ar fi, totusi, implicat
direct.

In contextul in care ......... SA a inaintat, odata cu oferta, declaratia
privind respectarea legislatiei muncii, trebuia sa se clarifice modalitatea
de angajare/subordonare a personalului in discutie de catre acest
operator economic, care ar parea ca va intra sub incidenta prevederilor
art. 45 din Codul Muncii: Detasarea este actul prin care se dispune
schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la
un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia. In
mod exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar
numai cu consimtamantul scris al salariatului.

Consiliul constata absenta unei astfel de relatii de munca, dar
acceptarea explicita (conform raportului procedurii) a calitatii de
subcontractant al ......... SA ......... , prin ...

Complementar acestei constatari, dar in concordanta si cu
sustinerile contestatoarei, privind lipsa personalitatii juridice a Sucursalei

Craiova a operatorului economic ......... SA ......... , Consiliul constata ca
acordul de subcontractare a fost semnat de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant al ......... SA ......... , nefiind indicata cu aceasta

calitate, in certificatul constatator emis de ONRC.

In acelasi timp, Consiliul constata ca Sucursala in discutie nu ar
putea nici sa se angajeze ca pune la dispozitie personalul calificat de
interes, intrucat acest personal este angajat al ......... SA ......... , conform
copiilor documentelor transmise la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca, in absenta certitudinii
Ca .urvnnnns SA poate dispune de personalul ce nu-i apartine, dar pentru
care nici nu are documente care sa releve intelegeri contractuale bazate
pe prevederile legale din domeniul achizitiilor publice si/sau din domeniul
muncii (sus evocate), nefiind certa calitatea in care intervine .........
SA ......... sau sucursala sa din Craiova, in oferta si/sau in viitorul
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contract, entitatea contractanta nu a finalizat procesul de analiza a ofertei
castigatoare.

Prin urmare, sunt fara relevanta directa aspectele ce tin de pretinsa
lipsa a corelarii continutului propunerii tehnice cu cel al propunerii
financiare din oferta castigatoare sau cu privire la absenta din obiectul de
activitate al ......... SA ......... sau al Sucursalei sale din Craiova a
obiectului de activitate concordant cu cerintele documentatiei de atribuire,
precum si sustinerile legate de numarul de angajati pe care aceste doua
entitati 1-ar avea. Aceste aspecte nu ar putea sa fie verificate decat dupa
stabilirea corecta a calitatii celor doua entitati si a modului efectiv de
implicare in viitorul contract a personalului detinut.

Cat priveste disputa partilor privitoare la natura confidentiala sau
asociata secretului comercial a documentelor/informatiilor din oferta
castigatoare si/sau din dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca
este lipsita de interes, in solutionarea cauzei, intrucat obiectul contestatiei
nu cuprinde o cerinta specifica, de obligare a entitatii contractante la o
conduita care sa priveasca stabilirea vreunei vatamari efective a
contestatoarei sau a unei masuri de remediere a actelor in cauza,
corelativ criticilor.

In referire la absenta unei certificiri specifice CNCAN a ......... SA,
Consiliul constata ca acest ofertant a prezentat un Certificat de Acceptare
pentru desfasurarea de activitati in zona controlata a intreprinderilor
operatoare pentru “lucrari de C+M in cadrul instalatiilor de Joasa, Medie si
Inaltd tensiune...”, activitdti ce sunt de o complexitate superioard
serviciilor de mentenanta a unor astfel de constructii/instalatii, de natura
serviciilor ce fac obiectul procedurii in discutie. In consecinta, aceasta
critica a contestatoarei va fi considerata de Consiliu nefondata.

Consiliul considera nefondata si critica privind pretinsa absenta a
experientei similare a ofertantului castigator. Lista contractelor executate
in precedent, precum si copiile documentelor atestand executia acestora,
cuprinde informatii relevante privind tipul activitatilor derulate,
beneficiarii si valorile lor. Din analiza lor, rezulta ca este indeplinita
cerinta din fisa de date a achizitiei, nefiind relevant, exclusiv, titlul
contractului sau denumirea activitatii din acesta, ci similaritatea cu
viitoarele activitati din contractul pus in competitie. Este evident ca,
similar viitorului contract de achizitie, si unele dintre contractele
prezentate ca experienta similara contin activitati care se pot incadra in
categoria unor lucrari si nu servicii, dar acest aspect nu poate fi
considerat drept neconcordanta cu obiectul achizitiei.

In concluzie, considerdnd cd entitatea contractantd a determinat
eronat admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, Consiliul va admite
contestatia si o va obliga pe aceasta la reevaluarea ei, in 15 zile de la

primirea deciziei, concomitent cu anularea actualului ......... al procedurii,
privind oferta intervenientei (continut de raportul procedurii de atribuire
nr. 2891/07.03.......... si de adresa nr. 2931/08.03.......... , act

subsecvent primului), in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016.
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Implicit acestor masuri, Consiliul va respinge cererea de interventie
- I SA, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata
de ......... SA.

Admite contestatia SC ......... SA impotriva rezultatului procedurii
emis de ......... SA, entitate contractanta in procedura initiata cu anunt de
participare nr. ......... din ..........

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare (apartinand
intervenientei accesorii), consemnata in raportul procedurii de atribuire
nr. 2891/07.03.......... si in adresa nr. 2931/08.03...........

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
intervenientei ......... SA, in 15 zile de la primirea deciziei, conform
motivarii de mai sus.

Respinge cererea de interventie a ......... SA, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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