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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 37044/20.09.2019, depusa de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - .. SRL, cu sediul
in ... [ eennnnnny aeeeeeenn , avand Cod Unic de Inreglstrare ......... si numar
de inregistrare Ia Oficiul Reglstrulw Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin avocat ..., privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”“..."”, cod CPV 45233140-2, organizata de ......... ,
cu sediul in ......... ; erereeens , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

42351/13.09.2019, a raportului procedurii nr. 42260/13.09.2019 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate

pe locul 1 si constatarea inadmisibilitatii ofertei SC ......... SRL, aceasta
fiind inacceptabila si neconforma.

sC SRL, cu sediul social
n ...  eeeenneny eereenees [, eereenaes [ eeeeenees ) eeneenees , judetul ......... , avand
Cod Unic de Inreglstrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ... si conventional
prin ......... , cu sediul in ......... ) errnreeng eeeseeens) eneeeeaseg aeeeenees , unde
solicita comunicarea tuturor actelor, in calltate de ofertant castigator,
depune cererea de interventie nr. ......... [oviiinnn. inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveninns , prin care

solicita: admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
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nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire la data de 01.07.2019. De asemenea, in cadrul procedurii de
atribuire a depus oferta compania ......... SRL, avand ca subcontractant ...
SRL si tert sustinator compania ... SA.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a emis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 42351/13.09.2019 si raportul
procedurii nr. 42260/13.09.2019, conform carora oferta asocierii .........
SRL - ...SRL a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2, cu un
punctaj total de 99,58 puncte, in timp ce oferta declarata castigatoare a
fost cea prezentata de SC ......... SRL cu un punctaj de 100 puncte.

Totodata, contestatorul arata ca oferta sa a avut valoarea de
16.949.058,90 lei, in timp ce oferta declarata castigatoare a fost in
cuantum de 16.848.045,32 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuie a fost cel mai bun raport calitate-pret, factorii de
evaluare fiind punctati astfel:

i Pretul ofertei - 70% (punctaj maxim factor: 70),

i Perioada de garantie acordata lucrarilor: 10% (punctaj maxim
factor: 10),

i Metodologie propunere tehnica: 20% (punctaj maxim factor:
20).

In ceea ce priveste Metodologia din propunerea tehnica, punctajul
maxim se acorda daca:

i este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;

i nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite;

ii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/ controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor;

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele. Modalitatea de
acordare a punctajului se regaseste detaliata in Caietul de sarcini.

La data de 17.09.2019, contestatorul arata ca a avut acces la
dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractant, iar cu ocazia
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studierii dosarului a constatat ca evaluarea tehnica a ofertei operatorului
economic declarat castigator nu s-a realizat cu rigoarea prevazuta de
legislatia in vigoare si in deplind concordanta cu prevederile documentatiei
de atribuire. Consecinta directa a iregularitatilor evaluarii ofertei depuse
de SC ......... SRL a constat in acordarea unui punctaj mai mare, in
detrimentul ofertei sale care ar fi avut astfel sansa declararii ca fiind
castigatoare.

Prin urmare, contestatorul considera ca este indreptatit sa formuleze
contestatie avand in vedere ca autoritatea contractanta ar fi trebuit:

. sa excluda oferta depusa de SC ......... SRL sau, cel putin, sa
solicite inlocuirea subcontractantului declarat ... SRL, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016 intrucat acesta nu a
dezvaluit in DUAE existenta si publicarea in SEAP a 5 documente
constatatoare negative care constata neindeplinirea unor contracte de
achizitie publica anterioare si aplicarea unor penalitati de intarziere;

i sa respinga oferta depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila in
sensul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 intrucat a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, respectiv ca
neconforma in sensul:

- art. 137 alin. (3) lit. a) intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini,

- art. 137 alin. (3) lit. c¢) intrucat contine in cadrul propunerii
financiare preturi (...) care nu pot fi justificate,

- art. 137 alin. (3) lit. d) intrucat propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

1. Motive de excludere a ofertei ......... SRL
Contestatorul arata ca ofertantul castigator a declarat ca
subcontractant compania ... SRL pentru o valoare subcontractata de

0,78% din pretul ofertat. Subcontractarea a fost declarata exclusiv in ceea
ce priveste lucrarile care presupun, conform documentatiei de atribuire,
executia de catre un operator economic care detine acreditarea de catre
Autoritatea Feroviara Romana.

Autoritatea Contractanta a ,validat" subcontractantul ...SRL in ciuda
faptului ca acesta se regasea in situatii de excludere expres prevazute de
lege. Astfel, dintr-o simpla verificare a informatiilor publicate in SEAP,
sectiunea Documente Constatatoare, se observa ca in privinta acestui
operator economic au fost emise urmatoarele documente constatatoare de
catre Consiliul Judetean Arad pentru indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
care ii reveneau in temeiul unor contracte de achizitie publica:

- Document constatator nr. 11431/05.08.2016 cu privire la
Contractul de servicii nr. 51/12.05.2016 (Anexa 1),

- Document constatator nr. 11432/05.08.2016 cu privire la
Contractul de servicii nr. 52/12.05.2016 (Anexa 2),

- Document constatator nr. 11433/05.08.2016 cu privire la
Contractul de servicii nr. 53/12.05.2016 (Anexa 3),
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- Documentul constatator nr. 11434/05.08.2016 cu privire la
Contractul de servicii nr. 54/12.05.2016 (Anexa 4),

- Documentul constatator nr. 11435/05.08.2016 cu privire la
Contractul de servicii nr. 58/12.05.2016 (Anexa 5).

Contestatorul invedereaza faptul ca la data depunerii ofertei, inclusiv
a formularului DUAE de catre subcontractantul ... SRL, documentele
constatatoare erau publicate in SEAP, iar, conform art. 171 alin. (5) lit. b)
din Legea 98/2016, ,in cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotdradre definitiva a unei instante de judecatd masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Astfel, contestatorul considera ca subcontractantul ... SRL se afla sub
incidenta urmatoarelor motive de excludere:

- art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 intrucat a comis o
abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 intrucat operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

- art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 intrucat operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Contestatorul arata ca potrivit art. 202 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, DUAE este o ,declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti”. Prin urmare, ofertantii au obligatia de
sinceritate fata de autoritatea contractanta la momentul completarii
declaratiilor DUAE. Astfel cum retine jurisprudenta:

,Completarea declaratiei pe propria raspundere, fata de sanctiunea
prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. h, trebuie sa se realizeze cu maxima
sinceritate, ofertantii fiind obligati sa ofere ,informatiile aferente situatiei
lor", complete si reale, chiar daca nu se regasesc ,,in situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016", in sensul de a fi exclusi,
pentru analizarea acestor aspecte si a relevantei datelor prezentate,
urmeaza a se solicita documente justificative, insa regula este de a oferi
informatiile corespunzatoare situatiei fiecarui ofertant” (Sentinta civila nr.
1539/07.03.2018 a Tribunalului ......... - Anexa 6) .

"Completarea declaratiei pe propria raspundere este considerata de
legiuitor, fata de sanctiunea expresa si imperativa, un "test de sinceritate"
(...) Completarea declaratiei pe propria raspundere, fata de sanctiunea
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prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. h, trebuie sa se realizeze asadar cu
maxima si totala sinceritate, lealitate, corectitudine, echitate in afaceri, ca
elemente ale bunei-credinte, ofertantii fiind obligati sa ofere ,toate
informatiile aferente situatiei lor", asadar informatii reale, corecte si
complete” (Decizia civila nr. 4211/08.08.2018 a Curtii de Apel ......... -
Anexa 7).

De asemenea, contestatorul arata ca obligatia de sinceritate are
semnificatie mai ales atunci cand intervine un potential caz de excludere.
Sinceritatea ofertantului in formularul DUAE este primul pas in analiza
credibilitatii acestuia. Daca furnizeaza informatii false, ofertantul isi pierde
credibilitatea, nemaiavand posibilitatea rasturnarii cazului de excludere:

"ofertantul este obligat sa aduca la cunostinta autoritatii contractante
nu numai orice motiv de excludere pe care il cunoaste, ci si orice motiv
potential de excludere, fie el real sau aparent. Obligatia ofertantului de a
face o declaratie completa, totald, neconditionata are nu numai rolul de a
respecta procedurile de achizitie, ci si de a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, in temeiul art. 171
din lege" (Decizia civila nr. 4211/08.08.2018 a Curtii de Apel ......... =
Anexa 7).

~Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta entitatii contractante (in special completarea DUAE in contextul
prevederilor art. 202 din Legea 99/2016) reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala
a acestora" (Decizia civila nr. 1492/04.09.2018 a Curtii de Apel Targu
Mures - Anexa. 8).

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin neindicarea in DUAE a
existentei celor 5 documente constatatoare negative, subcontractantul ...
SRL a furnizat informatii false autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, cele cinci documente constatatoare probeaza
caracterul grav si repetat al neindeplinirii obligatiilor contractuale de
catre ... SRL, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Or, autoritatea contractanta a nesocotit aceasta cauza obligatorie de
excludere a operatorului economic din procedura de atribuire, desi toate
cele cinci documente constatatoare au caracter public, fiind publicate de
autoritatile contractante pe Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(,SEAP") - www.e-licitatie.ro.

Contestatorul arata ca art. 169 din Legea nr. 98/2016 prevede ca:
JAutoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

Ca atare, autoritatea contractanta putea si trebuia sa excluda ...
SRL. din procedura de atribuire, respectiv sa respinga ca inacceptabila

oferta ......... SRL drept inacceptabila.
2. Motive de inacceptabilitate a ofertei depuse de SC ......... SRL.
Contestatorul sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL este

inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
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395/2016 intrucat nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Ofertantul declarat castigator nu indeplineste singur nicio cerinta de
calificare

Contestatorul arata ca SC ......... SRL a invocat sustinerea tertului ...
SA pentru a demonstra indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara.

Or, conform art. 182 din Legea 98/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionalad, indiferent de natura relatiilor juridice
existente fntre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionald relevanta, operatorul economic poate s3 se bazeze pe
capacitatea tertului sustindtor doar atunci cadnd acesta va desfasura
efectiv__lucrarile _sau _serviciile in legdatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

De asemenea, conform art. 48 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in_mod cumulativ
urmatoarele conditii:
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a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustindtor nu este declarat
subcontractant”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca cerinta legii este neindoielnica
in ceea ce priveste faptul ca tertul sustinator trebuie sa desfasoare efectiv
lucrarile in legatura cu care acorda sustinerea. Prin urmare, singura
concluzie care se impune este ca lucrarile aferente contractului de achizitie
publica din speta pot si trebuie sa fie executate numai de catre tertul ... SA
care devine astfel un real subcontractant.

Or, intr-o astfel de ipoteza, este evident ca SC ......... SRL
subcontracteaza in realitate toate lucrarile care fac obiectul contractului de
achizitie publica, ceea ce contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, contestatorul aratd ca potrivit art. 193 alin. (3) din Legea
98/2016, ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va
avea anexat acordul de subcontractare". O subcontractare integrala a
contractului ar conduce, practic, la o inlocuire artificiala a ofertantului cu
subcontractantul, ceea ce nu poate fi acceptat.

Mai mult decat atat, contestatorul sustin ca angajamentul ferm al
tertului sustinator ... SA nu cuprinde nicio referinta la resursele tehnice,
materiale si/sau umane pe care acesta le poate mobiliza in executia
lucrarilor.

In ipoteza in care executia lucrarilor ar fi realizata de catre SC .........
SRL, nu poate fi omis din vedere faptul ca acesta nu detine nici experienta
profesionala necesara si nici resursele aferente pentru executia
contractului.

Contestatorul arata ca din datele publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor, rezulta ca acest operator economic a avut la nivelul anului
2018 un numar mediu de 20 de salariati, ceea ce demonstreaza pe deplin
lipsa capacitatii tehnice si profesionale de a executa contractul de achizitie
publica.

SC......... SRL nu a demonstrat accesul la un laborator autorizat

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa observe inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ......... SRL
pentru motivele aratate anterior.

Contestatorul arata ca in clarificarea nr. 1 (nr. 29.106/24.06.2019),
pct. 1, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui acord cu un

laborator autorizat. In propunerea tehnicd a ofertantului SC ......... SRL
(pag. 511 - 513), este prezentata autorizatia laboratorului ... S.R.L., insa
lipseste acordul/contractul de punere la dispozitia ofertantului.

3. Motive de neconformitate a ofertei depuse de SC ......... SRL

In continuare, contestatorul aratd cd in privinta ofertei depuse de SC
......... SRL sunt incidente motive de neconformitate. In absenta retinerii
de catre autoritatea contractanta a neconformitatilor propunerii tehnice,
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contestatorul considera ca punctajul acordat ofertei castigatoare este
eronat si se impune a fi remediat.

In ceea ce priveste graficul Gantt:

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini (pag. 23, pct. iii):

~Pentru a demonstra corelarea punctelor de realizare a investitiei cu
responsabilitatile  pentru  executia/gestionarea/controlul  calitatii  si
resursele utilizate, se va prezenta un Grafic tip Gantt din care sa rezulte
succesiunea si interrelationarea activitatilor si subactivitatilor, precum si
punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului, care vor deveni puncte
cheie in managementul contractului, in baza lor putédnd fi emise situatii de
lucrari intermediare;

Graficul trebuie sa ofere elementele necesare evaluarii daca
planificarea ofertantului cu privire la implementarea contractului este
realista, daca graficul Gantt reflecta o planificare a activitatilor care este
corelata cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de executie, planul de
siguranta, planul de asigurare a calitatii, propunerea financiara si alte
aspecte aferente modului de implementare a contractului (descrise in
propunerea tehnicd), pentru a oferi o asigurare rezonabila, de la
momentul evaludarii ofertei, asupra faptului ca ofertantul are capabilitatea
si abilitatile necesare pentru a finaliza lucrarile la timp si in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si clauzelor contractuale, precum si in
corelatie cu abordarea asumata prin propunerea sa tehnica. Astfel,
planificarea trebui sa detalieze de o maniera coerenta:

- durata si succesiunea principalelor activitati,

- jaloanele etapelor de planificare si executie (cum ar fi: fazele
determinante - in cazul contractelor de lucrari care au ca obiect executia
acestora pe baza proiectului pus la dispozitie de beneficiar; momentele
interventiei specialistilor si intreruperea planificata a activitatii din motive
de timp nefavorabil).

- comisia de evaluare trebuie apoi sa analizeze daca ofertantul
respecta cerintele si principalele ipoteze precizate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, precum si sa stabileasca, pe
baza rationamentului profesional, daca planificarea ofertantului este
realista si corelatd cu metodologia de executie si planul propriu de alocare
a resurselor (acestea putand fi umane, materiale, inclusiv suportul oferit
de personalul permanent (denumit generic backstopping) al organizatiei
ce constituie operatorul economic care are calitatea de ofertant)”.

Contestatorul sustine ca in graficul Gantt prezentat de SC ......... SRL
nu se regaseste ,succesiunea si interrelationarea activitatilor si
subactivitatilor" si nici , punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului
care vor deveni puncte cheie in managementul contractului". Elementele si

planificarea propuse de SC ......... SRL nu sunt realiste avand in vedere
urmatoarele aspecte:
a. Reteaua de canalizare pluviala, care interrelationeaza direct cu

tronsonul 2, incepe in data de 02.11.2020 si dureaza pana pe data de
23.06.2021;

b. Bransamentul de apa al fantanii arteziene, care
interrelationeaza direct cu tronsonul 2, incepe in data de 15.01.2021 si
dureaza pana la data de 23.03.2021;

8



C. Reteaua electrica, care interrelationeaza direct cu tronsonul 2,
incepe pe data de 26.11.2020 si dureaza pana la data de 17.03.2021.

Toate lucrarile mentionate la lit. a, b si c se vor executa pe lungimea
Tronsonului 2 care, conform Graficului Gant prezentat de SC ......... SRL
incepe in data de 01.06.2020 si dureaza pana la data de 28.10.2020,
avand in vedere ca lucrarile care contin activitati de sapatura, montare
canalizare pluviala, montare retea de apa, montare retea electrica si
umplutura, au fost planificate de catre ofertant dupa terminarea lucrarilor
la Tronsonul 2, cand asfaltarea si marcajul sunt finalizate. Din acest motiv,
contestatorul sustine ca graficul Gant prezentat de catre SC ......... SRL
necesita lucrari ce constau in spargerea/frezarea asfaltului nou asternut,
reasfaltare si refacerea marcajului rutier pe portiunea cu lucrari de
canalizare aferenta Tronsonului 2 care ar fi finalizata in 28.10.2020, ceea
ce determina concluzia ca elementele si planificarea prezentate de catre
ofertantul declarat castigator nu sunt realiste si acceptabile.

Totodata, in sprijinul concluziei de mai sus, contestatorul a observat
ca in acceptiunea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
finisajele fantanii arteziene incep in data de 26.11.2020 si dureaza pana la
data de 18.01.2021.

Contestatorul arata ca potrivit graficului Gantt, lucrarile de finisare a
fantanii arteziene se vor face in lunile de iarna, perioada care cere masuri
speciale pentru continuarea lucrarilor sau oprirea lor. In conformitate cu
prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-
84 (BC 6/1985), investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de
constructii au obligatia de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de
constructii in perioada cu temperaturi scazute, considerata a fi intervalul
cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie. Conform C16-1984, punctul 1.6.,
perioada 15 noiembrie-15 martie este considerata ,perioada conventionala
de timp friguros": apare probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca
90% din interval. Zi friguroasa se considera ziua in care temperatura
aerului exterior este inferioara valorii de 5 °C si nu exista tendinta de
urcare. Contestatorul sustine ca SC ......... SRL nu a prevazut masuri
speciale pentru realizarea constructiei in graficul Gantt sau in metodologia
prezentata.

Contestatorul precizeaza ca drumul critic nu este evidentiat pe toata
durata de executie, asa cum se cere in caietul de sarcini la pag. 24 Cerinte
de adaptare la contextul dat-evaluare bazata pe rationament profesional
lit. ¢). Conform ofertei SC ......... SRL, drumul critic incepe din 02.11.2020
si se termina la data de 26.03.2021, desi data de incepere ar fi trebuit sa
fie 02.09.20109.

Astfel, contestatorul arata ca drumul critic reprezinta o succesiune de
activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie
terminat conform programului stabilit. Daca data finala a proiectului a fost
depasita, inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la
timp. Se poate ca o serie de activitati sa intarzie, insa intregul proiect sa
fie terminat la timp, deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta parte,
daca proiectul ramane in urma, atribuirea activitatilor non-critice de
resurse suplimentare nu vor contribui la terminarea proiectului inainte de
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termenul limita. Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate
activitatile le-a fost determinata succesiunea. Indiferent de gradul de
complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita.

De asemenea, contestatorul sustine ca graficul Gantt prezentat de
ofertantul declarat castigator nu are prevazuta perioada de mobilizare, asa
cum se cere in caietul de sarcini la pag. 25 Cerinte de adaptare la
contextul dat-evaluare bazata pe rationament profesional lit. a).

Graficul Gantt prezentat de ofertantul declarat castigator nu are
prevazuta intreruperea planificata a activitatii in timpul iernii (intreruperea
planificata a activitatii din motive de timp nefavorabil, mentionata in
caietul de sarcini la pag. 23).

Conform ofertei SC ......... SRL, contestatorul arata ca lucrarile pe
tronsonul 1 se desfasoara intre data de 02.09.2019 si data de 24.01.2020,
ceea ce presupune ca lucrarile de suprastructura, asternere a asfaltului si
realizarea marcajului rutier se vor face in lunile de iarna, perioada care
cere masuri speciale pentru continuarea lucrarilor sau oprirea lor. In
conformitate cu prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), contestatorul mentioneaza ca
investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia
de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada
cu temperaturi scazute, considerata a fi intervalul cuprins intre 15
noiembrie si 15 martie. Conform C16-1984, punctul 1.6., perioada 15
noiembrie-15 martie este considerata ,perioada conventionala de timp
friguros": apare probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca 90% din
interval. Zi friguroasa se considera ziua in care temperatura aerului
exterior este inferioara valorii de 5 °C si nu exista tendinta de urcare.
Contestatorul sustine ca SC ......... SRL nu a prevazut masuri speciale
pentru realizarea constructiei pe timp de iarna in graficul Gantt sau in
metodologia prezentata.

Contestatorul arata ca aceeasi concluzie se impune si in ceea ce
priveste:

- planificarea lucrarilor la sensul giratoriu suplimentar care,
conform propunerii tehnice a SC ......... SRL, se desfasoara intre data de
04.11.2019 si data de 28.01.2019;

- lucrarile pe tronsonul 4 care se desfasoara intre data de
29.10.2020 si data de 27.01.2021;

- lucrarile pe tronsonul 5 care se desfasoara intre data de
01.12.2020 si data de 24.02.2021.

Astfel, contestatorul sustine ca nici in ceea ce priveste aceste
activitati, SC ......... SRL nu a prevazut masuri speciale pentru realizarea
constructiei pe timp de iarna in graficul Gantt sau in metodologia
prezentata.

Contestatorul arata ca perioada de executie a lucrarilor prevazuta in
graficul Gantt de catre SC ......... SRL a fost de 410 zile lucratoare, 18,6
luni, desi in caietul de sarcini la pag. 26 durata de executie prevazuta este
de 18 luni. Se poate observa ca ofertantul declarat castigator nu a
prevazut in graficul Gantt perioada de mobilizare si perioada de
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intrerupere pe durata iernii, ceea ce creste considerabil durata executiei,
care deja depaseste limita impusa prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca SC ......... SRL a respectat
doar formal cele 900 de ore de functionare a frezei rutiere pe tronsonul 1,
asa cum era prevazut in lista de cantitati din documentatia de atribuire,
insa in lista de utilaje din anexa 1 la contractul de inchiriere utilaje (pag.
517 din oferta SC ......... SRL) se regaseste doar o freza. Luand in
considerare datele extrase din oferta tehnica si financiara, rezulta un
numar de 112.5 zile de activitate a frezei rutiere (900 ore/8 ore" = 112.5
zile), mai mare cu 7.5 zile fata de perioada de 105 de zile prevazuta
pentru tronsonul 1 in graficul Gantt. Daca se adauga lucrarile imediat
urmatoare, de asfaltare si marcaj rutier, perioada de executie a lucrarilor
pentru tronsonul 1 va creste cu mult peste acele 105 zile din grafic. Prin
urmare, propunerea financiara nu este corelata cu cea tehnica.

Totodata, contestatorul precizeaza ca SC ......... SRL a respectat
doar formal cele 1200 de ore de functionare a frezei rutiere pe tronsonul 2
asa cum era prevazut in lista de cantitati din documentatia de atribuire,
insa in lista de utilaje din anexa 1 la contractul de inchiriere utilaje (pag.
517 din oferta SC ......... SRL) se regaseste doar o freza. Luand in
considerare datele extrase din oferta tehnica si financiara, rezulta un
numar de 150 de zile de activitate a frezei rutiere (1200 ore/8 ore = 150
zile), mai mare cu 42 de zile fata de perioada de 108 zile prevazuta pentru
tronsonul 1 in graficul Gantt. Daca se adauga lucrarile imediat urmatoare,
de asfaltare si marcaj rutier, perioada de executie a lucrarilor pentru
tronsonul 2 va creste cu mult peste acele 108 zile din grafic. Si sub
aceasta privinta, rezulta ca propunerea financiara nu este corelata cu cea
tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca SC ......... SRL a respectat doar formal
cele 3808 de ore de functionare a frezei rutiere pe intreg contractul, asa
cum era prevazut in lista de cantitati din documentatia de atribuire, insa in
lista de utilaje din anexa 1 la contractul de inchiriere utilaje (pag. 517 din
oferta SC ......... SRL), se regaseste doar o freza. Luand in considerare
datele extrase din oferta tehnica si financiara, rezulta un numar de 22.75
luni de activitate a frezei rutiere (3808 ore/167.33 ore/luna = 22.75 luni),
mai mare cu 4.75 luni fata de perioada de 18 luni prevazuta pentru intreg
contractul in cerintele autoritatii contractante. Rezulta cu claritate ca
propunerea financiara nu este corelata cu cea tehnica.

In ceea ce priveste obligatia de a prezenta Planul de securitate si
sanatate inclusiv al subcontractantilor

Contestatorul arata ca in clarificarea nr. 1 (nr. 29.106/24.06.2019),
pct. 9, se solicita Planul de Securitate si sanatate al contractantului si
subcontractantilor. Cu toate acestea, Planul de securitate si sanatate al
subcontractantului ... SRL lipseste din propunerea tehnica, iar autoritatea
contractanta nu a retinut aceasta omisiune in perioada de evaluare a
ofertelor.

SC......... SRL nu a prezentat declaratiile privind conditiile de munca
Si protectia muncii

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, "Ofertantii au
obligatia de a indica in cadrul ofertei tehnice faptul ca la elaborarea
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acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii conform Legii privind securitatea si sanatatea in munca
nr. 319/2006, HG nr.1091/2006 privind cerinte minime de securitate si
sanatate pentru locul de munca, O.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului modificata si completata si a Legii nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor, prezentand Declaratia privind respectarea conditiilor
de munca, mediu si sanatate pentru locul de munca. Informatii
suplimentare legate de acest subiect pot fi obtinute de la Inspectoratele
Teritoriale de Munca in a carui raza teritoriald isi au sediul operatorii
economici. Se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari”.

SC ......... SRL nu a prezentat organigrama solicitata prin
documentatia de atribuire, desi aceasta era relevanta pentru punctarea
unui factor de evaluare

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini (pct. ii. pag. 23),
"Pentru a demonstra nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor
din structura organizationala in realizarea controlului calitatii, se va
completa organigrama formular 1 E (...)".

Or, prezentarea unui astfel de document era esentiala in contextul
evaluarii ofertelor si punctarii acestora.

Astfel, in opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu ar fi
trebuit sa obtina punctajul maxim in ceea ce priveste Planul de
management al calitatii lucrarilor (foarte bine - 20 puncte), intrucat nu a
prezentat organigrama solicitata expres prin caietul de sarcini. Prin
urmare, defavorizarea ofertei societatii sale si denaturarea rezultatului
procedurii de atribuire este evidenta.

SC ......... SRL si-a completat oferta prin raspunsurile la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta pe perioada evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta determinand astfel aparitia unui avantaj evident
in favoarea ofertantului

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, SC ......... SRL si-a completat, in
mod nepermis, oferta. Astfel, prin raspunsul nr. 265 din 07.08.2019,
ofertantul a transmis urmatoarele documente:

1. Listele de cantitati pentru executia lucrarilor fara preturi,

2. Declaratia privind perioada de garantie acordata lucrarilor,

3. Proiectul de contract de lucrari asumat prin semnatura si stampila.

Conform art. 209 din Legea 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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De asemenea, contestatorul arata ca, in cauza C-523/16, CJUE s-a
pronuntat astfel:

"Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusd de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca lipsa acestor documente din
oferta initiala a SC ......... SRL ar fi trebuit sa fie sanctionata de
autoritatea contractanta in conditiile in care conform fisei de date a
achizitiei, "In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor prezenta procedurile
de lucru pentru fiecare stadiu fizic al lucrarilor cat si listele de cantitati
pentru executia lucrarilor. (...) Se va prezenta perioada de garantie
acordata lucrarilor. Odata cu oferta tehnica se va anexa si modelul de
contract de lucrari asumat prin semnatura si stampila pe fiecare pagina”.

Absenta documentelor anterior mentionate nu poate fi considerata o
omisiune pur formala, dimpotriva este esential ca ofertantul sa raspunda
cerintelor documentatiei de atribuire si sa depuna Listele de cantitati
pentru executia lucrarilor fara preturi. Astfel, este imposibil ca autoritatea
contractanta sa fi putut evalua complet si corect propunerea tehnica a
operatorului economic SC ......... SRL in conditiile in care in punctarea
factorului de evaluare plan de management al calitatii lucrarilor executate
se considera si se puncteaza maxim prezentarea detaliata a
activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate foarte bine
definite, ofertantul demonstrand optimizarea resurselor. In conditiile in
care resursele materiale (liste de cantitati) nu au fost incluse in oferta,
fiind ulterior completate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, acesta a fost avantajat de autoritatea
contractanta, in detrimentul societatii sale.

SC ......... SRL nu a prezentat un program detaliat de control al
calitatii

Contestatorul arata ca in clarificarea nr. 1 (nr. 29.106/24.06.2019),
pct. 8, se solicita Planul Calitatii insotit de planul de control al calitatii. Cu
toate acestea, in propunerea tehnica (pag. 29) depusa de ofertantul
declarat castigator, este mentionat un program de control al calitatii fara
insa a detalia tipul verificarilor si incercarilor pe parcursul executiei
lucrarilor. Documentele prezentate la paginile 30-36 din propunerea
tehnica reprezinta doar programul pentru asigurarea urmaririi curente a
comportarii in timp a lucrarii, program de control pe faze determinante,
insa in niciun caz acestea nu cuprind detaliile care ar fi trebuit incluse
conform cerintelor documentatiei de atribuire. In absenta acestor detalii,
autoritatea contractanta nu ar fi putut intreprinde o verificare completa si
corecta a ofertei depuse de SC ......... SRL si, in niciun caz, nu ar fi putut
sa o puncteze cu punctajul maxim in ceea ce priveste propunerea tehnica.

Unele dintre preturile articolelor din oferta SC ......... SRL nu pot fi
justificate
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In ceea ce priveste articolul 20010384 - Amestec pentru stabilizate
executie din nisip cu 7% ciment, contestatorul arata ca pretul unitar
ofertat este de 98,34 lei/m3. Presupunand ca in loc de nisip ar fi acelasi
pret ca si pentru balast (balastul fiind mai ieftin decat nisipul conform

ofertei SC ......... SRL), si anume 13.92 lei/to (23.66 lei/m3 : 1,7 to/m3 -
cel mai mic pret de balast conform extras de materiale C6 prezentat de
ofertantul SC ......... SRL), care sa includa exploatarea, redeventa si

transportul acestuia pana la statia de preparare, ar rezulta: 1 m3 de
amestec stabilizat = 2400 kg (conform listelor de cantitati - cantitate de
transportat: cantitate de material), de unde ar rezulta:

- 7% ciment = 2400 kg * 7% = 168 kg de ciment

- 168 kg de ciment * 0,45 lei/kg (cel mai mic pret de ciment
conform extras de materiale C6 prezentat de ofertantul SC ......... SRL) =
75,60 lei

- 13,92 lei/to * 2,232 to ((2400 kg - 168 kg ciment)/1000) =
31,07 lei

- 31,07 lei (agregate) + 75,60 lei (ciment) = 106,67 lei/m3, cu
8,33 lei mai mare fata de pretul din cadrul extrasului de materiale C6
prezentat de ofertantul SC ......... SRL.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca materialul 20010380 -
Amestec pentru stabilizate executie din balast cu 6% ciment are un pret
mult mai mare desi in componenta acestuia procentajul de ciment este
mai mic, iar balastul este mai ieftin decat nisipul.

De asemenea, in cadrul extrasului cuprinzadnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii (formular C8), se poate vedea ca
desi utilajul 1342A - Autocisterna pa de 8-10T are consum orar (i.e.
3.808,000 ore), nu se regaseste si un pret unitar. De asemenea, utilajul -
Freza rutiera cu tractor pe senile de 50 cp (sub 37 KW) are acelasi consum
orar, dar in schimb are si un tarif de 0,03 lei/ora.

Aspectele anterior mentionate demonstreaza faptul ca ofertantul
SC ......... SRL nu a cotat corespunzator resursele de care are nevoie in
executia contractului. Chiar considerand un consum de cel putin 1 |
motorina pentru 1 ora de functionare (consum care este mult sub
necesarul pentru utilaje de asemenea capacitate), aceste utilaje ar fi
trebuit sa aiba un tarif de cel putin echivalentul unui litru de motorina.

In concluzie, pentru motivele aratate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
42351/13.09.2019, a raportului procedurii nr. 42260/13.09.2019 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 si
constatarea inadmisibilitatii ofertei SC ......... SRL, aceasta fiind
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 44012/24.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
37573/24.09.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca, in derularea procedurii in
cauza, a respectat toate prevederile legale in vigoare, acest lucru fiind
demonstrat prin informatiile indicate in cadrul proceselor intermediare de
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evaluare, precum si a clarificdrilor si réspunsurilor aferente. in continuare,
autoritatea prezinta punctul de vedere pentru fiecare motiv invocat de
catre operatorul economic care a formulat contestatia:

1. Cu privire la documentele contestatoare pentru
subcontractantul ... SRL, anexate la contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea reflecta intarzieri in prezentarea livrabilului final
catre autoritatea contractanta, conform fiecarui contract, pentru care,
conform contractului a fost penalizat prin plata unor penalitati de
intérziere.

Astfel, autoritatea contractanta observa ca nu este mentionat nicaieri
in aceste documente, faptul ca ... SRL nu si-a dus la bun sfarsit
contractele, sau ca serviciile prestate nu au fost conforme si acceptate de
catre Beneficiar.

In opinia autoritatii contractante nu sunt aplicabile prevederile art.
167 alin. (1) lit. ¢), g) si h), deoarece ... SRL:

a. Nu a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea si nici nu a creat o suspiciune in acest sens;
b. Nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale

ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, ci doar a intarziat
in predarea unui livrabil conform unui contract de achizitii publice de
servicii, fapt pentru care a fost penalizat pentru zilele de intarziere,
achitdnd fara obiectiuni suma respectiva, in documentele anexate
contestatiei fiind mentionat acest lucru.

C. operatorul economic nu s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie. Avand in vedere ca livrabilele
contractelor respective au fost acceptate de catre autoritate si achitate
facturile pentru prestarea serviciilor, operatorul economic nu avea
obligatia de a declara in DUAE faptul ca au fost intarzieri pentru care a
achitat penalitati conform contractului.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca la o simpla cautare in
SEAP la documente constatatoare, pentru firma ... SRL nu se returneaza
niciun rezultat. Mai mult, documentele constatatoare invocate de catre
contestator nu probeaza caracterul grav si repetat al neindeplinirii
obligatiilor contractuale, ci doar o intarziere a prezentarii livrabilului final
in urma prestarii serviciilor (care poate fi cauzat inclusiv de factori ce nu
tin de ofertantul respectiv si nu pot fi controlate), restul obligatiilor
contractuale fiind respectate, inclusiv cea de plata a penalizarilor de
intarziere, serviciul fiind prestat si acceptat de catre beneficiar, acesta din
urma fiind obligat de lege, potrivit art. 166 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, de a emite documente constatatoare, pentru contractele de
servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul
respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de
14 zile de la dala incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor proiectate.
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2. Ofertantul SC ......... SRL a invocat sustinerea tertului ...SA
conform art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatorului
,Ofertantul declarat castigator nu indeplineste singur nici o cerinta de
calificare", fapt pentru care acesta considera ca ,oferta depusa de .........
SRL trebuie declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137, alin. (2),
lit. b) din HG 395/2016 intrucat nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta", nu are baza si nici justificare, intrucat legiuitorul permite
sustinerea tehnica a unui ofertant, conform art. 182 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat sa permita
oricarei firme sa poata participa, punand accent pe principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica conform art. 2 din legea
anterior mentionata. Astfel motivul invocat de contestator ca ofertantul nu
indeplineste singur nicio cerinta de calificare nu are baza legala. Mai mult,
contravine principiilor Legii nr. 98/2016 care permite sustinerea tehnica
sau financiara a unui ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare invoca si art. 48 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intr-un mod eronat, in sensul ca ,singura concluzie
care se impune este ca lucrarile aferente contractului de achizitie publica
din speta pot si trebuie sa fie executate numai de catre tertul ... S.A. care
devine astfel un real subcontractant”. Modul in care este formulata
aceasta fraza demonstreaza clar neintelegerea sensului legislatiei
achizitiilor publice de catre contestator, in sensul ca un tert sustinator nu
poate deveni subcontractant - un tert, dupa cum este prezentat si in
angajamentul ferm, sustine o firma cu experienta similara (cum este si in
acest caz), si intervine prin asumarea raspunderii doar in cazul in care
ofertantul pe care-l sustine nu fisi mai poate indeplini obligatiile
contractuale.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca alin. (1) al articolului
anterior mentionat si invocat, stipuleaza clar ca doar un subcontractant pe
baza caruia ofertantul isi demonstreaza indeplinirea cerintei cu privire la
experienta similara este considerat si tert sustinator, caz in care acordul
de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

Alin. (2), lit. b) al articolului anterior mentionat si invocat nu se
aplica, avand in vedere ca sustinerea este strict pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, iar acordul ferm de
sustinere respecta cerintele legale, nefiind puse la dispozitia ofertantului
alte resurse necesare indeplinirii contractului.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca o firma care
activeaza in domeniul constructiilor, dispune de o fluctuatie a personalului
in functie de numarul si complexitatea contractelor de lucrari aflate in
desfasurare, avand o baza de personal permanent (de obicei personalul
administrativ, de ofertare, si inginerii constructori cu rol de manageri de
proiecte/sef santier, precum si inginerii constructori cu rol de specialisti),
restul de personal fiind contractat in functie de nevoia reala la un anumit
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moment. Din punctul de vedere al autoritatii contractante, in respectarea
cerintelor asa cum au fost formulate prin documentatia de atribuire, au
fost respectate prin prezentarea documentelor conforme.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca ofertantul
SC ..oinens SRL nu a demonstrat accesul la un laborator autorizat,
autoritatea contractanta arata ca, asa cum precizeaza si contestatorul, in
clarificarea nr. 1 (nr. 29.106/24.06.2019), punctul 1, a solicitat
prezentarea unui acord cu un laborator autorizat.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica a ofertantului SC .........
SRL (paginile 511 - 513), este prezentata autorizatia laboratorului SC ...
SRL, la pagina 39 a declarat ca ,va efectua, intr-un laborator autorizat,
toate incercarile si determinarile cerute de prezentul Caiet de Sarcini si
orice alte incercari si determinari cerute de Consultant", iar in planul
calitatii aplicat la lucrare (pagina 29) conform ISO 9001, acesta a precizat
la punctul 4.9.3.1 LABORATOARE ACREDITATE PENTRU EFECTUAREA
ANALIZELOR SI INCERCARILOR: Laborator acreditat pentru efectuarea
analizelor si incercarilor: Laborator de analize si incercari in constructii -
gr. II- SC ... SRL - Jud. ..., autoritatea contractanta a considerat cerinta
minima ca fiind indeplinita.

4. Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora graficul

Gantt prezentat de SC ......... SRL nu este corect structurat, nu a prevazut
masuri speciale pentru realizarea constructiei pe timp de iarna, perioada
de executie, autoritatea contractanta precizeaza ca graficul Gantt
prezentat de SC ......... SRL reprezinta o diagrama care ilustreaza
activitatile din proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de incepere si
respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt
prezentat a fost interpretat de autoritatea contractanta Tmpreuna cu
graficul de executie prezentat in cadrul ofertei tehnice la pagina 521,
grafic de executie care se intinde pe o perioada de 18 luni de zile conform
cerintei din documentatia de atribuire.
In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia perioada de
executie a lucrarilor prevazuta in Graficul Gantt de catre ......... SRL a fost
de 410 zile lucratoare, respectiv 18,6 luni, desi in caietul de sarcini la
pagina 26 durata de executie prevazuta este de 18 luni, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca in graficul de la pagina 521 din oferta
tehnica depusa de SC ......... SRL perioada de executie a lucrarilor este 18
luni. Durata de 18 luni se regaseste si in Planul Calitatii aplicat la lucrare
(pagina 21 din oferta tehnica depvusé), punctul 4.3.4. DURATA DE
EXECUTIE A CONTRACTULUI / LUCRARILOR /GARANTIA ACORDATA: 18
LUNI conform grafic de executie. Coroboradnd graficul de executie cu
Graficul Gantt, se observa ca cele 410 zile mentionate in grafic sunt zile
calendaristice si nu zile lucratoare asa cum mentioneaza contestatorul.

6. Referitor la sustinerea contestatorului ca propunerea financiara
nu este corelata cu propunerea tehnica datorita faptului ca in propunerea
tehnica este declarata o freza cu care nu se pot executa lucrarile pe cele 6
tronsoane datorita numarului de ore de functionare declarate in oferta
financiara, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin clarificarile
transmise 1n etapa depunerii ofertelor a fost indicata posibilitatea
ofertantilor de a folosi propriile consumuri de materiale, manopera, utilaje
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si transport, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietele de sarcini si proiectul tehnic si in concordanta cu actele normative
si reglementarile in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentatiei a fost
solicitata la nivel declarativ forma de detinere a utilajelor si nu a fost
solicitat un anumit numar, iar prin faptul ca in oferta tehnica la pagina 517
se regaseste o singura freza, nu inseamna ca ofertantul nu poate
suplimenta utilajele in vederea realizarii contractului sau nu poate executa
contractul.

Mai mult, autoritatea arata ca la pagina 13 din oferta tehnica
ofertantul declara ca: ,.... va avea grija la intelegerea si satisfacerea
cerintelor exprimate de client prin proiectul de executie si caietul de
sarcini; asigurarea infrastructurii, utilajele necesare si personalul
calificat /competent pentru realizarea acestei lucrari..." si ca dispune de
utilaje si echipamente proprii, precum si utilaje conform Anexa 1 la
Contractul nr. 16/19.06.2019 (CONTRACT DE INCHIRIERE UTILAJE SAU
MIJLOACE DE TRANSPORT PT. CONSTRUCTIE). in concluzie, autoritatea
contractanta a apreciat cerinta minima ca fiind indeplinita si considera ca
acesta poate executa contractul.

7. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia SC .........
SRL nu a prezentat declaratii privind conditile de munca si protectia
muncii, autoritatea contractanta arata ca potrivit fisei de date ofertantii au
obligatia de a indica in cadrul ofertei tehnice faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii conform Legii privind securitatea si sanatatea in munca
nr. 319/2006, HG nr. 1091/2006 privind cerinte minime de securitate si
sanatate pentru locul de munca, O.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului modificata si completata si a Legii nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor, prezentand Declaratia privind respectarea conditiilor
de munca, mediu si sanatate pentru locul de munca. Informatii
suplimentare legate de acest subiect pot fi obtinute de la Inspectoratele
Teritoriale de Munca in a carui raza teritoriala isi au sediul operatorii
economici.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei tehnice, la pag.
469, ofertantul a declarat ca ,/a elaborarea propunerii tehnice a tinut cont
de respectarea reglementarilor specifice din domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca, in conformitate cu art. 51, din Legea 98/2016" -
cerinta minima fiind indeplinita. De asemene, autoritatea contractanta
arata ca tot in cadrul ofertei tehnice, la pag. 42, ofertantul a declarat ca
,Pe durata executarii lucrarilor se vor respecta normele tehnice ale
securitatii, protectiei si igiena muncii, prevazute de actele normative in
vigoare" - cerinta minima fiind indeplinita.

8. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia SC
......... SRL nu a prezentat organigrama solicitata prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca potrivit documentatiei de
atribuire (caietului de sarcini), ofertantul a prezentat formularul 1E, la
paginile 432-433, prin care a demonstrat nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor din structura organizationala in realizarea
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controlului calitatii, conform cerintei caietului de sarcini (punctul ii de la
pagina 23) - cerinta minima fiind indeplinita.

Autoritatea contractanta apreciaza ca explicatiile oferite de
contestator nu sunt corecte si considera ca evaluarea ofertelor a fost
realizata conform legii achizitiilor publice in vigoare.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37902/26.09.2019,
contestatorul a formulat note scrise avand in vedere punctul de vedere nr.
44012/24.09.2019 transmis de autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a raspuns
doar partial criticilor formulate in contestatie cu privire la nelegalitatea
unora dintre actele emise in cadrul procedurii de atribuire, iar in ceea ce
priveste alte critici nu a formulat niciun argument.

Mai mult decadt atat, contestatorul precizeaza ca din analiza in
ansamblu a punctului de vedere este intarita concluzia ca autoritatea
contractanta a intreprins o evaluare superficiala a ofertantului declarat
castigator dupa cum va arata in continuare.

In ceea ce priveste motivele de excludere a subcontractantului ...SRL

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine faptul ca
subcontractantul ... SRL nu se afla sub niciunul dintre motivele de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1), lit. ¢), g) si h).

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ignora
faptul ca, in primul rand, subcontractantul in cauza ar fi trebuit, cel putin,
sa dezvaluie existenta unor documente constatatoare emise cu privire la
indeplinirea (cu intarziere si in mod repetat) a obligatiilor contractuale
care i reveneau in baza unor contracte de achizitie publica incheiate
anterior.

Nu poate fi in niciun caz ignorat faptul ca fiecare dintre cele 5
documente constatatoare mentioneaza neindeplinirea corespunzatoare a
contractului.

10. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

Da X NU
Asadar, contestatorul considera ca se impunea ca
subcontractantul ... SRL sa dezvaluie corespunzator in DUAE si sa ofere

explicatiile necesare in ceea ce priveste maniera de ,auto-corectare"
adoptata astfel incat autoritatea contractanta sa fie in masura sa adopte o
decizie fundamentata privind eventuala mentinere in/excludere din
procedura de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a intreprins nicio verificare
asupra unui motive de excludere suficient de grav, rezulta cu claritate din
afirmatia acesteia in sensul ca: ,In plus, la o simpla cdutare in SEAP la
documente constatatoare, pentru firma Inteco Holing S.R.L. nu se
returqeazé nici un rezultat”.

In opinia contestatorului, aceasta aparare formulata de autoritatea
contractanta nu poate fi in niciun caz primita, avand in vedere ca este
total eronata, cel mai probabil verificarea realizata fiind exclusiv in SICAP.
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Astfel, contestatorul ataseaza Anexa 1, o captura de ecran (print
screen) care arata lista documentelor constatatoare incarcate in platforma
SEAP cu privire la ... S.R.L.

De asemenea, contestatorul considera ca nu pot fi primite nici
aprecierile subiective ale autoritatii contractante referitoare la absenta
culpei operatorului economic in ceea ce priveste intarzierile in executarea
obligatiilor contractuale: ,documentele constatatoare nu probeaza
caracterul grav si repetat al neindeplinirii obligatiilor contractuale, ci doar
o intarziere a prezentarii livrabilului final in urma prestarii serviciilor (care
poate fi cauzat inclusiv de factori ce nu tin de ofertantul respectiv si nu
pot fi controlate) (...) ".

In ceea ce priveste lipsa oricarei capacitati si calificari ale ofertantului
de a executa lucrarile care fac obiectul contractului

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, ignora in mod nepermis prevederile art. 182 alin. (2)-(4) din
Legea nr. 9§/2016:

-(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritdtii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

Prevederile legale anterior citate transpun in mod fidel prevederile
art. 63 paragraf (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitdtile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cAnd acestea din urma vor
desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt
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necesare respectivele capacitati. In cazul in care un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, acesta dovedeste
autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de
exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor
entitati in acest sens".

Reglementarea anterior citata incorporeaza jurisprudenta CIJUE din
cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszezania
Miasta), Hotararea din 7 aprilie 2016:

JArticolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44
alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii _contractante ca candidatul sau ofertantul_va
dispune efectiv_de mijloacele respectivelor entitdti care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regdseste in
special atunci cand_capacitatile de care dispune o entitate tertd si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate prevala
de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta participa
direct si personal la executarea acelui contract”.

Contestatorul arata ca in acelasi sens s-a pronuntat CJUE in:

- Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33:

Jarticolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18 recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia
sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract”,

- Hotararea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:
1999:593, punctul 29:

,Desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror
capacitati le mentioneaza si sa aleaga natura juridicd a acestor legaturi,
ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu 1i apartin in mod exclusiv si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat".

Prin urmare, apare ca evident faptul ca experienta similara
reprezinta o resursa care nu poate fi transmisa ofertantului care o invoca,
dar care se va concretiza numai prin executia efectiva a lucrarilor de catre
tertul sustinator.
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Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu aduce niciun argument cu privire la absenta prezentarii de
catre tertul sustinator - .. SA a modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor invocate.

Asa cum a aratat in contestatia formulata, contestatorul invedereaza
faptul ca angajamentul ferm al tertului sustinator ... S.A. nu cuprinde nicio
referinta la resursele tehnice, materiale si/sau umane pe care acesta le
poate mobiliza in executia lucrarilor.

Contestatorului precizeaza ca acest aspect ar fi trebuit sa fi fost
lamurit de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor prin
solicitarea de clarificari ofertantului, insa o astfel de solicitare de clarificari
nu a existat. Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta ignora in continuare relevanta respectarii prevederilor legale
care stabilesc cu claritate cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
tertul sustinator si documentele pe care acesta trebuie sa le prezinte
pentru a demonstra angajamentul sau.

Astfel cum s-a retinut in o decizie a CNSC, ,,Or, Consiliul constata ca
nici in urma raspunsului la clarificarile solicitate, tertul sustindtor nu a
descris modalitatea concreta de mobilizare a utilajelor, resurselor si
personalului sau modul concret in care va interveni in situatia in care va
intampina dificultati in implementarea contractului, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari
si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile /completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila"
(publicata in Buletinul Oficial nr. 5911/2018).

In ceea ce priveste demonstrarea accesului la un laborator autorizat

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
considerat cerinta minima privind accesul la un laborator autorizat ca fiind
indeplinita de ofertantul SC ......... SRL, contestatorul arata ca prin
clarificarea nr. 1 (nr. 29.106/24.06.2019), punctul 1, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unui acord cu un laborator autorizat.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, ignorandu-si propria cerinta, considera ca ofertantul

SC ......... SRL a indeplinit cerinta, desi singurele documente prezentate
de acesta au fost: autorizatia laboratorului si o simpla declaratie in
cuprinsul planului calitatii, SC ......... SRL neprezentand acordul cu un

laborator autorizat.

In ceea ce priveste graficul Gantt

Contestatorul arata ca in cuprinsul contestatiei a demonstrat ca, pe
de o parte, SC ......... SRL nu a prevazut masuri speciale pentru realizarea
constructiei pe timp de iarna in Graficul Gantt sau in metodologia
prezentatda, iar, pe de alta parte, nu se regaseste ,succesiunea si
interrelationarea activitatilor si subactivitatilor" si nici , punctele-cheie de
control - "jaloanele" proiectului care vor deveni puncte cheie in

22



managementul contractului", elementele si planificarea propuse de
SC......... SRL nefiind realiste.

Fara a aduce vreun contra-argument in ceea ce priveste lipsa
masurilor speciale pentru realizarea constructiei pe timp de iarng,
respectiv privind intreruperile din aceasta perioada, perioada de teste si
perioada de mobilizare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a ignorat in mod nepermis si neregularitatea perioadei de
executie a lucrarilor prezentata de SC ......... SRL sustinand in punctul de
vedere ca aceasta este de 18 luni, respectiva conforma cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca Graficul Gantt prezentat de SC .........
SRL nu corespunde realitatii si nu ilustreaza corect lucrarile din graficul
fizic al executiei care este prezentat incepand cu pagina 522 a propunerii
tehnice. Graficul fizic incepe la data de 02.09.2019 si se termina la data de
26.03.2021, intre aceste date fiind un total de 571 zile calendaristice care
reprezinta 19 luni (571 zile/30 zile = 19 luni), ceea ce contravine
cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca in caietului de sarcini s-a prevazut:

"In ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu
respecta cerintele minime ale autoritatilor contractante vor fi considerate
neconforme. Aceste cerinte se limiteaza la urmatoarele aspecte:

a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractantd (adica in perioada de constructie maxima
stabilita);

b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza '"etapele/sectiunile" aferente Iucrdrilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva);

c) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (adica respecta ipotezele/premisele stabilite in
documentatia de atribuire cu privire la elemente cum ar fi: termenele de
analiza, transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor
intermediare/finale care revin autoritatii contractante, data de incepere
anticipata, eventuale perioade de suspendare a executiei lucrarilor
datorate conditiilor climatice nefavorabile prevazute in documentatia de
atribuire etc.)”.

De asemenea, contestatorul arata ca la pagina 522 din propunerea
tehnica a SC ......... SRL se regaseste graficul de executie care incepe in
data de 02.09.2019, care reprezinta prima zi de lucru pe TRONSONUL 1, si
se terminad la data de 26.03.2021, care reprezinta ziua in care lucrarile
trebuie finalizate. In dreptul duratei sunt specificate 410 zile. Or, asa cum
a demonstrat anterior, intre aceste date curg 571 zile calendaristice, iar
nu 410 zile calendaristice, asa cum mentioneaza autoritatea contractanta
in punctul de vedere.

Avand in vedere ca graficul de executie insumeaza 571 de zile
calendaristice (astfel cum se poate observa din documentul atasat ca
Anexa 2), nu 410 cum eronat sustine autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca SC ......... SRL a inclus informatii denaturate
atat in graficul Gantt, cat si in Planul calitatii din oferta tehnica depusa.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca aceste neregularitati nu au fost
observate de autoritatea contractanta, ceea ce demonstreaza clar
neintelegerea de catre aceasta a graficului fizic prezentat in documentatia
tehnica a ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste necorelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, intemeindu-si
punctul de vedere pe simple prezumtii, concluzioneaza in mod superficial
ca ,prin faptul ca in oferta tehnica la pagina 517 se regaseste o singura
freza, nu inseamna ca ofertantul nu poate suplimenta utilajele in vederea
realizarii contractului sau nu poate executa contractul".

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu poate fi acceptat ca un
operator economic sa fie declarat castigator doar in baza unor prezumtii
ale autoritatii contractante. Simpla declaratie a ofertantului ca ,,...va avea
grija la intelegerea si satisfacerea cerintelor exprimate de licent prin
proiectul ele executie si caietul de sarcini (...)" si ca ,dispune de utilaje si
echipamente proprii (...)" nu demonstreaza capacitatea acestuia de a
asigura resursele necesare executiei contractului.

Posibilitatea de a folosi propriile consumuri de materiale, manopera,
utilaje si transport, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative, nu
trebuie sa anuleze cerintele din caietul de sarcini prevazute la paginile 23,
24, 25 si 26, referitoare la demonstrarea corelarii planului de management
al calitatii cu caracteristicile contractului si metodologia de executie,
resursele utilizate.

Pentru a prezenta o oferta in conformitate cu cerintele beneficiarului,
respectiv Graficul Gantt corelat cu graficul de executie si resursele alocate,
contestatorul mentioneaza ca SC ......... SRL trebuia sa prezinte toate
resursele prevazute in graficul de executie si in lista de utilaje propuse
pentru acest proiect, in caz contrar oferta tehnica prezentata este
neconforma intrucat nu respecta cerintele minimale din caietul de sarcini.

"Pentru a demonstra corelarea planului de management al calitatii
lucrarilor executate cu caracteristicile contractului si metodologia de
executie, se vor prezenta cat mai complet:

i Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii, resursele utilizate si
optimizarea acestora; (...)

iii Pentru a demonstra corelarea punctelor de realizare a investitiei
cu responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate, se va prezenta un Grafic tip Gantt din care sa rezulte
succesiunea si interrelationarea activitatilor si subactivitatilor, precum si
punctele-cheie de control - ,jaloanele"” proiectului, care vor deveni puncte
cheie in managementul contractului, in baza lor putadnd fi emise situatii de
lucrari intermediare; (...)

- comisia de evaluare trebuie apoi sa analizeze daca ofertantul
respecta cerintele si principalele ipoteze precizate de autoritatea
contractantd in documentatia de atribuire, precum si sa stabileasca, pe
baza rationamentului profesional, daca planificarea ofertantului este
realista si corelata cu metodologia de executie si planul propriu de alocare
a resurselor (acestea putand fi umane, materiale, inclusiv suportul oferit
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de personalul permanent (denumit generic backstopping) al organizatiei
ce constituie operatorul economic care are calitatea de ofertant). (...)

- Cerinte de adaptare la contextul dat - evaluare bazata pe
rationament profesional: (acestea constituie si criteriu de punctaj)

Metodologia de punctare se bazeaza pe urmatorii sub factori:

a) Graficul Gantt propus este realist, de exemplu:

- calendarul prevazut pentru mobilizare, perioadele de timp
prevazute pentru lucrarile provizorii, pentru intreruperea activitatii din
cauza conditiilor climatice nefavorabile, masuri de siguranta, management
de trafic, etc. sunt suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea
activitatilor pe care le implica si resursele alocate; (...)

- durata si secventa propusa a activitatilor aferente
implementarii contractului sunt in concordantd cu practicile industriei si
corelate cu resursele propuse;

c) Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant este
adecvat complexitatii lucrarilor (de exemplu, sunt luate in considerare
toate activitatile principale si jaloanele aferente; se prezinta resursele
alocate si ratele de productivitate ale acestora; este evidentiat drumul
critic; se prezinta pentru fiecare activitate data de inceput si cea de
sfarsit; se arata legaturile logice intre activitati; exista o descriere narativa
a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele importante -
cum ar fi; perioadele de constructii, aprobarile altor terte parti, perioada
de timp friguros si altele asemenea).

e. Durata de executie va fi fundamentata prin graficul de executie si
de descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic conform
normativelor aplicabile fiecarei categorii de lucrari in parte, de resursele
materiale, mecanice si de personal disponibilizate (nu se accepta
prezentarea de contracte avand ca obiect punerea la dispozitie de resurse
umane, eventualele colaborari dintre operatorii economici urmand sa fie
materializate sub forma unor acorduri de asociere si/sau subcontractare),
precum si de termenele de livrare a echipamentelor asumate de
producator..."

Astfel, din analiza cerintelor caietului de sarcini, neconformitatea
ofertei este evidenta, neputand fi considerate sustinerile autoritatii
contractante. Elementele propunerii tehnice nu sunt corelate, iar resursele
alocate nu sunt destule pentru a realiza contractul in conformitate cu fisa
de date si caietul de sarcini, nici chiar cu Graficul Gantt sau graficul de
executie prezentat in propunerea tehnica.

Contestatorul mai arata ca in punctul de vedere emis, autoritatea
contractanta nu face nicio precizare referitoare la celelalte critici din
contestatie cu privire la:

- faptul ca a permis ofertantului declarat castigator completarea
ofertei prin raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta pe perioada evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
determinand astfel aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului,

- SC......... SRL nu a prezentat un program detaliat de control al
calitatii,

- unele dintre preturile articolelor din oferta SC ......... SRL nu
pot fi justificate.
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In concluzie, pentru motivele ardtate anterior, contestatorul solicitd
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
42351/13.09.2019, a raportului procedurii nr. 42260/13.09.2019 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 si
constatarea inadmisibilitatii ofertei SC ......... SRL, aceasta fiind
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la CNSC sub
o] SRR [oviiiiinn , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat: admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

In fapt, intervenientul aratd c&, ulterior depunerii ofertelor si
desfasurarii activitatii de evaluare a acestora, autoritatea contractanta a
postat pe SICAP raportul procedurii nr. 42260/13.09.2019 din care rezulta
faptul ca oferta sa a fost de clasata pe primul loc, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, cu un punctaj de 100 de puncte, o valoare de
16.848.045,32 lei fara TVA si o durata de executie de 18 luni.

Din contestatia formulata rezulta ca la data de 13.09.2019,
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului rezultatul procedurii,
prin adresa nr. 42260, potrivit caruia oferta acestuia a fost declarata ca
fiind admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii SC ......... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Intervenientul considera actele emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale, fapt pentru care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila,
avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii.

Aceasta calitate, cat si scopul pentru care a participat la prezenta
procedura, respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea
contractanta, justifica interesul sau in mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

Exceptia tardivitatii contestatiei

Intervenientul arata ca potrivit fisei de date valoarea estimata a
procedurii este in cuantum de 17.253.092 lei, valoare care se incadreaza
sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, fapt
ce conduce la concluzia ca in cazul prezentei proceduri nu exista obligatia
autoritatii contractante de a transmitere spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene anuntul de participare.

In acest context, termenul in care se putea formula contestatie
impotriva actelor emise de autoritatea contractanta este de 5 zile de a
data luarii la cunostinta de actul contestat, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b)
din legea nr. 101/2016.

Totodata, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016 - "(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
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la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare".

Din economia acestor dispozitii legale rezulta faptul ca, pentru
calcularea termenelor in care se pot formula contestatii impotriva actelor
emise de autoritatea contractanta, nu se ia in calcul ziua in care s-a luat la
cunostinta de actul contestat, insa se ia in calcul ziua cand respectivul
termen se implineste.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a postat pe SICAP
pe data de 13.09.2019 raportul procedurii nr. 42260, din care rezulta
faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost de clasata pe primul loc,
contestatia formulata impotriva respectivului act putea fi depusa pana pe
data de 18.09.2019.

Contestatia depusa de SC ......... SRL a fost inregistrata Ia
autoritatea contractanta pe data de 19.09.2016, prin urmare peste
termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Motivarea in fapt si in drept a cererii de interventie

Prin contestatia formulate se critica modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de SC ......... SRL in ceea ce priveste
documentele depuse de subcontractantul ... SRL, propunerea tehnica, cat
si in ceea ce priveste justificarea preturilor pentru anumite articole

In ceea ce priveste documentele subcontractantului ... SRL

Intervenientul arata ca prin oferta depusa SC ......... SRL a declarat
ca subcontractant societatea ... SRL pentru executarea lucrarilor de
trecere la nivel cu cale ferata, depunand in acest sens acordul de
subcontractare nr. 18/26.06.2019.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare
sustine faptul ca "autoritatea contractanta a ,validat" subcontractantul ...
SRL in ciuda faptului ca aceasta se regasea in situatii de excludere expres
prevazute de lege", facand trimitere la un numar de 5 documente
constatatoare emise in data de 05.08.2016, in temeiul art. 97 din HG nr.
925/2006.

In sustinerea acestei afirmatii contestatorul invoca dispozitiile Legii
nr. 98/2016, respectiv prevederile art. 167 alin. 1 lit. c), g) si h) cat si
dispozitiile art. 171 alin. 5 lit. b), dispozitii care nu sunt incidente in cauza
intrucat documentele constatatoare au fost emise pentru contracte
incheiate in temeiul OUG nr. 34/2006 si a HG nr. 925/2006. Prin urmare,
legea aplicabila respectivelor documente constatatoare este aceeasi lege
aplicabila si contractelor pentru care au fost emise.

Importanta stabilirii legii aplicabile documentelor constatatoare
invocate de contestator este determinata de sanctiunile, diferite, aplicate
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de cele doua acte normative in cazul existentei unui document constatator
negativ.

Astfel, intervenientul arata ca dispozitiile legii vechi prevad:

- art. 97! alin. 22 din HG nr. 925/2006, "Atunci cdnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. c*) din
ordonanta de urgenta";

- art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, "Autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (....) c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

In timp ce legea noua stipuleaza:

- art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, "Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”; A

- art. 171 alin. 5 din legea nr. 98/2016, "(5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitivd a unei
instante de judecata mdasura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) (...);

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

In concluzie, intervenientul arata ca diferenta dintre cele doua texte
de lege consta in perioada de timp prevazuta pentru durata efectelor unui
asemenea document constatator, respectiv 2 _ani in cazul documentelor
emise in temeiul HG nr. 925/2006, fata de 3 ani in cazul documentelor
emise in temeiul Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca, in prezenta speta cele 5 documente
constatatoare, la care face referire contestatorul, au fost emise la data de
12.05.2016, in temeiul legii vechi, perioada in care acestea produc efecte
juridice privind o posibila excludere din cadrul unei procedurii de achizitie
publicd este perioada de 2 ani prevazuta de respectivul act normativ.

In acest context, intervenientul apreciaza ca dispozitiile art. 167 alin.
1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt incidente in cauza avand in vedere
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temeiul in baza caruia au fost emise cele 5 documente constatatoare
invocate de contestator.

De asemenea, intervenientul considera ca dispozitiile anterior
invocate nu sunt incidente in cauza, avand in vedere faptul ca respectivele
contracte au fost duse la bun sfarsit, nefiind reziliate, astfel cu rezulta din
informatiile comunicate prin respectivele documente constatatoare. Mai
mult, intervenientul arata ca prin respectivele documente constatatoare se
sustine faptul ca au fost aplicate penalitatii de intarziere, care au fost
recuperate (prin retinere), aspect constat chiar din continutul
documentului constatator, in sensul ca nu exista litigii.

In opinia intervenientului, aplicarea unor penalitati de intarziere care
au fost si recuperate nu reprezinta o incalcare grava a obligatiilor
contractuale in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
"In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezintd
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

Astfel, intervenientul arata ca prin decizia CJUE pronuntata in Cauza

C-267/18, Curtea retine, la pct. 24, faptul ca "Din considerentul (101) al
Directivei 2014/24 reiese ca abaterile profesionale vizate la litera (c) sunt
de natura predominant extracontractuala, adica sunt comportamente
nelegale care se desfasoarda, in general, in afara cadrului raporturilor
contractuale. Aceasta este situatia incalcarii obligatiilor de mediu sau
sociale, a nerespectarii normelor de concurenta sau a drepturilor de
proprietate intelectuala sau industriala ori a neindeplinirii obligatiilor
fiscale sau privind asigurarile sociale. In schimb, comportamentul descris
la litera (g) reprezinta o incalcare tipica a obligatiilor contractuale.
25. Este adevarat insa ca anumite incalcari ale obligatiilor contractuale
pot, in acelasi timp, sa ia forma unei abateri profesionale grave, si anume
cea savarsita in cadrul unui contract administrativ anterior, suficient de
imporAtanté’ pentru a justifica incetarea raportului contractual”.

In acest context, intervenientul considera ca, in speta, nu sunt
incidente prevederile Legii nr. 98/2016 art. 167 alin. 1 lit. c), intrucat
aspectele semnalate de contestator sunt de natura contractuala si nici lit.
g), intrucat incalcarea obligatiilor contractuale nu au condus la incetarea
raportului  contractual, nefiind o abatere profesionala grava
(contravaloarea respectivelor penalitati fiind nesemnificativa si, totodata
recuperata).

Totodata, intervenientul arata ca prin decizia CJUE anterior invocata
s-a statuat faptul ca o cauza de excludere potrivit art. 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, dispozitii regasite si in legislatia nationala art. 167 alin.
1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, este suficient de grava daca justifica, din
perspectiva  principiului  proportionalitatii, fincetarea anticipata a
contractului.

"31. Astfel cum s-a aratat deja, motivul de excludere prevazut la
articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, aplicat in speta,
intervine atunci cand, in executarea unui contract anterior, operatorul a
dat dovada de deficiente semnificative sau persistente (11) la indeplinirea
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unei cerinte esentiale, care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract.

32. Din aceasta formulare trebuie sd se deduca mai intéi ca neregula
savérsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava (,semnificativa")
pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, incetarea
anticipata a contractului.

De asemenea, intervenientul arata ca atat practica instantelor
nationale, cat si practica CJUE, sunt unanime in aprecia ca poate fi exclus
de la participarea la o procedura si semnarea unui contract, un operator
economic "care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionala,
dovedita prin orice mijloace pe care autoritdtile contractante le pot
justifica".

Astfel, in cauza C465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact vs. Poczta
Polska SA, Curtea a retinut urmatoarele:

"Notiunea de abatere grava trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in
mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau o neglijentd de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acesta poate demonstra eventual o
competenta limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza
in mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei abateri grave necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza,

- notiunea de abatere grava, nu poate fi inlocuitd cu notiunea de
motive imputabile operatorului economic”.

De asemenea, intervenientul arata ca in sensul celor mentionate
anterior s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 2058/17 martie
2014, fiind retinute urmatoarele: "Prin raportare la aceste dispozitii legale,
Consiliul a retinut in mod corect ca in cauza nu subzista cea de-a doua
conditie impusa in art.181 lit.cl din Ordonanta, respectiv ca actiunea
ofertantei sa fi produs sau sa fie de natura a produce grave prejudicii
beneficiarilor acesteia. Gravele prejudicii produse sau potentiale NU SE
PREZUMA, ci trebuie dovedite de catre cei care le invoca.(...)".

Totodata, intervenientul mentioneaza ca informatiile comunicate prin
respectivele documente constatatoare nu au reprezentat pentru Consiliul
Judetean Arad (emitentul acestora) o abatere profesionala grava in
masura sa atraga excluderea societatii ... SRL din cadrul unei procedurii
de atribuire, declarand castigatoare respectiva societate si atribuindu-i noi
contracte, dintre care prezinta cu titlu de exemplu:

- Contract de lucrari nr. 157/24.09.2018 - 12.367.640,26 lei fara

TVA:

- Contract de lucrari nr. 146/28.08.2019 - 2.457.321,57 lei fara
TVA:

- Contract de lucrari nr. 71/03.05.2019 - 11.529.737,60 lei fara
TVA.

De asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca in cadrul
documentului DUAE nu au fost mentionate informatii cu privire la existenta
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respectivelor documente constatatoare intrucat, pe de o parte,
respectivele documente constatatoare nu mai produceau efecte la
momentul depunerii ofertei (februarie 2019) fiind emise in temeiul HG nr.
925/2006, si pe de alta parte ca incalcarea obligatiilor mentionata in
respectivele documente constatatoare nu a condus la rezilierea
contractului, nefiind astfel o abatere grava.

In acest context, intervenientul apreciaza ca in speta nu sunt
incidente nici prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
cum gresit sustine contestatorul.

In concluzie, in opinia intervenientului, sustinerile contestatorului cu
privire la incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea
nr. 98/2016, sunt netemeinice si nelegale, avand in vedere atat principiul
neretroactivitatii legilor in timp, cat si caracterul efectiv derizoriu al
sumelor indicate cu titlu de penalitati in cuprinsul celor 5 documente
constatatoare, care nu pot fi interpretate, sub nici o forma, drept abateri
grave in cadrul unui contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste presupusele motive de inacceptabilitate ale
ofertei SC ......... SRL

e Aspecte privind tertul sustinator ...

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata se sustine faptul ca
oferta depusa de SC ......... SRL "nu indeplineste una sau mai multe dintre
criterii de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta".

In acest sens precizeaza ca "nu indeplineste nicio cerinta de
calificare" intrucat in cadrul ofertei a "invocat tertul ... S.A. pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara".

Asa cum corect sustine si contestatorul, intervenientul arata ca,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind experienta similara, a
apelat, in temeiul art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la tertul ... SA
pentru care in cadrul ofertei a depus DUAE, angajament de sustinere, cat
si documentele care demonstreaza indeplinirea respectivei cerinte.

In raport de prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48
din HG nr. 395/2016, intervenientul arata ca societatea contestatoare
sustine ca "Cerinta legii este neindoielnica in ceea ce priveste faptul ca
tertul sustinator trebuie sa desfasoare efectiv lucrarile in legatura cu care
acorda sustinerea. Prin urmare, singura concluzie care se impune este ca
lucrarile aferente contractului de achizitie publica din speta pot trebuie sa
fie executate numai de catre ... S.A., care devine astfel un real
subcontractant. Or, intr-o astfel de ipoteza, este evident ca SC ......... SRL
subcontracteaza in realitate toate lucrarile care fac obiectul contractului de
achizitie publica, ceea ce contravine prevederilor legislatiei in vigoare.
Astfel, conform art. 193 alin. (3) din Legea 98/2016, - In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare-. O subcontractare integrala, a contractului ar conduce,
practic, la o inlocuire artificiala a ofertantului cu subcontractantul, ceea ce
nu poate fi acceptat”.
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Intervenientul precizeaza ca din aceste sustineri ale contestatorului
rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca acesta face confuzie intre cerinta
privind "experienta similara" si ‘criterii referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta".

In acest sens, intervenientul precizeaza faptul ca cerinta privind
"experienta similara" este cerinta prin care ofertantul, fie individual, fie
prin tert sustinator/subcontractant, dupa caz, demonstreaza faptul ca are
experienta in executarea contractelor de complexitatea celor ce urmeaza a
se atribui.

Totodata, prin "criterii referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g)" se refera la calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, iar cerinta privind "experienta profesionala
relevantd" se refera la experienta profesionalda (experienta general3,
experienta specifica si experienta in domeniul studiilor) a personalului
cheie solicitat prin documentatie.

De asemenea, intervenientul arata ca prevederile art. 182 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 "In ceea ce priveste Iindeplinirea criteriilor
referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179
lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate
sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari" instituie obligatia tertului sustinator de a desfasura
efectiv lucrarile numai in cazul in care se asigura sustinerea ofertantului in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor referitoare la resursele umane sau
tehnice.

Altfel spus, in ipoteza in care se asigura sustinerea privind
indeplinirea cerintelor referitoare la experienta similara, tertul sustinator
nu este obligat sa desfasoare activitatile din cadrul proiectului, neexistand
nicio dispozitie legala in acest sens.

Tertul sustinator este persoana care sustine operatorul economic cu
privire la indeplinirea unor cerinte minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, sustinere care se demonstreaza prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului resursele
invocate, sustinerea respectiva fiind permisa de dispozitiile art. 182 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Prin subcontractant se intelege orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Intervenientul arata ca, in cadrul ofertei sale, a prezentat
societatea ... SA in calitate de tert sustinator pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara si nicidecum in calitate de
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subcontractant pentru executarea unei parti in contract, sau a contractului
in integralitate, cum gresit sustine contestatorul.

De asemenea, intervenientul arata ca, prin contestatia formulata,
contestatorul face confuzie intre cele doua calitati, respectiv de tert
sustinator si subcontractant, aspect care rezulta din modalitatea in care a
fost constituita critica privind faptul ca ofertantul SC ......... SRL "nu
indeplineste nicio cerinta de calificare".

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca angajamentul ferm
depus in cadrul ofertei pentru tertul sustinator ... SA respecta, in tocmai,
formularul postat de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire.

Sustinerea contestatorului de la pct. 27 din contestatie este reala,
intrucat sustinerea acordata de ... SA este doar pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara, nu si pentru resursele necesare
executarii contractului.

In concluzie, intervenientul considera ca sustinerile contestatorului
cu privire la aspectele privind tertul sustinator ... SA sunt lipsite de
fundament legal, fiind netemeinice si nelegale.

e Aspecte privind accesul la un laborator autorizat

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata se sustine faptul ca
ofertantul SC ......... SRL nu a facut dovada accesului la un laborator
autorizat, astfel cum a fost solicitat prin documentatie.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza faptul
ca, in cadrul propunerii tehnice (paginile 511 - 513), a prezentat
autorizatia laboratorului SC ...SRL, iar la pagina 39 a declarat ca ,va
efectua, intr-un laborator autorizat, toate incercarile si determinarile
cerute de prezentul Caiet de Sarcini si orice alte incercari si determindari
cerute de Consultant".

De asemenea, in planul calitatii aplicat la lucrare (pagina 29)
conform ISO 9001, societatea sa a precizat la punctul 4.9.3.1
LABORATOARE ACREDITATE PENTRU EFECTUAREA ANALIZELOR SI
INCERCARILOR: Laborator acreditat pentru efectuarea analizelor si
incercarilor: Laborator de analize si incercari in constructii - gr. II- SC ...
SRL - ...

Fata de aceste informatii prezentate in cadrul ofertei depuse
SC ......... SRL autoritatea contractanta a considerat respectiva cerinta ca
fiind indeplinita.

Mai mult decat atat, daca autoritatea contractanta aprecia ca
respectivele informatii nu sunt suficiente pentru a demonstra accesul la
respectivul laborator autorizat avea posibilitatea de a solicita, in temeiul
art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din HG nr.
395/2016, clarificari privind completarea respectivelor informatii,
clarificare la care se putea prezenta contractul de prestari servicii incheiat
intre cele doua parti.

O astfel de clarificare nu putea fi apreciata ca fiind o clarificare care
sa creeze un avantaj ofertantului, intrucat informatiile comunicate erau
sustinute de celelalte documente existente deja in cadrul ofertei.

In concluzie, intervenientul considera ca sustinerile contestatorului
cu privire la aceasta critica sunt nefondate.

33/62



In ceea ce priveste presupusele motive de neconformitate ale ofertei
SC......... SRL A

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata se sustine "In
Graficul Gantt prezentat de S.C. ......... SRL nu se regaseste ,succesiunea
si interrelationarea activitatilor si subactivitatilor" si nici ,, punctele-cheie de
control " jaloanele" proiectului care vor deveni puncte cheie
managementul contractului". Elementele si planificarea propuse de
S.C.......... SRL nu sunt realiste".

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza faptul
ca in graficul Gantt prezentat se regaseste succesiunea si interrelationarea
activitatilor si subactivitatilor sub forma unor sageti de relatie. Mai mult,
intervenientul subliniaza faptul ca prin documentatia de atribuire nu a fost
impus un anumit model de grafic Gantt si implicit niciun model de
defalcare a activitatilor si subactivitatilor contractului si o impunere a
punctelor cheie de control/jaloanelor. Astfel, graficul Gantt prezentat
contine modul de abordare si planificarea activitatilor, subactivitatilor si a
punctelor cheie stabilite la data depunerii ofertei.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, prin contestatia
depusa la pct. 33, contestatorul sustine afirmatii contradictorii, pe de o
parte, constatand interrelationarea activitatilor enumerate si, pe de alta
parte, sustinand ca "in graficul Gantt nu se regaseste interrelationarea
activitatilor si subactivitatilor".

Totodata, intervenientul considera nefondata si sustinerea
contestatorului potrivit careia "lucrarile de finisare a fantanii arteziene se
vor face in lunile de iarna, perioada care cere masuri speciale pentru
continuarea lucrarilor sau oprirea lor, in conformitate cu prevederile
reglementarii tehnice (.....) ofertantul nu a prevazut madasuri speciale
pentru realizarea constructiei in Graficul Gantt sau in metodologia
prezentata", intrucat in cadrul propunerii tehnice a prezentat procedura
PT- HC45 privind executia lucrarilor pe timp nefavorabil.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca graficul Gantt prezentat
este unul care la data semnarii contractului se actualizeaza conform noilor
informatii disponibile, astfel datele de inceput si datele de finalizare a
activitatilor/subactivitatilor contractului se actualizeaza in permanenta.

De asemenea, intervenientul considera nefondata si sustinerea de la
pct. 37, privind drumul critic, potrivit careia acesta "incepe din 02.11.2020
si se termina la data de 26.03.2021, desi data de incepere ar fi trebuit sa
fie 02.09.2019", intrucat drumul critic prezentat are data de incepere
02.09.2019 si data de finalizare 27.03.20109.

Intervenientul arata ca acest aspect se poate identifica foarte usor
analizand si ultima pagina din propunerea tehnica, unde este evidentiata
data de inceput si data de sfarsit a drumului critic, precum si prima pagina
si ultima pagina a graficului Gantt, unde prima linie a tabelului evidentiata
cu rosu incepe la data de 02.09.2019 pe prima pagina si se finalizeaza la
data de 27.03.2019 pe ultima pagina a graficului Gantt.

Totodata, intervenientul aratda ca un al aspect de neconformitate
invocat de contestator consta in faptul ca "(....) nu are prevazuta

gy g

contradictie cu propunerea tehnica depusa, intrucat, asa cum a mai
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precizat SC ......... SRL trateaza executia lucrarilor si pe parcursul
perioadei nefavorabile, conform procedurii PT-HC45, astfel nu exista niciun
impediment ca societatea sa sa efectueze lucrari in perioada de timp
nefavorabil.

Intervenientul precizeaza faptul ca in cadrul propunerii sale tehnice
exista materiale, aditivi utilizati pentru diferite situatii, cat si metodologii
care permit executia de lucrari pe perioada de timp friguros. Mai mult,
odata cu emiterea ordinului de incepere, se prezinta un nou grafic de
executie bazat pe date si informatii de la data emiterii.

De asemenea, intervenientul arata ca un alt aspect semnalat de
catre contestator consta in faptul ca perioada de executie a lucrarilor
prezentate in graficul Gantt a fost de 410 zile lucratoare, 18,6 luni, desi
prin caietul de sarcini se prevede durata de executie de 18 luni.

Intervenientul precizeaza ca aceste sustineri ale contestatorului sunt
nefondate, avand in vedere faptul ca graficul Gantt prezentat de
societatea sa reprezinta o diagrama care ilustreaza activitatile din proiect,
desfasurate in timp, indicand timpii de incepere si respectiv de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt a fost interpretat de
autoritatea contractanta impreuna cu graficul de executie, prezentat in
cadrul ofertei tehnice la pagina 521, grafic de executie care se intinde pe o
perioada de 18 luni de zile conform cerintei din documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca la pagina 521 din
oferta sa tehnica perioada de executie a lucrarilor este 18 luni. Durata de
18 luni se regaseste si in Planul Calitatii aplicat la lucrare (pagina 21 din
oferta tehnica depusa), punctul 4.3.4. DURATA DE EXECUTIE A
CONTRACTULUI / LUCRARILOR /GARANTIA ACORDATA: 18 LUNI conform
grafic de executie. Coroborand graficul de executie cu Graficul Gantt, se
observa ca cele 410 zile mentionate in grafic sunt zile calendaristice si nu
zile lucratoare, asa cum gresit mentioneaza contestatorul.

Totodata, intervenientul arata ca prin contestatie se sustine faptul ca
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica datorita
faptului ca in propunerea tehnica este declarata o freza cu care nu se pot
executa lucrarile pe cele 6 tronsoane datorita numarului de ore de
functionare declarate in oferta financiara.

Intervenientul considera nefondata aceasta sustinere, intrucat prin
clarificarile transmise de catre autoritatea contractanta in etapa depunerii
ofertelor a fost indicata posibilitatea ofertantilor de a folosi propriile
consumuri de materiale, manopera, utilaje si transport, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietele de sarcini si
proiectul tehnic si in concordanta cu actele normative si reglementarile in
vigoare.

Mai mult, intervenientul arata ca in cadrul documentatiei a fost
solicitata la nivel declarativ forma de detinere a utilajelor si nu a fost
solicitat un anumit numar, astfel incat informatia de la pagina 517 din
propunerea tehnica (care priveste o singura freza) nu conduce la concluzia
ca in cazul in care se impune folosirea mai multor utilaje acestea nu vor fi

asigurate.
Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca la pag. 13 din oferta
tehnica a declarat: ,.... va avea grija la intelegerea si satisfacerea

35/62



cerintelor exprimate de client prin proiectul de executie si caietul de
sarcini; asigurarea infrastructurii, utilajele necesare si personalul
calificat/competent pentru realizarea acestei lucrari..." si ca ,... dispune
de utilaje si echipamente proprii, precum si utilaje conform Anexa 1 la
Contractul nr. 16/19.06.2019 (CONTRACT DE INCHIRIERE UTILAJE SAU
MIJLOACE DE TRANSPORT PT. CONSTRUCTIE).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
SC ...t SRL nu a prezentat declaratii privind conditiile de munca si
protectia muncii, intervenientul mentioneaza ca aceste sustineri sunt
nefondate, avand in vedere faptul ca prin fisa de date ofertantii au
obligatia de a indica in cadrul ofertei tehnice faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii conform Legii privind securitatea si sanatatea in munca
nr. 319/2006, HG nr. 1091/2006 privind cerinte minime de securitate si
sanatate pentru locul de munca, O.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului modificata si completata si a Legii nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor, prezentand Declaratia privind respectarea conditiilor
de munca, mediu si sanatate pentru locul de munca. Informatii
suplimentare legate de acest subiect pot fi obtinute de la Inspectoratele
Teritoriale de Munca in a carui raza teritoriala isi au sediul operatorii
economici.

In acest sens, intervenientul arata ca in cadrul ofertei tehnice, la
pag. 469, a declarat ca ,/a elaborarea propunerii tehnice a tinut cont de
respectarea reglementarilor specifice din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, in conformitate cu art. 51, din Legea 98/2016" -
cerinta minima fiind indeplinita. De asemenea, intervenientul arata ca tot
in cadrul ofertei tehnice, la pag. 42, a declarat ca ,Pe durata executarii
lucrarilor se vor respecta normele tehnice ale securitatii, protectiei si
igiena muncii, prevazute de actele normative in vigoare”.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia SC .........
SRL nu a prezentat organigrama solicitata prin documentatia de atribuire,
intervenientul precizeaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la
pag. 432-433, informatiile necesare pentru a demonstra nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationala in
realizarea controlului calitatii.

Intervenientul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire (caietului
de sarcini), a prezentat formularul 1E, la paginile 432-433, prin care a
demonstrat nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala in realizarea controlului calitatii, conform cerintei
caietului de sarcini (punctul ii de la pagina 23).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca si in cazul acestei cerinte,
ca si In cazul declaratiei privind protectia muncii, daca autoritatea
contractanta aprecia ca informatiile comunicate prin propunerea tehnica
nu sunt suficiente avea posibilitatea de a solicita, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016,
clarificari privind completarea respectivelor informatii, clarificare la care se
putea prezenta formularul 1E, cat si declaratia respectiva.

O astfel de clarificare nu putea fi apreciata ca fiind o clarificare care
sa creeze un avantaj ofertantului in raport de ceilalti participanti la
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procedura, intrucat informatiile cuprinse in cele doua documente sunt
sustinute de celelalte documente existente deja in cadrul ofertei, si au rol
de confirmare.

Intervenientul arata ca un alt aspect criticat de contestator priveste
faptul ca SC ......... SRL si-ar fi completat oferta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 265/07.08.2019, in sensul ca prin acesta a
transmis listele de cantitati pentru executarea lucrarilor fara preturi,
declaratia privind perioada de garantie acordata lucrarilor si proiectul de
contract.

De asemenea, intervenientul arata ca dispozitiile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 prevad exceptia de la regula prevazuta la alin. (6)
potrivit careia modificarea propunerii tehnice si financiare prin raspunsurile
la clarificari conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, astfel:

"Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b)  reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o

eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

Totodata, intervenientul arata ca alin. (8) al art. 134 din acelasi act
normativ reglementeaza ce se intelege prin abatere tehnica minorg,
respectiv ,acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”.

In acelasi timp dispozitiile art. 134 alin. (9) prevad faptul ca "O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii:

a)  cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b)  cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) Iin urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte".

Intervenientul precizeaza ca din analiza acestor dispozitii legale se
constata faptul ca legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori ce
pot fi corectate chiar de catre autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar
fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori, textele de lege anterior
invocate nu isi mai gaseau locul in hotararea de guvern mentionata.
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De asemenea, intervenientul arata ca art. 134 alin. (8) din acelasi
act normativ defineste ,abaterile tehnice minore" ca fiind ,acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte", iar la alin. (9)
se mentioneaza in mod expres 5 cazuri limitative in care o modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale.

Intervenientul mentioneaza ca din analiza raspunsului la solicitarea
de clarificari, cat si documentele prezentate odata cu acesta, se constata
faptul ca respectivele omisiuni nu se incadreaza in categoria modificarilor
propunerii tehnice care conduc la respingerea ofertei ca neconforma,
intrucat prin raspunsul la clarificari se corecteaza o abatere tehnica minora
(o omisiune) care nu poate fi apreciata ca fiind o noua oferta.

Astfel, raspunsul la clarificari nu modifica clasamentul procedurii,
omisiunea constata nu este cuantificata, nu modifica continutul propunerii
financiare, iar in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea nu a
prevazut in mod expres faptul ca omisiunea prezentarii unor documente
conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Intrucat corectarea acestor omisiuni nu era in masura sa conduca la
depunerea unei noi oferte sau la crearea unui avantaj ofertantului, in
raport de prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, intervenientul
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la omisiunile constatate si a permis corectarea acestora.

Intervenientul arata ca in acest sens este si decizia pronuntata de
Consiliu, publicata in B02016_937, prin care se retine "In consecinta,
CNSC apreciaza ca oferta contestatoarei nu se incadreaza in niciunul
dintre cele 4 cazuri limitative prevazute de 80 alin. (4) din HG nr.
925/2006 in care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora a ofertei initiale, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata contestatia formulatad de S.C. ... S.R.L.".

Mai mult, intervenientul precizeaza faptul ca prin documentatia de
atribuire nu se prevede in mod expres faptul ca nerespectarea in totalitate
a prevederilor caietului de sarcini sau prevederile fisei de date privind
modul de intocmire a ofertelor conduce la respingerea respectivei oferte ca
neconforma.

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca listele de cantitati
pentru executarea lucrarilor se regasesc in cadrul ofertei sale, in sectiunea
propunerii financiare. In acest context, prezentarea respectivelor
documente nu poate fi apreciata ca fiind o modificare de oferta.

Astfel, prin respectiva solicitare de clarificari autoritatea contractanta
nu a creat un avantaj ofertantului SC ......... SRL, cum gresit sustine
contestatorul, ci a permis respectivului ofertant corectarea abaterilor
tehnice minore constatate.

Intervenientul arata ca un alt aspect criticat de contestator priveste
faptul ca "unele dintre preturile articolelor din oferta nu pot fi justificate",
in acest sens facand trimitere la articolul 20010384 - Amestec pentru
stabilizate executie din nisip cu 7% ciment; materialul 20010380 -
Amestec pentru stabilizate executie din balast cu 6% ciment.
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In opinia intervenientului, sustinerile contestatorului sunt nefondate,
intrucat calculatia prezentata de acesta nu este reala, SC ......... SRL a
ofertat amestec stabilizat in statii speciale de la producatori autorizati,
nicidecum amestec stabilizat in situ.

Prin urmare, contestatorul utilizeaza, prin supozitie, o calculatie
neasumata de SC ......... SRL. Mai mult, pretul de ciment prezentat este
pretul de ciment la sac, nicidecum vrac, care este utilizat la productia de
amestecuri stabilizate cu ciment, cimentul vrac este cu cca. 35% mai
ieftin.

In concluzie, in raport de aceste considerente intervenientul
apreciaza ca fiind netemeinice si nelegale criticile contestatorului prin care

sustine neconformitatea ofertei depuse de SC ......... SRL.
Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza decizia
autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost

declarata admisibila si castigatoare, ca fiind temeinica si legala, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39179/03.10.2019,
contestatorul a formulat note scrise avand in vedere cererea de interventie
depusa de ofertantul castigator SC ......... SRL.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
precizeaza ca intervenientul sustine in mod eronat ca societatea
contestatoare ar fi depus contestatia peste termenul prevazut de lege. Cu
toate acestea, contestatorul arata ca intervenientul ignora prevederile art.
5 alin. (2) prima teza din Legea nr. 101/2016 conform carora: ,Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului.”

Asadar, in conditiile in care atat raportul procedurii de atribuire, cat
si comunicarea privind rezultatul procedurii, au fost comunicate in data de
13.09.2019, contestatorul mentioneaza ca aceasta data nu va fi luata in
calculul termenului de contestare de 5 zile. Prin urmare, termenul de
contestare incepea sa curga in data de 14.09.2019 si se implinea la data
de 19.09.2019, data la care societatea sa a comunicat in mod legal
contestatia.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului referitoare la
documentele care privesc subcontractantul ... SRL

Contestatorul arata ca, intr-o interpretare proprie, intervenientul
sustine ca in ceea ce priveste documentele constatatoare emise pentru
contracte anterioare de achizitie publica incheiate de subcontractantul
declarat ... SRL, legea aplicabila este cea anterior in vigoare (OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006).

In acest context, contestatorul arata ca intervenientul invoca
prevederile legale anterior in vigoare care stabileau conditiile de excludere
a unui operator economic din procedura de atribuire pe motivul existentei
unor certificate constatatoare care constatau obligatii neindeplinite.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe insa ca prezenta
procedura de atribuire se desfasoara sub imperiul legislatiei in vigoare
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(Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016), iar orice situatie de excludere va
fi apreciata numai in baza acestei legislatii.

Dupa cum lesne se poate observa, prevederile art. 167 alin. (1) lit.
c), g) si h) nu fac nicio distinctie in functie de momentul la care a
intervenit in trecut evenimentul care poate determina excluderea din
procedura de atribuire. Singura conditie temporala impusa de art. 171
alin. (5) lit. b) este ca in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, sa nu fi trecut o perioada mai mare de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Or, 1in speta, documentele constatatoare care consemneaza
neindeplinirea obligatiillor din contracte anterioare incheiate de
subcontractantul ... SRL au fost emise in luna august 2016, asadar cu mai
putin de 3 ani in urma fata de data depunerii ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca intervenientul sustine ca cele
5 documente constatatoare ar fi fost emise la data de 12.05.2016, insa
aceasta sustinere este complet eronata. Dupa cum se observa din anexele
depuse atasat contestatiei noastre, fiecare dintre cele 5 documente
constatatoare referitoare la ... SRL au fost emise la data de 05.08.2016.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
intervenientul invoca atat dispozitiile legii noi, cat si cele ale legii vechi
dupa cum considera potrivit in scopul sustinerii argumentelor sale. Astfel,
in timp ce in privinta datei documentelor constatatoare, considera relevant
ca au fost emise sub imperiul legislatiei anterior in vigoare, in ceea ce
priveste definitia abaterii profesionale grave si a incalcarii contractuale
grave sau repetate a obligatiilor care ii reveneau operatorului economic in
cadrul unui contract de achizitie publica, intelege sa invoce prevederile
legislatiei in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca este relevant faptul ca, dincolo de
gravitatea abaterii sau incalcarilor, pe de o parte, autoritatea contractanta
ar fi trebuit cel putin sa verifice, sa identifice existenta documentelor
constatatoare si sa solicite clarificari operatorului economic, iar pe de alta
parte nu poate fi ignorat caracterul repetat al incalcarilor.

De asemenea, este irelevant faptul ca nivelul penalitatilor
contractuale aplicate subcontractantului ... SRL este derizoriu.

In ceea ce priveste sustinerile privind tertul sustinator ... SA,
contestatorul arata ca, intr-o interpretare proprie, intervenientul sustine
ca cerinta art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
desfasurarea efectiva de catre tert a lucrarilor cu privire la care acorda
sustinerea prin experienta profesionala ar fi aplicabila numai atunci cand
tertul sustine indeplinirea cerintelor referitoare la resursele umane sau
tehnice, in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Nu numai ca o astfel de interpretare este total eronata, dar ignora pe
deplin faptul ca textul art. 182 alin. (2) se refera la calificarile educationale
si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, asadar 2 elemente diferite ce tin de capacitatea operatorului
economic. Experienta profesionala relevanta nu este altceva decat
experienta similara a operatorului economic.
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Asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei, contestatorul precizeaza ca
legea nationala transpune fidel prevederile articolului 63 para. (1) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridicd a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificdrile _educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionald relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cdnd acestea din urma vor
desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea cdrora sunt
necesare respectivele capacitati. In cazul in care un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitdti, acesta dovedeste
autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de
exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor
entitati in acest sens".

Totodatda, contestatorul arata ca reglementarea anterior citata
incorporeaza jurisprudenta CIUE din cauza C-324/14 Partner Apclski
Dariusz impotriva Zarad Oczyszezania Miasta), Hotararea din 7 aprilie
2016:

JArticolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44
alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

. recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru
un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia s3d se
dovedeasca autoritdtii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune efectiv_de mijloacele respectivelor entitdti care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurdri speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regdseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate prevala
de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta participa
direct si personal la executarea acelui contract”.

In ceea ce priveste sustinerile privind accesul la un laborator
autorizat, contestatorul precizeaza ca si in ceea ce priveste acest aspect,
intervenientul nu face altceva decat sa induca in eroare Consiliul sustinand
ca cerinta din documentatia de atribuire este indeplinita prin simpla
prezentare a autorizatiei laboratorului ... SRL.
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Cu toate acestea, accesul efectiv la laboratorul invocat nu este
demonstrat in niciun fel, iar o simpla declaratie ca va efectua intr-un
laborator autorizat toate fincercarile si determinarile nu poate fi
considerata suficienta.

In ceea ce priveste sustinerile privind motivele de neconformitate ale
ofertei SC ......... SRL, contestatorul isi mentine punctul de vedere din
contestatie, respectiv faptul ca in Graficul de executie al SC ......... SRL nu
sunt identificate succesiunea si interrelationarea activitatilor si
subactivitatilor si nici punctele cheie de control-jaloanele proiectului, care
vor deveni puncte cheie ale managementului contractului. Elementele si

planificarea propuse de SC ......... SRL nu sunt realiste avand in vedere
urmatoarele aspecte:
a. Reteaua de canalizare pluviald, care interrelationeaza direct cu

tronsonul 2, incepe in data de 02.11.2020 si dureaza pana pe data de
23.06.2021;

b. Bransamentul de apa al fantanii arteziene, care
interrelationeaza direct cu tronsonul 2, incepe in data de 15.01.2021 si
dureaza pana la data de 23.03.2021;

c. Reteaua electrica, care interrelationeaza direct cu tronsonul 2,
incepe pe data de 26.11.2020 si dureaza pana la data de 17.03.2021.

Toate lucrarile mentionate la lit. a, b si ¢ se vor executa pe lungimea
Tronsonului 2 care, conform Graficului Gantt prezentat de SC ......... SRL
incepe in data de 01.06.2020 si dureaza pana la data de 28.10.2020,
avand in vedere ca lucrarile care contin activitati de sapatura, montare
canalizare pluviala, montare retea de apa, montare retea electrica si
umplutura, au fost planificate de catre ofertant dupa terminarea lucrarilor
la Tronsonul 2, cand asfaltarea si marcajul sunt finalizate.

Din acest motiv, contestatorul sustine ca Graficul Gantt prezentat de
catre SC ......... SRL necesita lucrari ce constau in spargerea/frezarea
asfaltului nou asternut, reasfaltare si refacerea marcajului rutier pe
portiunea cu lucrari de canalizare aferenta Tronsonului 2 care ar fi
finalizata in 28.10.2020, ceea ce determina concluzia ca elementele si
planificarea prezentate de catre ofertantul declarat castigator nu sunt
realiste si acceptabile.

Totodata, in sprijinul concluziei anterioare, contestatorul a observat ca
in acceptiunea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
finisajele fantanii arteziene incep in data de 26.11.2020 si dureaza pana la
data de 18.01.2021.

Contestatorul arata ca potrivit Graficului Gantt, lucrarile de finisare a
fantanii arteziene se vor face in lunile de iarna, perioada care cere masuri
speciale pentru continuarea lucrarilor sau oprirea lor. In conformitate cu
prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-
84 (BC 6/1985), investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de
constructii au obligatia de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de
constructii in perioada cu temperaturi scazute, considerata a fi intervalul
cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie. Conform C16-1984, punctul 1.6.,
perioada 15 noiembrie-15 martie este considerata ,perioada conventionala
de timp friguros": apare probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca
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90% din interval. Zi friguroasa se considera ziua in care temperatura
aerului exterior este inferioara valorii de 5 °C si nu exista tendinta de
urcare. SC ......... SRL nu a prevazut masuri speciale pentru realizarea
constructiei in Graficul Gantt sau in metodologia prezentata (Procedura
PT-HC45 de la pagina 425) pentru lucrarile de finisaje, suprastructura,
marcaje rutiere, montaj borduri, toate aceste lucrari fiind prevazute in
lunile de iarna pe mai multe din tronsoanele din grafic.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca drumul critic nu este
evidentiat pe toata durata de executie, asa cum se cere in caietul de
sarcini la pag. 24 - Cerinte de adaptare la contextul dat-evaluare bazata
pe rationament profesional lit. ¢). Conform ofertei SC ......... SRL, drumul
critic incepe din 02.11.2020 si se termina la data de 26.03.2021, desi data
de incepere ar fi trebuit sa fie 02.09.2019.

Drumul critic in graficul prezentat de catre SC ......... SRL este
reprezentat grafic doar de la pagina 550, saptamana 45-02.11.2020, nu
de la pagina 552, saptamana 36 - 02.09.2019, asa cum se sustine in
cererea de interventie.

Contestatorul arata ca drumul critic reprezinta o succesiune de
activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie
terminat conform programului stabilit. Daca data finala a proiectului a fost
depasita, inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la
timp. Se poate ca o serie de activitati sa intarzie, insa intregul proiect sa
fie terminat la timp, deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta parte,
daca proiectul ramane in urma, atribuirea activitatilor non-critice de
resurse suplimentare nu vor contribui la terminarea proiectului inainte de
termenul limita. Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate
activitatile le-a fost determinata succesiunea. Indiferent de gradul de
complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita.

Graficul Gantt si graficul de executie prezentate de ofertantul declarat
castigator nu au prevazuta perioada de mobilizare, asa cum se cere in
caietul de sarcini la pag. 25 Cerinte de adaptare la contextul dat-evaluare
bazata pe rationament profesional lit. a).

Graficul Gantt si graficul de executie prezentate de ofertantul declarat
iernii (intreruperea planificata a activitatii din motive de timp nefavorabil,
mentionata in caietul de sarcini la pag. 23) pentru lucrari si nici nu au
prevazut masuri speciale, asa cum se sustine in cererea de interventie prin
PT-HC45, pentru lucrari de suprastructura, marcaje rutiere sau finisaje
fantana arteziana.

Contestatorul precizeaza ca SC ......... SRL nu trateaza executia
lucrarilor si pe parcursul perioadei nefavorabile prin procedura PT-HC45 in
intregime, asa cum sustine, din aceasta procedura lipsesc masurile pentru
lucrarile de suprastructura, marcaj rutier, montare borduri si finisaj
fantana arteziana, lucrari prevazute in graficul de executie in lunile de
iarna asa cum a mentionat in contestatie.

De asemenea, contestatorul arata ca SC ......... SRL sustine in cererea
de interventie ca odata cu emiterea ordinului de incepere, se prezinta un
nou grafic de executie, bazat pe date si informatii de la data emiterii.
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Or, o astfel de afirmatie demonstreaza ca la intocmirea graficului de
executie si a graficului Gantt, SC ......... nu a tinut cont de cerintele
beneficiarului, nu le-a dat importanta.

Contestatorul sustine aceste afirmatii prin urmatoarele demonstratii,
trimise deja si prin contestatie si raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca graficul Gantt prezentat de
SC......... SRL nu corespunde realitatii si nu ilustreaza corect lucrarile din
graficul fizic al executiei care este prezentat incepand cu pagina 522 a
propunerii tehnice. Graficul fizic incepe la data de 02.09.2019 si se
termina la data de 26.03.2021, intre aceste date fiind un total de 571 zile
calendaristice care reprezinta 19 luni (571 zile / 30 zile = 19 luni), ceea ce
contravine cerintelor din documentatia de atribuire.

La pagina 522 din propunerea tehnica a SC ......... SRL se regaseste
graficul de executie care incepe in data de 02.09.2019, care reprezinta
prima zi de lucru pe TRONSONUL 1, si se termina la data de 26.03.2021,
care reprezinta ziua in care lucrarile trebuie finalizate. In dreptul duratei
sunt specificate 410 zile. Or, asa cum a demonstrat anterior, intre aceste
date curg 571 zile calendaristice, iar nu 410 zile calendaristice, asa cum
mentioneaza intervenientul.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca graficul de executie
insumeaza 571 de zile calendaristice (astfel cum se poate observa din
documentul atasat ca Anexa 2), si nu 410 cum, eronat, sustine atat
autoritatea contractanta, cat si intervenientul care a inclus informatii
denaturate atat in graficul Gantt, cat si in Planul calitatii din oferta tehnica
depusa.

Contestatorul mentioneaza ca aceste neregularitati nu au fost
observate de autoritatea contractanta, ceea ce demonstreaza clar
neintelegerea de catre aceasta a graficului fizic prezentat in documentatia
tehnica a ofertantului declarat castigator.

In continuare, contestatorul sustine faptul ca propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica. Posibilitatea de a folosi propriile
consumuri de materiale, manopera, utilaje si transport, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative, nu trebuie sa anuleze cerintele din
caietul de sarcini prevazute la paginile 23, 24, 25 si 26, referitoare la
demonstrarea corelarii planului de management al calitatii cu
caracteristicile contractului si metodologia de executie, resursele utilizate.

Pentru a prezenta o oferta in conformitate cu cerintele beneficiarului,
respectiv Graficul Gantt corelat cu graficul de executie si resursele alocate,
contestatorul precizeaza ca SC ......... SRL trebuia sa prezinte toate
resursele prevazute in graficul de executie si in lista de utilaje propuse
pentru acest proiect, in caz contrar oferta tehnica prezentata este
neconforma intrucat nu respecta cerintele minime ale autoritatii
contractante din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie (pag. 10 pct. 76),
SC ......... SRL sustine ca "a fost solicitata la nivel declarativ forma de
detinere a utilajelor si nu a fost solicitat un anumit numar, astfel incat
informatia de la pagina 517 din propunerea tehnica (care priveste o
singura freza) nu conduce la concluzia ca in cazul in care se impune
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folosirea mai multor utilaje acestea nu vor fi asigurate", ceea ce
demonstreaza din nou ca nu a tinut cont de cerintele beneficiarului:

"Pentru a demonstra corelarea planului de management al calitatii
lucrarilor executate cu caracteristicile contractului si metodologia de
executie, se vor prezenta cat mai complet:

i Descrierea sistemului calitdtii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii, resursele utilizate si
optimizarea acestora; (...)

iii Pentru a demonstra corelarea punctelor de realizare a investitiei cu
responsabilitatile  pentru  executia/gestionarea/controlul  calitatii  si
resursele utilizate, se va prezenta un Grafic tip Gantt din care sa rezulte
succesiunea si interrelationarea activitatilor si subactivitatilor, precum si
punctele-cheie de control — “Jaloanele" proiectului, care vor deveni puncte
cheie in managementul contractului, in baza lor putand fi emise situatii de
lucrari intermediare;(...)

- comisia de evaluare trebuie apoi sa analizeze daca ofertantul
respecta cerintele si principalele ipoteze precizate de autoritatea
contractantad in documentatia de atribuire, precum si sa stabileasca, pe
baza rationamentului profesional, daca planificarea ofertantului este
realista si corelata cu metodologia de executie si planul propriu de alocare
a resurselor (acestea putand fi umane, materiale, inclusiv suportul oferit
de personalul permanent (denumit generic backstopping) al organizatiei
ce constituie operatorul economic care are calitatea de ofertant). (...)

Cerinte de adaptare la contextul dat — evaluare bazata pe rationament
profesional:

(acestea constituie si criteriu de punctaj)

Metodologia de punctare se bazeaza pe urmatorii sub-factori:

a) Graficul Gantt propus este realist, de exemplu:

- calendarul prevazut pentru mobilizare, perioadele de timp prevazute
pentru lucrarile provizorii, pentru intreruperea activitatii din cauza
conditiilor climatice nefavorabile, masuri de siguranta, management de
trafic, etc. sunt suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea
activitatilor pe care le implica si resursele alocate; (...)

- durata si secventa propusa a activitatilor aferente implementarii
contractului sunt in concordantd cu practicile industriei si corelate cu
resursele propuse; (...)

c) Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant este
adecvat complexitatii lucrarilor (de exemplu, sunt luate in considerare
toate activitatile principale si jaloanele aferente;, se prezinta resursele
alocate si ratele de productivitate ale acestora, este evidentiat drumul
critic; se prezinta pentru fiecare activitate data de inceput si cea de
sfarsit; se arata legaturile logice intre activitati; exista o descriere narativa
a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele importante -
cum ar fi: perioadele de constructii, aprobdarile altor terte parti, perioada
de timp friguros si altele asemenea). (...)

e. Durata de executie va fi fundamentata prin graficul de executie si
de descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic conform
normativelor aplicabile fiecarei categorii de lucrari in parte, de resursele
materiale, mecanice si de personal disponibilizate (nu se accepta
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prezentarea de contracte avand ca obiect punerea la dispozitie de resurse
umane, eventualele colaborari dintre operatorii economici urmand sa fie
materializate sub forma unor acorduri de asociere si/sau subcontractare),
precum si de termenele de livrare a echipamentelor asumate de
producator”.

Contestatorul arata ca prin argumentele expuse la pct. 74-77 din
cererea de interventie, SC ......... SRL dovedeste ca nu a tinut cont de
cerintele beneficiarului, nu le-a dat importanta, nu a corelat propunerea
financiara cu propunerea tehnica, iar autoritatea contractanta nu a evaluat
corelarea dintre Grafic, resurse si propunerea financiara. Daca ar fi tinut
cont de cerintele beneficiarului si ar fi alocat numarul corect de resurse
(reamintind aici freza, demonstrand in contestatie ca o singura freza nu
poate sustine graficul prezentat de catre SC ......... SRL), oferta financiara
asC........ ar fi avut o alta valoare, mult mai mare.

In ceea ce priveste sustinerile de la punctele 78-80, contestatorul
mentioneaza ca in formularele TEN-T din cadrul documentatiei de atribuire
a fost prevazutd/solicitata si declaratia privind conditile de munca si
protectia muncii, pe care SC ......... SRL nu a prezentat-o impreuna cu
propunerea tehnica sau prin clarificari.

In ceea ce priveste sustinerile de la pct. 81-85 din cererea de
interventie, contestatorul arata ca intervenientul declara ca "...a prezentat
in cadrul propunerii tehnice la filele 432-433 informatii necesare pentru a
demonstra nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala". Cu toate acestea, contestatorul sustine ca
SC ......... SRL nu a prezentat organigrama pentru a acest proiect, a
prezentat doar o lista cu personalul implicat prevazuta in formularul 1E.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului de la pct. 99-101,
contestatorul reitereaza cele mentionate in cuprinsul contestatiei,
precizand ca in masura in care SC ......... SRL ar fi dorit sa demonstreze
contrariul ar fi prezentat defalcarea articolului pe resurse si pret asa cum
au fost prevazute in propunerea financiara.

In concluzie, pentru motivele aratate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei cu consecinta respingerii cererii de interventie,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 42351/13.09.2019, a
raportului procedurii nr. 42260/13.09.2019 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 si constatarea inadmisibilitatii ofertei
SC......... SRL, aceasta fiind inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 154/......... inregistrata la CNSC sub nr.
39653/07.10.2019, intervenientul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, solicitdnd: admiterea cererii
de interventie si, pe fond respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste documentele subcontractantului ... SRL

Intervenientul arata ca prin concluziile scrise contestatorul precizeaza
ca in combaterea acestei critici intervenienta "(...) invoca atat dispozitiile
legii noi, cat si cele ale legii vechi dupa cum considera potrivit (...). Astfel,
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in timp ce in privinta datei documentelor constatatoare, considera relevant
ca au fost emise sub imperiul legislatiei anterior in vigoare, in ceea ce
priveste definitia abaterii profesionale grave si a incalcarii contractuale
grave sau repetate a obligatiilor care ii reveneau operatorului economic in
cadrul unui contract de achizitie publica, intelege sa invoce prevederile
legislatiei in vigoare".

Contrar acestor sustineri, intervenientul precizeaza faptul ca apararile
sale cu privire la aceasta critica au vizat doua aspecte, primul aspect viza
faptul ca dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu sunt incidente in ceea ce priveste
documentele constatatoare emise in temeiul legii vechi (OUG nr. 34/2006
si a HG nr 925/2006), iar celalalt aspect viza faptul ca si in situatia in care
fata de respectivele documente se apreciaza ca fiind aplicabila legea noua,
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) cat si dispozitiile art. 171 alin.
(5) lit. b), nu sunt incidente avand in vedere natura abaterii.

Astfel, In ceea ce priveste primul aspect, intervenientul arata ca a
sustinut ca, in speta, nu sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢,
g) si h) cat si dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b), intrucat documentele
constatatoare au fost emise pentru contracte incheiate in temeiul OUG nr.
34/2006 si a HG nr. 925/2006.

Prin urmare, legea aplicabila respectivelor documente constatatoare
este aceeasi lege aplicabila si contractelor pentru care au fost emise, lege
care prevede sub aspectul duratei efectelor pe care le produc respectivele
documente o perioada de timp diferita fata de legea noua, respectiv 2 ani
in cazul documentelor emise in temeiul HG nr. 925/2006, fata de 3 ani in
cazul documentelor emise in temeiul Legii nr. 98/2016.

Sub acest aspect, intervenientul arata ca a sustinut ca, in prezenta
speta, cele 5 documente constatatoare, la care face referire contestatorul,
care au fost emise la data de 12.08.2016 (dintr-o eroare de redactare a
mentionat 12.05.2016), in temeiul legii vechi, produc efecte juridice
privind o posibila excludere din cadrul unei procedurii de achizitie publica
pe o perioada de 2 ani potrivit legii in temeiul careia au fost emise,

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect vizat, situatia in care se
apreciaza ca fiind aplicabila legea noua respectivelor documente
constatatoare, intervenientul arata ca a apreciat ca dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. ¢), g) si h) céat si dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b), nu sunt
incidente avand in vedere natura abaterii.

In acest sens, a sustinut faptul ca, contractele pentru care au fost
emise documentele constatatoare invocate au fost duse la bun sfarsit
nefiind reziliate, iar aplicarea unor penalitati de intarziere care au fost si
recuperate nu reprezinta o incadlcare grava a obligatiilor contractuale in
sensul dispozitiilor art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste considerente si de cele expuse pe larg in cadrul cererii
de interventie, intervenientul apreciaza ca, in speta, nu sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) cat si dispozitiile art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste presupusele motive de inacceptabilitate ale ofertei
SC......... SRL

e Aspecte privind tertul sustinator ... SA
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_Intervenientul arata ca prin concluziile scrise se sustine faptul ca
"Intr-o interpretare proprie, intervenienta sustine ca cerinta art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, referitoare la desfasurarea efectiva de catre
tert a lucrarilor cu privire la care acorda sustinerea prin experienta
profesionala ar fi aplicabilda numai atunci cand tertul sustine indeplinirea
cerintelor referitoare la resursele umane sau tehnice, in sensul art. 179 lit.
g) din Legea nr. 98/2016".

Contrar acestor sustineri ale contestatorului, intervenientul arata ca
prin cererea de interventie se sustinea faptul ca dispozitiile art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, instituie obligatia tertului sustinator de a
desfasura efectiv lucrarile numai in cazul in care se asigura sustinerea
ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor referitoare la
resursele umane sau tehnice.

In sustinerea acestei afirmatii, a precizat faptul ca, "criteriile
referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179
lit. g)" se refera la calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, iar cerinta privind "experienta
profesionala relevanta" se refera la experienta profesionala (experienta
generala, experienta specifica si experienta in domeniul studiilor) a
personalului cheie solicitat prin documentatie.

De asemenea, in cadrul cererii de interventie a precizat faptul ca
cerinta privind "experienta similara" este cerinta prin care ofertantul fie
individual, fie prin tert sustinator/subcontractant, dupa caz, demonstreaza
faptul ca are experienta in executarea contractelor de complexitatea celor
ce urmeaza a se atribui, pentru care in cadrul ofertei trebuie sa depuna
documente relevante.

Astfel, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, in raport de prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul SC ......... SRL a prezentat, in cadrul ofertei societatea ... SA in
calitate de tert sustinator si nicidecum in calitate de subcontractant pentru
executarea unei parti in contract, sau a contractului in integralitate, cum
gresit sustine contestatorul.

In acest sens, in prezenta speta, resursele puse la dispozitia
ofertantului de catre tertul sustindator constau in toate documentele
prezentate pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara, cat si
in sprijinul acordat in situatia in care ofertantul se afla in imposibilitatea de
a duce la bun sfarsit contractul.

Desi legislatia privind achizitiile publice nu defineste in mod expres ce
se intelege prin tert sustinator aceasta reglementeaza procedura in care
tertul poate acorda sustinere cat si verificarile pe care trebuie sa le faca o
autoritatea contractanta in raport de acesta (art. 182 si art.183 din Legea
nr. 98/2016). Astfel, intre calitate de tert sustinator si calitatea de
subcontractant si ofertant exista diferente majore.

Mai mult, in cadrul legislatiei privind achizitiile publice nu se prevede
obligativitatea dublarii calitatii de tert sustinator cu cea de subcontractant
sau de ofertant/asociat. Astfel, fiecare dintre potentialii participantii la
procedura sunt liberi sa decida cu privire la modalitatea in care vor oferta,
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oferta individuald/in asociere, cu sustinere sau nu din partea unui tert,
daca vor apela sau nu la un subcontractant.

Intervenientul precizeaza ca sustinerea contestatorului potrivit careia
tertul sustinator trebuie sa detina in mod obligatoriu si a doua calitate de
subcontractant, este lipsita de fundament legal, atata timp cat legiuitorul a
prevazut in mod expres posibilitatea prezentarii unei sustineri din partea
unui tert Tn cadrul unei procedurii de achizitie publica, fara a impune
modalitatea sustinuta de contestator.

Fata de aceste considerente si de cele prezentate in cadrul cererii de
interventie, intervenientul solicita respingerea acestei critici ca fiind
nefondata.

e Aspecte privind accesul la un laborator autorizat

Intervenientul arata ca prin concluziile depuse se sustine faptul ca prin
prezentarea autorizatiei laboratorului SC ... SRL, nu se demonstreaza
accesul la laboratorul invocat, precum si ca "o simpld declaratie ca va
efectua intr-un laborator autorizat toate incercarile si determinarile nu
poate fi considerata suficientd".

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza faptul
ca, pe de o parte, in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata autorizatia
laboratorului SC ...SRL, si declaratia potrivit careia toate incercarile si
determinarile cerute prin caietul de sarcini si orice alte incercari si
determinari cerute de Consultant se vor efectua intr-un laborator autorizat
si, pe de alta parte ca, in planul calitatii aplicat la lucrare (pagina 29)
conform ISO 9001, se precizeaza la punctul 4.9.3.1 LABORATOARE
ACREDITATE PENTRU EFECTUAREA ANALIZELOR SI INCERCARILOR:
Laborator acreditat pentru efectuarea analizelor si incercarilor: Laborator
de analize si incercari in constructii - gr. II- ...

Fata de aceste informatii prezentate in cadrul ofertei depuse
SC ......... SRL autoritatea contractanta a considerat respectiva cerinta ca
fiind indeplinita.

Mai mult decat atat, asa cum a aratat si prin cererea de interventie
depusa, contestatorul mentioneaza ca daca autoritatea contractanta
aprecia ca respectivele informatii nu sunt suficiente pentru a demonstra
accesul la respectivul laborator autorizat avea posibilitatea de a solicita
clarificari, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 134 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, intervenientul considera ca sustinerile contestatorului cu
privire la aceasta critica sunt nefondate.

In ceea ce priveste presupusele motive de neconformitate ale ofertei
SC......... SRL

Intervenientul arata ca prin concluziile depuse se sustine faptul ca, isi
mentine "punctul de vedere din contestatie, in Graficul de executie
al ......... SRL neputand fi identificate succesiunea si interrelationarea
activitatilor si subactivitatilor si nici punctele cheie de control-jaloanele
proiectului, care vor deveni puncte cheie ale managementului
contractului".

Contrar sustinerilor contestatorului intervenientul precizeaza faptul ca
in graficul Gantt prezentat se regaseste succesiunea si interrelationarea
activitatilor si subactivitatilor sub forma unor sageti de relatie.
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Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca prin documentatia de
atribuire nu a fost impus un anumit model de grafic Gantt si implicit niciun
model de defalcare a activitatilor si subactivitatilor contractului si o
impunere a punctelor cheie de control/jaloanelor. Astfel, graficul Gantt
prezentat contine modul de abordare si planificarea activitatilor,
subactivitatilor si a punctelor cheie stabilite la data depunerii ofertei.

De asemenea, intervenientul considera nefondata si sustinerea
contestatorului potrivit careia "lucrarile de finisare a fantanii arteziene se
vor face in lunile de iarnd, perioada care cere madasuri speciale pentru
continuarea lucrarilor sau oprirea lor, in conformitate cu prevederile
reglementarii tehnice (...) ofertantul nu a prevazut masuri speciale pentru
realizarea constructiei in Graficul Gantt sau in metodologia prezentata”,
intrucat in cadrul propunerii tehnice societatea sa a prezentat procedura
PT- HC45 privind executia lucrarilor pe timp nefavorabil.

Contrar sustinerilor din concluziile scrise potrivit carora "nu au fost
prevazute masuri speciale pentru realizarea constructiei in graficul Gantt
sau in metodologia prezentata", intervenientul aratda ca 1in cadrul
procedurii mentionate se precizeaza in mod expres ca "Masurile de
protectie pe timp friguros se vor lua cand temperatura mediului ambiant
(masurata la ora 8 dimineata) este mai mica de +5 C si in perioadele cu
precipitatii abundente”.

De asemenea, in carul respectivei procedurii se prevede "Pentru
realizarea pe timp nefavorabil a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente trebuie sa se ia din timp o serie de masuri tehnico -
organizatorice:

- amenajari generale de santier si masuri pentru asigurarea

calitatilor lucrarilor

- constructii speciale de santier

- instalatii si retele de santier

- depozitarea si conservarea materialelor

- utilajele si mijloacele de transport

- instalatiile de incalzire tehnologica si utilitara

- Inregistrari de date meteorologice necesare santierului

- securitatea si sanatatea muncii

- prevenirea si stingerea incendiilor

- protejarea obiectelor sistate”.

cat si faptul ca pentru aplicarea acestei procedurii se vor respecta
dispozitii legale incidente in materie, printre care si C16-84 - Normativ
pentru executarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii
cat si prevederile caietului de sarcini.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca graficul Gantt prezentat
este unul care la data semnarii contractului se actualizeaza conform noilor
informatii disponibile, astfel datele de inceput si datele de finalizare a
activitatilor/subactivitatilor contractului se actualizeaza in permanenta,
aceasta afirmatie nefiind in masura sa conduca la concluzia sustinuta de
contestator potrivit careia "aceasta informatie demonstreaza ca la
momentul intocmirii graficului de executie nu a tinut cont de cerintele
beneficiarului, nu le-a dat importanta.”
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Prin aceasta sustinere intervenientul arata faptul ca informatiile din
acest grafic sunt certe in ceea ce priveste durata de executie a lucrarilor,
insa nu este certa in ceea ce priveste perioada calendaristica in care
aceste lucrari urmeaza sa se execute, intrucat data de incepere a lucrarilor
este variabila, in functie de data semnarii contractului.

De asemenea, intervenientul considera nefondata si sustinerea
privind drumul critic, potrivit careia acesta "incepe din 02.11.2020 si se
termina la data de 26.03.2021, desi data de incepere ar fi trebuit sa fie
02.09.2019 cum gresit sustine intervenienta”, intrucat drumul critic
prezentat are data de fincepere 02.09.2019 si data de finalizare
27.03.2019.

Intervenientul arata ca acest aspect se poate identifica foarte usor
analizand si ultima pagina din propunerea tehnica, unde este evidentiata
data de inceput si data de sfarsit a drumului critic, precum si prima pagina
si ultima pagina a graficului Gantt, unde prima linie a tabelului evidentiata
cu rosu incepe la data de 02.09.2019 pe prima pagina si se finalizeaza la
data de 27.03.2019 pe ultima pagina a graficului Gantt.

De asemenea, intervenientul arata ca un al aspect de neconformitate
invocat de contestator consta in faptul ca "(....) nu are prevazuta
contradictie cu propunerea tehnica depusa, intrucat, asa cum a mai
precizat, SC ......... SRL trateaza executia lucrarilor si pe parcursul
perioadei nefavorabile, conform procedurii PT-HC45, astfel nu exista niciun
impediment ca societatea sa sa efectueze lucrari in perioada de timp
nefavorabil.

Referitor la lucrarile executate pe timp friguros, intervenientul arata
ca in cadrul procedurii PT-HC45 se precizeaza faptul ca aceasta se aplica
tuturor lucrarilor executate pe timp friguros, implicit si lucrarilor pe care
contestatorul le mentioneaza ca nu sunt tratate, si suplimentar, pentru
structura, marcaj rutier, montare borduri, finisaj fantana arteziana, cu atat
mai mult cu cat in cadrul procedurilor prezentate pentru aceste categorii
de lucrari este tratata executia lucrarilor pe intreaga perioada de executie
a contractului, inclusiv pentru perioada de timp friguros.

Mai mult, asa cum a aratat si prin cererea de interventie,
intervenientul precizeaza ca in cadrul propunerii sale tehnice exista
materiale, aditivi utilizati pentru diferite situatii, cat si metodologii care
permit executia de lucrari pe perioada de timp friguros. Mai mult, odata cu
emiterea ordinului de incepere, se prezinta un nou grafic de executie,
bazat pe date si informatii de la data emiterii.

Intervenientul arata ca un alt aspect semnalat de catre contestator
consta in faptul ca perioada de executie a lucrarilor prezentate in graficul
Gantt a fost de 410 zile lucratoare, 18,6 luni, desi prin caietul de sarcini se
prevede durata de executie de 18 luni.

Astfel, intervenientul considera nefondate aceste sustineri ale
contestatorului, avand in vedere faptul ca graficul Gantt prezentat de
SC ......... SRL reprezinta o diagrama care ilustreaza activitatile din
proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de incepere si respectiv de
finalizare, precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt prezentat a
fost interpretat de autoritatea contractanta impreuna cu graficul de

51/62



executie, prezentat in cadrul ofertei tehnice la pagina 521, grafic de
executie care se intinde pe o perioada de 18 luni de zile, conform cerintei
din documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca la pagina 521 din
oferta tehnica perioada de executie a lucrarilor este 18 luni. Durata de 18
luni se regaseste si in Planul Calitatii aplicat la lucrare (pagina 21 din
oferta tehnica depusa), punctul 4.3.4. DURATA DE EXECUTIE A
CONTRACTULUI/LUCRARILOR/GARANTIA ACORDATA: 18 LUNI conform
grafic de executie. Coroborand graficul de executie cu Graficul Gantt, se
observa ca cele 410 zile mentionate in grafic sunt zile calendaristice si nu
zile lucratoare, asa cum gresit mentioneaza contestatorul.

Totodata, intervenientul arata ca societatea contestatoare sustine
faptul ca Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica,
cat si faptul ca "Posibilitatea de a folosi propriile consumuri de materiale,
manopera, utilaje si transport, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative, nu trebuie sa anuleze cerintele din caietul de sarcini prevazute
la paginile 23, 24, 25 si 26, referitoare la demonstrarea corelarii planului
de management al calitatii cu caracteristicile contractului si metodologia
de executie, resursele utilizate".

Intervenientul considera nefondata aceasta sustinere, intrucat prin
clarificarile transmise de catre autoritatea contractanta in etapa depunerii
ofertelor a fost indicata posibilitatea ofertantilor de a folosi propriile
consumuri de materiale, manopera, utilaje si transport, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietele de sarcini si
proiectul tehnic si in concordanta cu actele normative si reglementarile in
vigoare.

In acest sens, intervenientul arata ca la pagina 13 din oferta tehnica,
a declarat: ,.... va avea grija la intelegerea si satisfacerea cerintelor
exprimate de client prin proiectul de executie si caietul de sarcini;
asigurarea infrastructurii, utilajele necesare Si personalul
calificat/competent pentru realizarea acestei lucrari..." si ca ,...dispune de
utilaje si echipamente proprii, precum si utilaje conform Anexa 1 la
Contractul nr. 16/19.06.2019 (CONTRACT DE INCHIRIERE UTILAJE SAU
MIJLOACE DE TRANSPORT PT. CONSTRUCTIE)".

Intrucat prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat o anumita
categorie de utilaje si un anumit numar, la intocmirea planului de
management al calitatii si metodologiei de executie, intervenientul
mentioneaza ca a tinut cont de toate resursele de care dispunea pentru
executarea respectivului contract (fie proprii, fie inchiriate).

Deoarece potrivit documentatiei forma de prezentare a resurselor si
numarul minim necesar executarii contractului le stabileste fiecare ofertant
in functie de metodologia proprie, intervenientul mentioneaza ca a
prezentat toate resursele prevazute in graficul de executie si in lista de
utilaje pentru acest proiect, in concordanta cu solicitarea din documentatia
de atribuire. Mai mult, comisia de evaluare evalueaza oferte depuse in
raport de prevederile documentatiei de atribuire si nu prin compararea
ofertelor intre acestea.

De asemenea, intervenientul considera nefondate sustinerile cu
privire la lipsa declaratiei privind conditiile de munca si protectia muncii,
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avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei tehnice, la pagina 469
ofertantul a declarat ca ,/a elaborarea propunerii tehnice a tinut cont de
respectarea reglementarilor specifice din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, in conformitate cu art. 51, din Legea 98/2016"
cerinta minima fiind indeplinita.

Totodata, intervenientul arata ca tot in cadrul ofertei tehnice, la
pagina 42, a declarat ca ,Pe durata executarii lucrarilor se vor respecta
normele tehnice ale securitatii, protectiei si igiena muncii, prevazute de
actele normative in vigoare".

Contrar sustinerilor contestatorului cu privire la lipsa organigramei,
asa cum a mai aratat, intervenientul precizeaza ca a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 432-433, informatiile necesare pentru a
demonstra nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala in realizarea controlului calitatii.

Conform documentatiei de atribuire (caietului de sarcini),
intervenientul arata ca a prezentat formularul 1E la paginile 432-433, prin
care a demonstrat nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala in realizarea controlului calitatii, conform cerintei
caietului de sarcini (punctul ii. de la pagina 23).

Mai mult, intervenientul precizeaza ca si in cazul acestei cerinte ca si
in cazul declaratiei privind protectia muncii, daca autoritatea contractanta
aprecia ca informatiile comunicate prin propunerea tehnicd nu sunt
suficiente, avea posibilitatea de a solicita, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016, clarificari
privind completarea respectivelor informatii, clarificare la care se putea
prezenta formularul 1E, cat si declaratia respectiva.

Intervenientul arata ca un alt aspect criticat de contestator priveste
faptul ca SC ......... SRL si-ar fi completat oferta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 265/07.08.2019, in sensul ca prin acesta a
transmis listele de cantitati pentru executarea lucrarilor fara preturi,
declaratia privind perioada de garantie acordata lucrarilor si proiectul de
contract.

Intervenientul mentioneaza ca aceste sustineri ale contestatorului
sunt contrare dispozitiilor art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, care reglementeaza in mod expres situatile in care
raspunsurile la solicitarile se apreciaza ca fiind o modificare a propunerii
tehnice.

Din analiza acestor dispozitii legale se constata faptul ca legiuitorul
admite faptul ca ofertele pot contine erori ce pot fi corectate chiar de catre
autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta
care contine erori, textele de lege anterior invocate nu isi mai gaseau locul
in hotararea de guvern mentionata.

Intervenientul precizeaza ca din analiza raspunsului la solicitarea de
clarificari, cat si documentele prezentate odata cu acesta, se constata
faptul ca respectivele omisiuni nu se incadreaza in categoria modificarilor
propunerii tehnice care conduc la respingerea ofertei ca neconforma,
intrucat prin raspunsul la clarificari se corecteaza o abatere tehnica minora
(o omisiune) care nu poate fi apreciata ca fiind o noua oferta.
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Astfel, raspunsul la clarificari nu modifica clasamentul procedurii,
omisiunea constata nu este cuantificata, nu modifica continutul propunerii
financiare, iar in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea nu a
prevazut in mod expres faptul ca omisiunea prezentarii unor documente
conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Intrucat corectarea acestor omisiuni nu era in masura sa conduca la
depunerea unei noi oferte sau la crearea unui avantaj ofertantului, in
raport de prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, intervenientul
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la omisiunile constatate si a permis corectarea acestora.

Intervenientul arata ca in acest sens este si decizia pronuntata de
Consiliu, publicatd in B02016_937, prin care se retine "In consecints,
CNSC apreciaza ca oferta contestatoarei nu se incadreaza in niciunul
dintre cele 4 cazuri limitative prevazute de 80 alin. (4) din HG nr.
925/2006 in care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora a ofertei initiale, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L.".

Mai mult, intervenientul precizeaza faptul ca prin documentatia de
atribuire nu se prevede in mod expres faptul ca nerespectarea in totalitate
a prevederilor caietului de sarcini sau prevederile fisei de date privind
modul de intocmire a ofertelor conduce la respingerea respectivei oferte ca
neconforma.

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca listele de cantitati
pentru executarea lucrarilor se regasesc in cadrul ofertei sale, in sectiunea
propunerii financiare. In acest context, prezentarea respectivelor
documente nu poate fi apreciata ca fiind o modificare de oferta.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca prin respectiva solicitare de
clarificari autoritatea contractantda nu a creat un avantaj ofertantului
SC......... SRL, cum gresit sustine contestatorul, ci a permis respectivului
ofertat corectarea abaterilor tehnice minore constatate.

Intervenientul arata ca un alt aspect criticat de contestator priveste
faptul ca "unele dintre preturile articolelor din oferta nu pot fi justificate",
facand trimitere in acest sens la articolul 20010384 - Amestec pentru
stabilizate executie din nisip cu 7% ciment; materialul 20010380 -
Amestec pentru stabilizate executie din balast cu 6% ciment.

Cu privire la aceasta critica, intervenientul isi mentine sustinerile din
cererea de interventie, precizand ca sustinerea contestatorului din
concluziile scrise, potrivit careia "in masura in care ......... SRL ar fi dorit
sa demonstreze contrariul, ar fi prezentat defalcarea articolului pe resurse
si pret asa cum au fost prevazute in Propunerea Financiara" demonstreaza
faptul ca sustinerile din contestatie sunt nefondate.

Mai mult, intervenientul arata ca potrivit art. 249 din codul de
procedura civila, cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, prin urmare contestatorul trebuie sa dovedeasca ca preturile
respective nu au fost corect ofertate.

In concluzie, in raport de aceste considerente, intervenientul
apreciaza ca fiind netemeinice si nelegale criticile contestatorului prin care
sustine neconformitatea ofertei depuse de SC ......... SRL.
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Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza decizia
autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, ca fiind temeinica si legala, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, admiterea cererii de
interventie si pe cale de consecinta mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul-verbal nr. 1 de vizualizare a ofertelor depuse in SICAP,
inregistrat sub nr. 30576/01.07.2019, s-a consemnat depunerea a 2
oferte.

In raportul procedurii nr. 42260/13.09.2019, s-a consemnat
admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 16.848.045,32 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL, comunicata prin adresa nr.
42351/13.09.2019, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 1928/2019.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul SC
........ . SRL, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 42351/13.09.2019, ......... SRL a transmis contestatia atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de 18.09.2019, prin
posta.

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica adresa nr.
42351/13.09.2019, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, despre
care a luat la cunostinta la data de 13.09.2019, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv 18.09.2019 si tinand cont de prevederile art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv , Actul de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen”, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat
termenul de 5 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul, SC ......... SRL, invoca mai multe motive pentru care
considera ca oferta declarata castigatoare, depusa de SC ......... SRL, nu ar
fi trebuit sa fie declarata admisibila, dupa cum urmeaza:

- incidenta, in ceea ce priveste subcontractantul SC ... SRL,
subcontractant declarat de ofertantul SC ......... SRL, a prevederilor art.
167 alin. (1) lit. ), g) si h) din Legea nr. 98/2016 intrucat acesta nu a
dezvaluit in DUAE existenta si publicarea in SEAP a 5 documente
constatatoare negative care constata neindeplinirea unor contracte de
achizitie publica anterioare si aplicarea unor penalitati de intarziere;

- demonstrarea incorecta/incompleta a cerintei privind experienta
similara prin apelarea la tertul sustinator ... SA.

- nedemonstrarea accesului la un laborator autorizat.

- prezentarea incorecta si cu date contradictorii a graficului Gantt.

- necorelarea dintre propunerea financiara si oferta tehnica in ceea
ce priveste functionarea utilajelor de tip ,freza rutiera”.

- neprezentarea unor documente solicitate prin documentatie
(declaratiile privind conditiile de munca si protectia muncii, organigrama)

1. Asupra primului punct, Consiliul retine ca in privinta
operatorului economic SC ... SRL, subcontractant declarat de
ofertantul SC ......... SRL, au fost emise cinci documente
constatatoare de catre Consiliul Judetean Arad pentru indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor care 1ii reveneau in temeiul unor
contracte de achizitie publica.

La data depunerii ofertei, inclusiv a formularului DUAE de catre
subcontractantul ... SRL, documentele constatatoare erau publicate in
SEAP.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu era in situatia de a
exclude oferta depusa de SC ......... SRL, dar trebuia sa solicite inlocuirea
subcontractantului declarat ... SRL, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c), g)
si h) din Legea nr. 98/2016 intrucat acesta nu a mentionat in DUAE
existenta si publicarea in SEAP a 5 documente constatatoare negative.

Contrar opiniei exprimate de intervenient, si in cazul documentelor
constatatoare emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016, sunt
aplicabile, in ceea ce priveste termenul de 3 ani, prevederile art. 171
alin. 5 din Legea nr. 98/2016:

"(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) (...);

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant".
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Jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este ferma si unitara in
aceasta privinta.

In acest sens redam considerentele din Decizia Curtii de Apel .........
nr. 7203/2018:

.In secundar, alin. 5 face referire concreta la perioada de excludere din
procedurile de atribuire a potentialilor ofertanti, diferentiind si stabilind
perioade de excludere distincte fata de ipoteza in care interdictia
participarii la procedurile de atribuire prevédzute de Legea 98/2016 a fost
stabilita printr-o hotdrére definitiva, respectiv nu a fost stabilita printr-o
hotéréare definitiva.

Desi nici OUG nr, 34/2006, si nici Legea 98/2016 nu califica in mod
expres perioadele de excludere ca flind termene de prescriptie, atat
termenul de 5 ani prevézut de art. 171 alin. 5 lit a, cat si termenul de 3 ani
prevazut de art. 171 alin. 5 lit. b sunt perioade de excludere, determinate
expres prin lege, in decursul cdrora potentialilor ofertanti/candidate le este
limitat dreptul de a mai participa/inscrie la procedurile de atribuire,
nicidecum termene de prescriptie.

Atata timp cat procedura de atribuire a Contractului din prezenta
cauza se deruleaza potrivit dispoziliilor legii in vigoare la momentul
inceperii procedurii (in cauza Legea nr. 98/2016), si nu potrivit
dispozitiilor legii anterioare, este firesc ca si conditiile de inscriere si/sau
elegibilitate sa fie cele prevdzut de legea in vigoare la momentul
desfasurdarii procedurii de atribuire.

Concluziondnd, legea incidenta nu se poate aplica procedurilor de
achizitie publica doar sub anumite aspecte, ci sub toate aspectele
prevazute in legédtura cu procedura de atribuire, aspecte printre care se
numdéra si cazurile de excludere/ interdiciiile de inscriere/ participare la
procedurile de achizilie publica.”

Intrucat, termenul de trei ani de la emiterea documentelor
constatatoare nu expirase la momentul depunerii ofertelor, acestea
trebuiau luate in considerare atat in completarea DUAE cat si in actiunea
autoritatii contractante.

2, In ceea ce priveste demonstrarea de catre ofertantul SC .........
SRL a indeplinirii cerintei privind experienta similara prin intermediul
tertului sustinator ... SA, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 182
alin (3) si (4) din Legea nr. 98/2016:

»(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate madasurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament".
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De asemenea, conform art. 48 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocadnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Iua in
considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor
minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune
efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare
pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu
este declarat subcontractant".

Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara solicitata, exclusiv invocand
suportul tertului sustinator ... SA (nu in completarea propriei experiente).

Oferta SC ......... SRL contine ,Angajamentul privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului” emis de tertul sustinator ... SA
(pagina 216 din volumul 1 al dosarului achizitiei publice), contine doua
documente vizand experienta anterioara a tertului sustinator, dar nu
indeplineste prevederile art. 182 alin (4) din Legea nr. 98/2016, nefiind
prezentate ,documente transmise de catre tertul sustinator, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament” .

Argumentele contestatorului potrivit carora SC ......... SRL nu detine
nici experienta profesionala necesara si nici resursele aferente pentru
executia contractului apar ca fiind intemeiate din documentele aflate la
dosarul cauzei, tertul sustinator ... SA nefiind nominalizat ca
subcontractant.

Necesitatea transmiterii acestor documente este confirmata si de
interpretarea prevederilor referitoare la tertul sustinator continute in
Directiva 2004/18/CE, cuprinse in Hotararea CJUE din 7 aprilie 2016, cazul
Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszezania Miasta:

JArticolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44
alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

. recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru
un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
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relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract si

. nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avdnd in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceastd situatie se regaseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si
care sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi
transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din
urma se poate prevala de respectivele capacitati numai daca
aceasta entitate terta participa direct si personal la executarea
acelui contract".

In concluzie, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica formulata de
contestator.

3. Prin clarificarea nr. 1 (nr. 29.106/24.06.2019), punctul 1,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea unui acord cu
un laborator autorizat. Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL nu a
indeplinit aceasta cerinta. Acesta a prezentat, in copie, in propunerea
tehnica, (paginile 511 - 513) autorizatia laboratorului SC ... SRL, iar la
pagina 39 a declarat ca ,va efectua, intr-un laborator autorizat, toate
incercarile si determinarile cerute de prezentul Caiet de Sarcini si orice alte
incercari si determinari cerute de Consultant" dar nu a prezentat niciun
acord cu respectivul laborator.

4. Si critica contestatorului privind anumite date cuprinse in
graficul Gantt prezentat de SC ......... SRL, Consiliul o apreciaza ca fiind
pertinenta.

Asa cum sunt prezentate termenele de executie, se constata ca, intr-
adevar, respectarea acestora ar conduce la distrugerea si necesitatea
refacerii unor lucrari de asfaltare ulterior finalizarii acestora pentru a se
finaliza lucrari de canalizare pluviala, montare retea de apa sau montare
retea electrica.

Astfel, conform graficului prezentat, in timp ce lucrarile pe lungimea
Tronsonului 2 (incluzand finalizarea asfaltarii si marcajelor rutiere) incep in
data de 01.06.2020 si dureaza pana la data de 28.10.2020, lucrarile care
ar fi trebuit finalizate inainte sunt programate ulterior: reteaua de
canalizare pluviala (in relatie directa cu tronsonul 2) incepe in data de
02.11.2020 si dureaza pana pe data de 23.06.2021, bransamentul de
apa al fantanii arteziene (in relatie directa cu tronsonul 2) incepe in data
de 15.01.2021 si dureaza pana la data de 23.03.2021, reteaua
electrica(in relatie directa cu tronsonul 2) incepe pe data de 26.11.2020 si
dureaza pana la data de 17.03.2021.

In fapt, asa cum corect sustine contestatorul, graficul Gantt prezentat
de catre SC ......... SRL necesita lucrari ce constau in spargerea/frezarea
asfaltului nou asternut, reasfaltare si refacerea marcajului rutier pe
portiunea cu lucrari de canalizare aferenta Tronsonului 2, situatie pe de o
parte inacceptabila iar pe de alta parte necesitand costuri suplimentare
neacoperite in propunerea financiara.
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In ceea ce priveste operatiunile pentru care ofertantul SC ......... SRL
a prevazut executia in perioada de iarna, perioada care cere masuri
speciale pentru continuarea lucrarilor sau oprirea lor, Consiliul apreciaza ca
aspectele criticate nu mai sunt relevante intrucat startul lucrarilor va fi
semnificativ decalat, analiza graficului de executie fiind posibila doar sub
aspectul duratei si succesiunii activitatilor.

In concluzie, la acest punct, chiar daca sub aspectul datelor de
incepere ale diferitelor etape de executie a lucrarilor, termenele prognozate
nu mai pot fi respectate in nicio oferta depusa (lucrarile erau programate
sa inceapa in septembrie 2019), durata, succesiunea si interrelationarea
activitatilor si subactivitatilor ar fi trebuit sa fie corect prezentate, erorile
mai sus descrise fiind apreciate ca neconformitati de catre Consiliu.

5. Cea de-a cincea critica formulata de contestator se refera la -
necorelarea dintre propunerea financiara si oferta tehnica in ceea ce
priveste functionarea utilajelor de tip ,freza rutiera”. Din documentele
aflate la dosarul cauzei se confirma sustinerile contestatorului in sensul in
care un singur utilaj de tipul ,freza rutiera” (in lista de utilaje din anexa 1
la contractul de inchiriere utilaje -pag. 517 din oferta SC ......... SRL- se
regaseste doar o freza) nu poate acoperi cele 3808 ore de functionare
necesare in termenul total de executie al lucrarii, de 18 luni, dar Consiliul
nu va retine acesta neconcordanta ca fiind o neconformitate a ofertei.

Atata timp cat prin documentatie nu s-a solicitat explicit un anumit
numar de utilaje, posibilitatea suplimentarii numarului de utilaje sau
efectuarea de ore suplimentare poate fi acceptata ca explicatie a
neconcordantei invocate.

6. Referitor la cea de-a sasea critica formulata, Consiliul apreciaza
ca neprezentarea ,Declaratiei privind respectarea conditiilor de munca,
mediu si sandtate pentru locul de muncd” nu poate fi considerata un
aspect relevant atata timp cat ofertantul si-a asumat ca ,/a elaborarea
propunerii tehnice a tinut cont de respectarea reglementarilor specifice din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, in conformitate cu art.
51, din Legea 98/2016"

In ceea ce priveste neprezentarea organigramei solicitata potrivit
caietului de sarcini (pct. ii. pag. 23), ofertantul SC ......... SRL limitandu-se
la @ enumera in cadrul formularului 1E modul de acces la un numar de
specialisti, aceasta situatie ar fi trebuit sa conduca la depunctarea ofertei in
cauza la factorul de evaluare ,,metodologie propunere tehnica” subpunctul
(ii) dar acest fapt ar avea relevanta numai in conditiile declararii admisibile
a ofertei.

Analizand in ansamblu, Consiliul constata ca majoritatea criticilor
formulate de contestator sunt intemeiate, confirmandu-se aspecte de
inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei depuse de SC ......... SRL.

Potrivit prevederilor art. 209 din Legea 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
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sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Chiar daca, privite individual, anumite aspecte ar fi trebuit sa
conduca la solicitarea de clarificari adresate ofertantului, cumulat, oferta
contine atat de multe lipsuri si neconcordante incat solicitari de clarificari
pentru toate acestea (situatia subcontractantului declarat, documente care
sa probeze modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, acordul lipsa cu un laborator autorizat,
contradictiile grave privind succesiunea activitatilor, etc) ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat ofertantului SC ......... SRL i s-a
permis anterior, tot prin solicitare de clarificari sa-si completeze oferta cu
documente esentiale a caror lipsa din oferta trebuia sanctionata cu
respingerea acesteia (Listele de cantitati pentru executia lucrarilor fara
preturi, Declaratia privind perioada de garantie acordata lucrarilor,
Proiectul de contract de lucrari asumat prin semnatura si stampila).

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 209 alin (2) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta nu mai are dreptul sa solicite clarificari vizand toate
aspectele de inacceptabilitate si neconformitate constatate
deoarece ar determina aparitia unui avantaj nepermis pentru
ofertantul SC ......... SRL si se impune, respingerea ofertei depuse
de SC ......... SRL ca inacceptabila si neconforma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit (@) si (b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnne. si va dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 42260/13.09.2019 si a

tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, in sensul
respingerii acesteia, conform motivarii, si stabilirea ofertei castigatoare, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitdtii contestatiei, invocata de intervenientul SC ......... SRL.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit (a) si (b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei SC ......... SRL, anularea
raportului procedurii nr. 42260/13.09.2019 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL, in sensul respingerii acesteia, conform motivarii, si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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