In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 122 / C7 / 4451
Data: 17.01.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare datata 20.12.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
82287/23.12.2024, formulata de catre (...) SA, cu sediul in (...), strada
(...), inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ..., in calitate de imputernicit si conventional prin (...),
privind procedura proprie organizata de catre (...), cu sediul in (...), (...),
in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de prestare , Servicii de
comunicati mobile si fixe"”, lot 4 - Servicii de comunicati mobile, initiata
prin invitatia de participare nr. (...), cod CPV 64212000-5 Servicii de
telefonie mobila (Rev. 2), se solicita:

. in principal:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
raportului procedurii cu privire la lotul 4, a proceselor-verbale de
evaluare care au stat la baza acestuia si a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa autoritatii contractante nr. 825356/18.12.2024,
prin care oferta (...) a fost clasata pe locul 2, iar oferta (...) SA a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii pentru lotul 4 si la emiterea unui nou raport al
procedurii, tinand seama de considerentele expuse in motivarea Deciziei
Consiliului.

. in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.

101/2016, raportat la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

98/2016 si la art. 181 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011,

anularea procedurii in ceea ce priveste lotul 4.

La data de 03.01.2025, (...) SA, cu sediul in (...), strada (...),
inmatriculata la Registrul Comertului din (...) sub nr....., avand CUI ...,
reprezentata conventional de (...), cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in (...), B(...), a formulat cerere de
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interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu cu nr. 437/08.01.2025, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. 4451/C7/2024, prin intermediul careia solicita
urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie voluntara, astfel cum a fost
formulata;

- respingerea contestatiei formulate de (...) SA ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a rezultatului procedurii,
precum si a actelor si/sau masurilor care au stat la baza acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SA critica raportul procedurii emis in
procedura mentionata in partea introductiva, pentru lotul 4, organizata
de catre (...), potrivit caruia oferta castigatoare pentru acest lot apartine
societatii (...), oferta sa clasandu-se pe locul doi.

Contestatoarea sustine ca este nelegalda decizia autoritatii
contractante intrucat propunerea financiara a societatii (...) SA pentru
lotul 4 este neconforma in raport cu cerintele caietului de sarcini privind
abonamentele de tip ,,(...)".

Cu titlu preliminar, evoca faptul ca notiunea de ,(...)" (i.e., Mobile
Device Management) are in vedere solutiile de administrare de la
distanta a dispozitivelor institutiei beneficiare puse la dispozitia
functionarilor. Cu solutiile de tip ,(...)”, managerii IT pot sa intretina, sa
controleze si sa securizeze dintr-o locatie centrald, in mod eficient,
modul de utilizare al dispozitivelor aflate in teritoriu. Scopul principal al
unei solutii (...) este de a asigura gestionarea centralizata a acestor
dispozitive conform politicilor organizatiei, securizandu-le atat impotriva
amenintarilor externe, cat si interne.

Administrarea dispozitivelor se face prin inregistrarea dispozitivelor
in aplicatia de ,(...)"” specifica furnizorului de solutie. Odata inregistrate,
managerul IT are controlul de la distanta, asupra dispozitivelor, prin
intermediul platformei de administrare si poate aplica simultan,
configurarile de utilizare, de securitate si de consum de resurse de date
mobile.
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Prin documentatia de atribuire, Sectiunea I, pp. 12-13, UM 0296 a
solicitat ofertantilor pentru lotul 4 al procedurii, avand ca obiect servicii
de comunicati mobile, intre altele, furnizarea de abonamente de tip
»(...)", Intr-o cantitate cuprinsa in intervalul 4.000-7.300 de
abonamente.

Prin caietul de sarcini, pct. 1.21 (p. 43), autoritatea contractanta a
impus ofertantilor pentru lotul 4 al procedurii sa puna la dispozitia U.M.
0296 solutiile de tip ,(...)" cu titlu gratuit: ,1.21 Ofertantul va pune la
dispozitia autoritatii contractante, cu titlu
gr
a
t
uit, o solutie tip (...) (Mobile Device Management), cu instalare de tip On
Premises, cu licenta de minimum 4 ani care sa indeplineasca urmadatoarele
cerinte: (...)"

ins&, ofertanta (...) SA a incdlcat flagrant aceastd cerintd de
conformitate a propunerilor financiare pentru lotul 4 al procedurii
instituita prin caietul de sarcini. Nesocotind complet cerinta in discutie,
(...) SA a ofertat abonamentele de tip ,(...)"” intr-un cuantum cuprins in
intervalul 249.600,00 EUR - 455.520,00 EUR (fara TVA), confirm celor
retinute la pag. 6 si 7 din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Cu alte cuvinte, desi autoritatea contractanta a cerut ofertantilor
sa-i fie puse la dispozitie abonamentele de tip ,(...)"” cu titlu gratuit, (...)
SA a ofertat acest tip de abonamente la un pret de aproximativ 1,30
EUR/luna/abonament (i.e., 455.520,00 EUR / 7.300 abonamente / 48
luni).

Asadar, neconformitatea propunerii financiare a ofertei (...) SA este
evidenta, sub aspectul cerintelor aplicabile propunerii financiare cu
privire la abonamentele de tip ,(...)".

Spre deosebire de (...), societatea sa a respectat cerinta de
conformitate a propunerilor financiare pentru lotul 4 al procedurii
instituita prin caietul de sarcini cu privire la abonamentele de tip ,,(...)".

Astfel, a ofertat acest tip de abonamente cu valoare nula, astfel
cum a impus UM 0296, in acest sens indicand pag. 4 si 6 din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a retinut gresit
conformitatea propunerii financiare a ofertei (...) si a declarand-o nelegal
castigatoare.

Totodata, contestatoarea sustine ca abordarea UM 0296 este
inexplicabila in raport cu conduita sa anterioara.

In primul rand, in cursul procedurii, autoritatea contractantd a
cerut specific societatii sale sa confirme ca furnizarea solutiei tip ,(...)”
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este gratuita, prin adresa de clarificari nr. 812682/12.12.2024, in

conformitate cu cerinta regasita in caietul de sarcini, pct. 1.21 (p. 43):
~intrebar

e

a

n Tinand seama de cerintele obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, societatea sa a confirmat ca
abonamentele de tip ,(...)" au fost ofertate cu titlu gratuit, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. VDF2024121334192/
13.12.2024:

,Raspuns
d
e
clarificar
e

22: Asa cum am specificat in Propunerea Tehnica dar si in Propunerea
Financiara, confirmam si pe aceasta cale ca solutia tip (...) (Mobile Device
Management) va fi furnizata cu titlu gratuit, cu o Licenta de minimum 4 ani
care sa asigure inclusiv toate cerintele prezentate La subpunctele a + mmm
din cadrul cerintei 1.21",

In consecintd, este evident cd UM 0296 a acordat, in mod
nejustificat, un tratament mai favorabil ofertantei (...) in raport cu care
nu a tinut seama de exigenta oferirii abonamentelor de tip ,(...)” cu titlu
gratuit.

Contestatoarea sustine ca o astfel de conduita contravine flagrant
principiului fundamental al egalitatii de tratament in cadrul procedurilor
de achizitii publice, consacrat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si care este, de altfel, reglementat si prin prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011.

Dincolo de ignorarea completa a cerintei prevazute de caietul de
sarcini, pct. 1.21 (p. 43), nerespectarea principiului tratamentului egal
de catre autoritatea contractanta atrage de sine statator nelegalitatea
deciziei de atribuire a acordului-cadru pentru lotul 4 al procedurii in
favoarea societatii (...).

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in anul 2021, autoritatea
contractanta a organizat o procedura de atribuire similara, in care a
inclus o cerinta identica, anume ca ofertantii sa puna la dispozitie
abonamentele de tip ,(...)" cu titlu gratuit (in acest sens indica,
Documentatia de atribuire nr. S25/N233337/06.09.2021).

In cadrul respectivei proceduri de achizitie atat (...), cat si (...) au
ofertat abonamentele de tip ,(...)", in conformitate cu cerintele de la acel
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moment, cu valoare nula (in sustinere indica procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertei nr. N244812/ 21.09.2021).

in cadrul respectivei proceduri din anul 2021, autoritatea
contractanta a declarat oferta (...) castigatoare pentru lotul 3 al
procedurii avand ca obiect servicii de comunicati mobile.

Astfel, in anul 2021, atat (...), cat si autoritatea contractanta
considerau ca cerinta de ofertare, cu titlu gratuit, a abonamentelor de tip
»(...)", impunea ca propunerea financiara pentru acestea sa aiba valoare
zero.

Insd, n anul 2024, aceleasi 2 entititi considerd c& o cerint3
identica ar permite atribuirea unei valori de peste 240.000,00 EUR
pentru abonamentele de tip ,(...)".

Contestatoarea considera ca o astfel de situatie nu poate fi
permisa, fiind evidenta maniera nejustificata in care UM 0296 a
avantajat (...) in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru pentru
lotul 4 in detrimentul (...).

In concluzie, considerd c& oferta societdtii (...) se impunea a fi
respinsa.

In subsidiar, contestatoarea sustine cd se impune anularea
procedurii in ceea ce priveste lotul 4 pentru cerintele financiare
contradictorii ale documentatiei de atribuire privind abonamentele de tip
»(...)" In temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, norme care sunt, de altfel, reluate in mod similar prin art. 181
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea reitereaza faptul ca propunerea financiara depusa
de (...) pentru lotul 4 al procedurii este neconforma in raport cu cerintele
caietului de sarcini privind abonamentele de tip ,(...)", in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, norme care
sunt, de altfel, reluate in mod similar prin art. 181 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 114/2011.

Acelasi caz de anulare al procedurii este reluat si prin documentatia
de atribuire la sectiunea I, p. 16.

Astfel, considera ca se impune anularea procedurii in ceea ce
priveste lotul 4 avand in vedere ca ofertele (...) si (...) nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare al solutiilor
financiare cerut de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Dupa cum a aratat, prin caietul de sarcini, pct. 1.21 (p. 43), s-a
impus ofertantilor pentru lotul 4 al procedurii sa puna la dispozitia UM
0296 solutiile de tip ,(...)" cu titlu gratuit.

Or, este imposibila evaluarea comparativa a doua oferte, dintre
care uneia i se aplica cerinta documentatiei de atribuire cu privire la
caracterul gratuit al solutiei (...), iar alteia nu i se aplica aceeasi cerinta.
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Situatia echivaleaza cu ofertarea dupa 2 documentatii de atribuire
diferite (...) respectand o documentatie care include o cerinta mai
oneroasa pentru ofertanta, iar (...) urmand o documentatie care nu
include aceeasi cerinta.

Contestatoarea considera ca astfel de abordare este evident
contrara principiului fundamental al transparentei in achizitiile publice
consacrat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
care este, de altfel, reglementat si prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 114/2011.

Prin urmare considera ca se impune anularea procedurii in ceea ce
priveste lotul 4 al procedurii avand in vedere ca ofertele (...) si (...) nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare al solutiilor
financiare cerute de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. N8398863/24.12.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 83086/24.12.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre (...)
ROMANIA SA, prezentand in sustinere argumente expuse in continuare.

In fapt, din modalitatea in care este formulatd si motivatd
contestatia (...) SA, se desprinde concluzia ca singura critica de
nelegalitate adusa de partea adversa impotriva raportului de atribuire a
lotului nr. 4 consta in aceea ca oferta financiara depusa de catre
operatorul economic declarat castigator, (...) SA, ar fi neconforma
intrucat prin aceasta au fost ofertate abonamente de tip ,(...)” intr-un
cuantum cuprins in intervalul 249.600,00 EUR - 455.520,00 EUR (fara
TVA), in contradictie cu cerintele exprese continute in caietul de sarcini.

insd, din cuprinsul documentatiei de atribuire, reiese faptul c&
obiectul achizitiei lotului nr. 4 il reprezinta ,Servicii de comunicati
mobile”, in cantitatile si la valoarea estimata mentionata in aceasta:

, Tarif Valoarea estimata
Cantitate .
unitar euro fard TVA
Nr. iot Denumire serviciu
) euro fard )
min max min max
TVA
4 Servicii de comunicatii mobile
Abonament tip "Voce mobild" cu
4.1 P 3.500 6.000 7,00 1.476.000,00 | 2.016.000,00
Internet pe mobil 100 GB
42 | Extraoptiune "Internet pe mobil 10 100 2,00 960,00 9.600,00
nelimitat"
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. Tarif Valoarea estimatd
Cantitate )
tnitar euro férd TVA
Nr. lot Denumire serviciu
] euro fard ]
min max min max
TVA
Abonament date mobile tip "Internet
43 . 1.500 3,000 1,00 72.000,00 144.000,00
mobil 50GB"
Abonament date mobile tip "Internet
4.4 50 200 3,00 7.200,00 28.800,00
mobil 500GB"
Abonament date mabile tip "Internet
45 o 10 100 14,00 6.720,00 67.200,00
mobil Nelimitat"
4.6 | Abonament tip "MDM" 4.000 7.300 5,00 960.000,00 | 1.752.000,00
Total valoare lot 4 (EUROY) - 48 de luni 2.222.880,00 4.017.600,00
TOTAL VALOARE (EURO) - 48 de luni 4.042.368,00 | 14.166.144,00

Totodata, in sprijinul potentialilor ofertanti, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia acestora un model de centralizator de preturi, astfel:

Valoare Total valoare fard TVA (48 de iuni)
Canttate
Nr. . unitara fard - euro-
Denumirea senviciului de comunicati
at TVA
Mn | Evaluafd | Max Mn Evaluatd Max
- euro-

Abonament tip "Voce mobild" cu
1 , 3.500 | 5.000 | 6.000

internet pe mobil 100 GB

Extraoptiune "Internet pe mobil
2 o 10 50 100

nelimitat"

Abonament date mobile tip
3 1.500 | 2.500 | 3.000

"Internet mobil 50GB"

Abonament date mobile tip
4 50 100 200

"Internet mobil 500GB"

Abonament date mobile tip
5 10 50 100

“Internet mobil Nelimitat”
6 | Abonament tip "MDM" 4.000 | 5.000 ; 7.300

Total valoare (euro fara TVA)
Total valoare (lei fard TVA)
Discount-ul oferit ca reducere la valoarea totald evaluatd
{nu prin programul de fidelizare al Operatoruiui)

Conform procesului - verbal de deschidere a ofertelor, in functie de
strategia proprie, ofertantii au ales a cota tipurile de servicii incluse n
acest lot, scopul final fiind obtinerea unei valori totale cat mai scazute
pentru cantitatea evaluata, care sa ii avantajeze in calculul punctajului,
astfel cum a fost descris in documentatia de atribuire:

Algoritmul de calcul pentru determinarea pretului ofertelor este
urmatorul:
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~Lotul se va atribui ofertantului care obtine punctajul cel mai mare:

P=P1+P2

P = punctaj total

Pentru pretul cel mai mic/ Pret pachet de servicii, se va acorda punctajul
maxim respectiv 95 de puncte. Pentru ofertele care nu au obtinut punctaj
maxim, calculul se va face dupa formula:

P1 = punctaj pret

P1 = (pret oferta cu valoarea cea mai mica /pret oferta operator
economic) * 95

P2 = Acordare acces la codul sursa pt. (...)

P2 = 5 puncte - daca, se acorda acces la codul sursa pt. (...).

P1 = A+B

Unde:

A = costurile aferente abonamentelor

A = A1+A2+A3+A4+A5+A6 Unde:

A;= valoarea abonamentelor de voce cu extraoptiune Internet pe mobil
100;

A, = valoarea abonamentelor aferente extraoptiune de acces Internet cu
trafic nelimitat;

As = valoarea abonamentelor tip , Internet mobil 50GB”;

As= valoarea abonamentelor tip ,, Internet mobil 500GB”;

As = valoarea abonamentelor tip ,internet mobil Nelimitat”;

As= valoarea abonamentelor (...).

B = discount-ul oferit ca reducere la valoarea totala a facturii curente (nu
prin programul de fidelizare al Operatorului)”.

Astfel, considera ca a avut in vedere, incepadnd de la etapa de
estimare, toate tipurile de servicii solicitate, acestea regasindu-se
ulterior in centralizatorul de preturi solicitat ofertantilor si in modalitatea
de punctare.

Toate aceste informatii au fost puse la dispozitia tuturor
operatorilor invitati la procedura de achizitie, acestia luand act de faptul
ca autoritatea contractanta a estimat costuri inclusiv pentru
abonamentele de tip (...), a aratat intentia clara de a lua in
considerare costurile abonamentelor (...) in calculul punctajului
prin solicitarea acestora in propunerea financiara (centralizatorul de
preturi). insusi faptul cd nu au fost solicitate clarificdri asupra acestor
aspecte demonstreaza ca elementele au fost redactate si prezentate in
documentatia de atribuire fara echivoc.

Pe durata evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a analizat toate
ofertele, aplicand principiile tratamentului egal si al transparentei,
concluzionand ca ofertele (...) si (...) SA sunt conforme si acceptabile,
prin urmare admisibile.

In urma aplicérii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul
obtinut de ofertele admisibile si clasamentul rezultat a fost urmatorul:
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; Punctaj Pozitia in
Nr. Denumire ’
. Firma ofertanta Obtinu¥/ Valoare evaluati |Clasament|
lot echipament
euro fird TVA
N o ORANGE ROMANIA S.A. 100 puncte i
4. | Servicii de comunicatii mobile .
VODAFONE ROMANIA S.A. 97,76 puncte I

Punctaj (...) = P1 + P2 = (2.184.000,00/2.184.000,00)* 95 + 5 =
100 puncte

Punctaj (...) = P1 + P2 = (2.184.000,00/2.236.800,00)*95 + 5 =
97,76 puncte

Cu privire la afirmatia contestatarei constand in aceea ca
Lautoritatea contractanta a retinut gresit conformitatea propunerii
financiare a (...) pentru Lotul 4 al Procedurii. In realitate, propunerea
financiara a (...) pentru Lotul 4 al Procedurii este neconforma in raport
cu cerintele Caietului de sarcini privind abonamentele de tip (...)"
considera ca aceasta trateaza ca fiind similara o cerinta tehnica
din documentatia descriptiva:

,Ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante, cu titlu
gratuit, o solutie tip (...) (Mobile Device Management), cu instalare de
tip" On Premises”, cu licenta de minimum 4 ani care sa indeplineasca
urmatoarele cerinte",

cu tipul de serviciu solicitat, care face obiectul achizitiei:

Den luide
Nr.ct umireaserviciului de comunicafii

al Min Evaluati Max
Abonament tip "MDM" 4.000 5.000 7.300

Autoritatea contractanta considera astfel ca (...) SA interpreteaza
eronat aceasta situatie, aspect intarit de faptul ca, desi in cuprinsul
documentatiei descriptive, se solicita oferirea cu titlul gratuit a mai
multor bunuri si servicii conexe, asociate serviciilor de comunicati
solicitate a fi prestate (ex. cartele SIM, terminale, schimbarea numarului
de apel, mesagerie vocald, prezentarea/restrictionarea identitatii
apelantului etc.), acesta nu a actionat in sensul ofertarii cu titlu
gratuit a tuturor abonamentelor asociate acestora.

Totodata, nefundamentate sunt si afirmatiile contestatoarei, potrivit
carora:

JAutoritatea contractanta a cerut ofertantilor sa-i fie puse la
dispozitie abonamentele de tip ,(...)” cu titlu gratuit”, in realitate
cerinta autoritatii contractante fiind de a i se pune la dispozitie, cu titlu
gratuit, o solutie tip (...) (Mobile Device Management);

Legat de solicitarea de clarificare nr. 812682/12.12.2024 a comisiei
de evaluare, cu referire la asumarea de catre ofertant a faptului ca
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indeplineste toate cerintele prezentate la subpunctele a + mmm de la
pct. 1.21 (intrucat acesta nu a abordat complet in propunerea tehnica
respectivele cerinte), contestatoarea afirma in prezent ca ,a confirmat
ca abonamentele de tip (...) sunt ofertate cu titlu gratuit”, desi
prin  raspunsul nr. VDF2024121334192/13.12.2024 (inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 820058/16.12.2024) a declarat, in mod
corect, ca solutia tip (...) ,va fi furnizata cu titlu gratuit, cu o
licenta de minimum 4 ani care sa asigure inclusiv toate cerintele
prezentate la subpunctele a =+ mmm din cadrul cerintei 1.21"

Pentru a evidentia distinctia intre solutia tip (...) (solicitata prin
documentatia descriptiva) si serviciile de tip abonament (...)
(prezentate in centralizatorul de preturi), autoritatea contractanta
prezinta, pe scurt, cateva detalii relevante.

Autoritatea contractanta, prin prisma specificului activitatilor
desfasurate, a solicitat ca respectiva solutie software (solutia (...) on
Premises) sa fie pusa la dispozitie pe o infrastructura hardware existenta
in locatia proprie (SRI), pentru a evita orice vulnerabilitate privind
administrarea, gestionarea si implementarea politicilor de securitate pe
terminalele mobile din flota proprie. De retinut ca o astfel de solutie este
una particulara, oferita de catre operator pe o perioada limitata de timp
(durata acordului - cadru de prestare a serviciilor de comunicatii),
urmand a fi inlocuita cu ocazia organizarii unei noi proceduri de achizitie
concurentiala, in situatia schimbarii contractantului.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu urmareste
achizitionarea unei astfel de aplicatii software (solutie), obiectul
achizitiei fiind serviciile de comunicati mobile securizate.

Serviciul de tip ,Abonament (...)"” se refera la accesarea de
catre terminalele mobile ale utilizatorilor a facilitatilor oferite de
aplicatia software (...). Abonamentele de tip (...), dupa cum a
mentionat si anterior, acopera serviciile de accesare/interconectare a
terminalelor mobile cu aplicatia (...). Acestea fiind servicii de baza pentru
care operatorii de comunicati sunt indreptatiti sa solicite tarife de
abonament, iar beneficiarul sa suporte costurile raportat la numarul de
abonamente activate. Particularitatea in cazul de fata este ca aplicatia
(...) necesita a fi instalata pe o infrastructura hardware existenta
in locatia SRI, din considerentele de securitate mentionate mai sus.

Astfel, solutia (...) oferita cu titlu gratuit trebuie sa asigure toate
cerintele solicitate prin documentatia descriptiva, fiind capabila sa
gestioneze eficient un numar de 6000 de dispozitive mobile, indiferent
daca autoritatea contractanta, pe perioada acordului cadru va
alege sa activeze doar minimul de abonamente mentionate
(4000), pentru care isi asuma plata tarifului de accesare/interconectare
cu aceasta aplicatie.
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Pe durata evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
clarificari pentru a se edifica cu privire la faptul ca inclusiv (...) SA a
inteles in mod corect distinctia intre solutia (...) oferita cu titlu gratuit si
serviciile de abonament (...) cotate cu 1,3 euro/luna, aspect confirmat
prin raspunsul nr. 24/B2B/21699/41683 din 13.12.2024,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 820104 din 16.12.2024.

In ceea ce priveste solicitarea in subsidiar a contestatoarei de
anulare a procedurii in ceea ce priveste lotul 4, considera ca ofertele
depuse nu sunt in situatia enuntata de catre contestatoare: ,ofertele (...)
si (...) nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare al
solutiilor financiare cerut de Autoritatea Contractanta prin DA”, acestea fiind
evaluate de catre comisia de evaluare, conform documentelor anexate.

Totodata, subliniaza faptul ca oferta financiara a operatorului (...)
SA, la lot 4, este mai mare decat cea a ofertantei (...) SA.

La data de 03.01.2025, (...) SA, ofertanta declarata castigatoare a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 437/08.01.2025, in cauza
care formeaza obiectul dosarului nr. 4451/C7/2024, prezentand
argumente in combaterea criticilor contestatoarei.

Totodata, subliniaza faptul ca diferenta dintre modalitatea de
abordare a propunerilor financiare de catre (...) si (...) nu poate fi
imputata decat societatii (...), care nu se poate prevala de propria culpa
a unei interpretari eronate a documentatiei pentru a ,sanctiona” in vreun
fel oferta (...) sau procedura in sine.

Prin adresa nr. N839863/24.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
82897/24.12.2024, autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei,
pe suport electronic.

In data de 13.01.2025, finregistratd la Consiliu cu nr.
1391/13.01.2025, societatea intervenienta (...) SA, a depus cerere
pentru studierea dosarului cauzei.

In data de 13.01.2025, finregistrate la Consiliu cu nr.
1396/13.01.2025, societatea contestatoare a depus concluzii scrise,
solicitand inlaturarea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si de catre (...) SA si, in consecinta, admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, sens in care s-au reiterat argumentele din
cuprinsul contestatiei.

In data de 17.01.2025, inregistrate la Consiliu cu nr.
2895/17.01.2025, ca urmare a studierii dosarului cauzei, societatea
intervenienta a depus concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie, respingerea concluziilor scrise formulate de
societatea contestatoare, precum si respingerea contestatiei, sens in
care a prezentat argumente.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect
.Servicii de comunicati mobile si fixe”, cod CPV 64212000-5 Servicii de
telefonie mobila (Rev. 2), (...), In calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura proprie, prin invitatia de participare nr.
S36/N770042/26.11.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru care se va incheia este situata
intre 20.211.840 lei, fara TVA si 70.830.720,00 lei, fara TVA (din care,
pentru lotul 4 contestat intre 11.114.400 lei si 20.088.000 lei), criteriul
de atribuire pentru lotul 4 contestat este ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
09.12.2024, ora 10:00.

Conform raportului procedurii nr. 826473/18.12.2024 au depus
oferta pentru lotul 4 doi operatori economici, intre care si societatea
contestatoare, oferta depusa de (...) SA fiind declarata castigatoare
pentru acest lot, pe baza criteriului de atribuire stabilit.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta depusa de (...) SA a fost
declarata admisibila si castigatoare pentru lotul 4, (...) SA a depus
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

. in principal:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
raportului procedurii cu privire la lotul 4, a proceselor-verbale de
evaluare care au stat la baza acestuia si a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa autoritatii contractante nr. 825356/18.12.2024,
prin care oferta (...) a fost clasata pe locul 2, iar oferta (...) SA a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii pentru lotul 4 si la emiterea unui nou raport al
procedurii, tindnd seama de considerentele expuse in motivarea Deciziei
Consiliului.

. in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.

101/2016, raportat la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

98/2016 si la art. 181 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011,

anularea procedurii in ceea ce priveste lotul 4.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2?%) din
Legea nr. 101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 401.760,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210880678/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la
data de 20.12.2024.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 4451/2024, (...) SA
(ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 4, conform raportului
procedurii nr. 826473/18.12.2024) a depus prin e-mail in data de
03.01.2025, cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
437/08.01.2025, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie
voluntara si respingerea contestatiei formulate de (...) SA «ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
rezultatului procedurii, precum si a actelor si/sau masurilor care au stat
la baza acestuia.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante
(la data de 03.01.2025), se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Péana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
Zile se calculeazi de la data comunicdrii contestatiei”], in conditiile in
care, asa cum rezultd din documentele aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a comunicat contestatia formulata de (...) SA la
data de 23.12.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data 03.01.2025, inclusiv, data de 02.01.2025 fiind o zi liberg,
nelucratoare, rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
contestatoarei si autoritatii contractante (la data de 03.01.2025), s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SA s-a clasat pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile, fiind declarata castigatoare), iar cererea
sa priveste respingerea contestatiei formulate de catre (...) SA ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
rezultatului procedurii, precum si a actelor si/sau masurilor care au stat
la baza acestuia, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...) SA ca fiind in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei depuse de (...) SA,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva ofertei depuse de
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(...) SA, pentru lotul 4, considerand ca propunerea financiara a acestei
ofertante este neconforma in raport cu cerintele caietului de sarcini.

In contestatie, autoarea acesteia a precizat ca, prin caietul de
sarcini, la pct. 1.21 (pag. 43) autoritatea contractanta a impus pentru
lotul 4, ca ofertantii sa puna la dispozitia UM 0296 solutiile de tip "(...)"
cu titlu gratuit: ,1.21 Ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante,
cu titlu
gr
a
t
uit,
soluti
e

10

tip

(exx)

(Mobil , CU instalare de tip On Premises, cu licenta de

minimum 4 ani care sa indeplineasca urmatoarele cerinte: (...)".

Totodata, societatea contestatoare a aratat ca, prin documentatia
de atribuire, in sectiunea I, s-a solicitat ofertantilor pentru lotul 4, avand
ca obiect servicii de comunicatii mobile, intre altele furnizarea de
abonamente de tip “(...)”, minim 4.000 si maxim 7.300 abonamente.

In aceste conditii, intrucat (...) SA a ofertat abonamente de tip
”(...)” avand o valoare cuprinsa intre 249.600,00 euro si 455.520,00
euro, fara TVA, in opinia contestatoarei s-a fincadlcat cerinta de
conformitate a propunerii financiare pentru lotul 4.

Din verificarea procesului - verbal nr. N802685/09.12.2024 al
sedintei de deschidere a ofertelor, pentru oferta (...) SA, pentru lotul 4,
pentru Abonamente tip “(...)”, Consiliul a retinut ca s-a ofertat pentru
abonamentele situate in intervalul minim 4.000 si maxim 7.300 o valoare
de 1,3 euro/abonament, fara TVA, o valoare cuprinsa in intervalul
249.600,00 euro si 455.520,00 euro, fara TVA, astfel cum a retinut si
societatea contestatoare.

Totodata, din verificarea documentelor de evaluare, Consiliul a
retinut ca, in referire la aceste abonamente, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei (...) SA prin adresa nr. N812760/12.12.2024,
urmatoarea clarificare: «I. In cazul lotului 4 - Servicii de comunicatii mobile,
la punctul 1.21 din propunerea tehnica afirmati ca ”(...) va pune la dispozitia
autoritatii contractante, cu titlu gratuit, o solutie tip (...) (Mobile Device
Management), cu instalare de tip “On Premises”, cu licenta de minimum 4
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ani”, iar in propunerea financiara, abonamentele de tip (...) sunt cotate cu
1,30 euro/luna/abonament. Va rugam sa clarificati aceasta situatie»

Fata de aceasta solicitare, ofertanta (...) SA a prezentat urmatorul
raspuns: «... (...) a respectat centralizatorul de preturi pus la dispozitie de
autoritatea contractanta si a ofertat intocmai incluzand toate costurile, inclusiv
respectarea legislatiei muncii, abonamentul (...) reprezentand tax
i
nte
r
operabi
I
it
a
t
e

organizationala
(o .

De altfel, insdsi autoritatea contractanta a inteles sa nu includa in
centralizatorul de preturi pozitia "solutie platforma (...)”, cu toate cerintele
descrise (incluzand licentele, abonamentele de licenta, suport si garantie)
intrucadt aceasta a fost solicitata prin caietul de sarcini a fi ofertata gratuit.
Totodatd, autoritatea contractanta in estimarea bugetului achizitiei a inclus
linia abonament
(...) cu valoare estimata de 5 eur/utilizator, respectiv suma de 1.752.000,00
eur pentru intregul acord - cadru, la cantitatea maxima si a transpus aceasta
linie si in centralizatorul de preturi, anexa la formularul de oferta, facand
distinctia clara intre solutia de tip (...) care trebuie sa fie ofertatd gratuit si
abonamentul de tip (...), care poate fi ofertat cu valoarea estimata de fiecare
ofertant.

Aducem in atentia autoritatii contractante ca (.-:)
a
ofert
(...), cu instalare de tip “"On Premises”, cu o licentda de minimum 4 ani,
incluzdnd abonamentele de licenta gratuite, iar
eu
r
oin (abonament care nu este inclus in platforma
(...) cu toate specificatiile enuntate in propunerea tehnica ... a se vedea caietul
de sarcini)>».

Consiliul apreciaza ca, intrucat ofertanta (...) SA a ofertat cu titlu
gratuit solutia tip (...) (Mobile Device Management), denumita
Platforma (...), cu instalare de tip "On Premises”, cu o licenta de
minimum 4 ani, incluzand abonamentele de licenta gratuite, iar
abonamentul (...) a fost ofertat cu 1,3 euro in centralizatorul de
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preturi, In mod corect a fost declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor sa puna la dispozitie,
cu titlu gratuit doar solutia tip (...) (Mobile Device Management),
astfel ca, in mod corect s-a ofertat un pret pentru abonamente.

Este de retinut in acest sens, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitie Centralizator de preturi pentru lotul 4, in
care este evidentiat si Abonamentul tip “(...)", cu numar minim 4.000 si
numar maxim 7.300:

Valoare Total valoare fard TVA (48 de luni)

Nr. . o o unitaré férd - eur-
Denumirea serviciului ge comunicaii
ot TVA
Mn | Evauat | Max Min Evaluats Max
- euro-

Abonament tip "Voce mobild" cu
1 3.500 ; 5.000 | 6.000
Internet pe mobil 100 GB

Extraopiiune "Internet pe mobil
2 10 50 100
nelimitat"

Abcnament date mobile tip
3 1.500 | 2.500 | 3.000
"Internet mobil 50GB"

Abonament date mobile tip
4 50 100 200
"Internet mobil 500GB"

Abonament date mobile tip
5 10 50 100
"Internet mobil Nelimitat"

6 | Abonament tip "MDM" 4.000 | 5.000 | 7.300

Total valoare (euro f&ré TVA)

Total valoare (lei fara TVA)

Discount-ul oferit ca reducere la valoarea totald evaluata

{nu prin programul de fidelizare al Operatorului)

Totodata, Consiliul a retinut ca, la pct. IV.4.2 "Modul de prezentare
a propunerii financiare”, din Sectiunea I a documentatiei de atribuire, s-
au precizat urmatoarele: "Propunerea financiara va fi elaborata astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret,
precum si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
acordului cadru de achizitie, conform cerintelor documentatiei
descriptive.

Propunerea financiara va cuprinde Formularul de oferta (...) insotit
de centralizatorul ofertei (Anexa 1 la Formularul nr. 4 din Sectiunea III -
Modele de formulare).

Ofertantii vor exprima preturile (tarifele), pe fiecare serviciu
in parte, conform modelelor de formulare (...)."

Pagina 16 din 19



Pe de alta parte, este de retinut ca, pentru lotul 4, criteriul de
atribuire ales este “cel mai bun raport calitate - pret”, fiind stabiliti
factorii de evaluare Pret pachet de servicii — 95 pct. si Acordare acces la
codul sursa pt. (...) - 5 pct.

Mai mult, din verificarea algoritmului de calcul al punctajului pentru
factorul de evaluare Pret pachet de servicii = 95 pct., se constata ca
in aceasta valoare intervine si valoarea pentru Abonamentul tip “(...)”
aflat in discutie:

,,fn cazul lotului 4 algoritmul de calcul pentru determinarea pretului
ofertelor este urmatorul:

P = A - B unde

A = costurile aferente abonamentelor

A=A1+A2+A3+A4+A5+A6 unde:

A;= valoarea abonamentelor de voce cu extraoptiune Internet pe mobil
100;

A, = valoarea abonamentelor aferente extraoptiune de acces Internet cu
trafic nelimitat;

As = valoarea abonamentelor tip ,Internet mobil 50GB”;

A,= valoarea abonamentelor tip ,, Internet mobil 500GB”;

As = valoarea abonamentelor tip ,internet mobil Nelimitat”;

A5=
valoar
e
a

abonamentelor
(...).

B = discount-ul oferit ca reducere la valoarea totald a facturii curente
(nu prin programul de fidelizare al Operatorului)

Pentru pretul cel mai mic/ Pret pachet de servicii, se va acorda punctajul
maxim respectiv 95 de puncte. Pentru ofertele care nu au obtinut punctaj
maxim, calculul se va face dupa formula:

P
P1 = (pret oferta cu valoarea cea mai mica /pret ofertd operator economic) *
95

(..) Lo
mare.”

Or, cata vreme rezulta din documentatia de atribuire, fara echivoc,
obligatia operatorilor economici de a pune la dispozitie, cu titlu gratuit
doar solutia tip (...) (Mobile Device Management), in mod corect (...)
SA a ofertat Abonamentul tip “(...)” cu respectarea centralizatorului de
preturi pus la dispozitie de autoritatea contractanta, in vederea obtinerii
unui punctaj cat mai mare, conform algoritmului de calcul pentru factorul
de evaluare Pret pachet de servicii — 95 pct.
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Cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici la intocmirea ofertei (art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta la momentul evaluarii ofertelor (conform art.
132 si art. 133 din HG nr. 395/2016) si, mai mult, pe perioada de
evaluare a ofertelor nu se pot aplica alte cerinte decat cele prevazute in
documentatia de atribuire.

Daca documentatia de atribuire nu era clara pentru (...) SA trebuia
sa solicite clarificari achizitoarei in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, critica societatii contestatoare sub acest aspect
este nefondata.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca, in anul 2021
autoritatea contractanta a organizat o procedura de atribuire similara, in
care a inclus o cerinta identica, anume ca ofertantii sa puna la dispozitie
abonamentele de tip ,(...)” cu titlu gratuit (in acest sens indica,
Documentatia de atribuire nr. S25/N233337/06.09.2021), atat (...), cat
si (...) ofertdnd abonamentele de tip ,(...)” cu valoare nula (in sustinere
indica procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertei nr. N244812/
21.09.2021), este lipsit de relevanta, céta vreme fiecare speta se
analizeaza in functie de propria documentatie de atribuire.

Or, din speta in analiza rezulta fara putinta de tagada ca doar
solutia tip ”“(...)” trebuia pusa la dispozitia autoritatii
contractante cu titlu gratuit, pretul abonamentelor corespunzatoare
urmand a fi ofertat.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
pentru lotul 4, avand in vedere ca ofertele (...) si (...) nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare al solutiilor
financiare cerut de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, se va respinge ca nefondata, cata vreme ofertele se compara
cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini
si nu intre ele.

Totodata, in conditiile in care oferta (...) a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum s-a constatat din cele mai sus
retinute, se considera ca, in mod corect a fost declarata conforma si
admisibila.

Oferta (...) nu poate fi analizata sub aceleasi aspecte pentru care a
fost verificata oferta (...), Consiliul putand sa se pronunte doar in limita
celor pentru care a fost sesizat.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate in evaluarea ofertei depuse de (...) SA pentru lotul 4, prin
raportare la cele criticate, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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depusa de (...) SA, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie depusa
de (...) SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SA, cu sediul in
(...), strada (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), (...), in
calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie depusa de (...) SA, cu sediul in (...),
strada (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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