In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1867/18.08.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic
de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 22104/11.08.2023, a comunicarii privind
rezultatul procedurii, respectiv adresa nr. 22103/11.08.2023, precum i
impotriva procesului-verbal de reevaluare a propunerilor tehnice,
,document posibil a fi intocmit de catre AC, dar necomunicat”, inscrisuri
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de
servicii de colectare, transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”,
cod CPV: 90524400-0, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

,- Admiterea contestatiei asa cum este formulata;

- Anularea Comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 22103 din
data de 11.08.2023, precum si a actelor subsecvente emise/incheiate
ulterior in baza acestora;

- Anularea Raportului procedurii nr. 22104/11.08.2023, precum si a
actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

-Anularea  Procesului-verbal de reevaluare a conformitatii
propunerilor tehnice - document posibil a fi intocmit de catre AC, dar
necomunicat;

- Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de ... in  sensul  respingerii  acesteia ca @ fiind
inacceptabila/neconforma”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu
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sediul in municipiul ..., adresa aleasa si pentru comunicarea actelor de
procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
a formulat cerere de interventie ,voluntara accesorie”, in sprijinul
autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei ce
face obiectul prezentului dosar.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
a formulat contestatia nr. 1867/18.08.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva



raportului procedurii nr. 22104/11.08.2023, a comunicarii privind
rezultatul procedurii, respectiv adresa nr. 22103/11.08.2023, precum si
impotriva procesului-verbal de reevaluare a propunerilor tehnice,
,document posibil a fi intocmit de catre AC, dar necomunicat”, solicitand
cele mai sus redate, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, contestatorul sustine ca raportul procedurii nr.
22104/11.08.2023 a fost emis de autoritatea contractanta ca urmare a
reevaluarii ofertei depuse de ..., in conformitate cu prevederile deciziei
Consiliului nr. ... din ..., ramasa definitiva prin neatacare. Petentul
mentioneaza ca, anterior, in aceeasi speta Consiliul a pronuntat si decizia
nr. ..., indreptata material prin incheierea nr. .../..., ramasa definitiva
prin hotararea Curtii de Apel Targu Mures - decizia nr. ... - dosar nr. ....

De asemenea, acesta invoca si reda dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si afirma ca interesul societatii in formularea
prezentei contestatii vizeaza anularea actelor atacate si este sustinut de
faptul ca, in reevaluare, oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, dar situata pe locul 2 dupa cea prezentata de ..., dupa
aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

In fapt, contestatorul sustine ca reevaluarea ofertei depuse de ...
este nelegala, drept pentru care afirma urmatoarele:

e Nerespectarea prevederilor deciziilor C.N.S.C. nr. ... din ... si
nr. ... din ..., indreptata material prin incheierea nr. ... din ....
Prin decizia nr. ... din ..., retinand, in parte, motivele de

nelegalitate a raportului procedurii nr. 3396/01.02.2023 emis de
autoritatea contractanta in prima etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul
a dispus reevaluarea ofertei ..., dupa cum urmeaza: ,Admite, in parte,
Contestatia formulata de ..., ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv a criticilor referitoare la modul de indeplinire
de catre ... a cerintei din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
asigurarea de recipiente speciale conform OMS 1226 din 2012 de 5 litri”.

Indreptarea erorii materiale dispusa de Consiliu, la solicitarea ...,
nu modifica fondul dispozitivului sub acest aspect, precizeaza
contestatorul. In acest sens, autorul contestatiei reda considerente
cuprinse in decizia sus mentionata si sustine ca Decizia Curtii de Apel
Targu Mures nu vizeaza/modifica decizia Consiliului sub acest aspect,
intrucat, pe de o parte, plangerea impotriva deciziei nr. ... a fost
formulata doar de ... si nu a vizat acest capat de cerere - motiv de
contestatie, iar, pe de alta parte, nici autoritatea contractanta si nici ...
nu au atacat decizia respectiva. Pe cale de consecinta, apreciaza
petentul, masurile dispuse de Consiliu sunt definitive si obligatorii pentru
autoritatea contractanta in procesul de reevaluare a ofertelor.

Prin decizia nr. .../..., retinand toate motivele de fapt si de drept
invocate de ..., Consiliul a admis motivele de nelegalitate sesizate prin
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contestatie si a dispus reevaluare ofertei .... In acest sens, autorul
contestatiei reda considerente cuprinse in decizia sus mentionata si
sustine ca C.N.S.C. a respins apararile intervenientului ..., potrivit carora
acesta a aratat in cuprinsul propunerii tehnice faptul ca intelege sa
asigure recipientele de 5 | solicitate si ca detine certificarile ADR ale
furnizorului, intrucdt in cadrul propunerii tehnice si documentelor
anexate acesteia, dovada detinerii acestor certificari nu a fost facuta.
Contestatorul reda cerinte cuprinse la punctul 8 din caietul de
sarcini, pag. 12, si mentioneaza ca, constatand ca deseurile chimice



generate nu se mai afla in ambalajul original, organizatoarea procedurii a
solicitat si instituit in mod expres obligativitatea ca acestea sa fie
ambalate de catre ofertantul castigator, conform prevederilor OMS nr.
1126/2012, in ambalaje de 5 litri certificate ADR. In acest sens, petentul
invoca si reda dispozitille art. 24 alin. (6) din Anexa 1 la OMS nr.
1226/2012.

In opinia acestuia, sub nicio forma nu este admisibila si nu mai
poate fi discutata in acest moment obligativitatea reevaluarii ofertei ... in
conformitate cu dispozitiile deciziei Consiliului, in sensul necesitatii si
obligativitatii depunerii de catre acest ofertant, inca de la momentul
depunerii ofertei, a certificatelor ADR pentru recipientii/ambalajele de 5
litri colectori a deseurilor medicale, intrucat decizia Consiliului este
definitiva si obligatorie. In acest sens, contestatorul invoca si reda
dispozitiile art. 10 alin. (1), art. 26 alin. (2) lit. b) si pe cele ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Acesta este de parere ca, asa cum si Consiliul a retinut prin deciziile
nr. ... si nr. .../..., momentul la care ofertantii trebuiau sa faca dovada
detinerii certificatelor ADR pentru recipientii/ambalajele de 5 litri
colectori a deseurilor medicale este data de depunere a ofertei si nu
ulterior, considerentele deciziei Consiliului stabilind in mod clar faptul ca
aceasta reprezinta o cerinta a procedurii de achizitie precizata in Caietul
de sarcini. In acest sens, contestatorul reda considerente din cuprinsul
Deciziilor nr. ... si nr. .../... si, de asemenea, invedereaza urmatoarele
argumente:

O eventualda depunere ulterioara a acestor documente, dupa data
limita de depunere a ofertelor, desi neaplicabila spetei de fata intrucat
certificarea ADR a ... nu se regaseste nici in acest moment la dosarul
achizitiei publice, ar constitui o modificare a ofertei, prin care s-ar incalca
principiile nediscriminarii, transparentei si tratamentului egal, precum si
interesele celorlalti ofertanti din cadrul procedurii de achizitie publica,
care in unanimitate au depus aceste documente inca de la momentul
depunerii ofertelor. Practica CJUE, a Consiliului si a instantelor de
judecata este constanta in aceasta materie, conchide contestatorul.

Contestatorul este de parere ca, daca in conformitate cu decizia
nr. ... s-ar putea accepta ca autoritatea contractanta nu a inteles exact
sensul dispozitiilor acesteia, decizia nr. .../... este extrem de clara,
aceasta cuprinzand atat dispozitii de conduita dispuse fata de
organizatoarea procedurii de atribuire, cat si dezlegarea chestiunii in
litigiu. In acest sens, petentul face trimitere la considerentele deciziei nr.
.../..., reitereaza succint argumentatia Consiliului legata de respingerea
apararii ofertantului castigator si mentioneaza faptul ca acest aspect
rezulta din ambele hotarari emise de Consiliu pana la acest moment, pe
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care autoritatea contractanta era obligata sa le respecte, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ori, contrar acestor dispozitii obligatorii, contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta a dat dovada de rea-credinta in reevaluarea
ofertei declarata castigatoare, institutia retinand prin raportul procedurii
nr. 22104/11.08.2023 faptul ca aceasta este conforma si admisibila
pentru motivul ca ofertantul a mentionat in propunerea tehnica faptul ca
isi asuma sa asigure aceste recipiente si pentru ca prin declaratii pe
propria raspundere a afirmat ca documentele sunt depuse la dosar. In



acest sens, petentul reda un paragraf din cuprinsul raportului procedurii
nr. 22104/11.08.2023 si semnaleaza faptul ca afirmatiile autoritatii
contractante si ale ofertantului castigator sunt false, intrucat respectivele
documente nu se regasesc in dosarul achizitiei publice sau nu sunt
depuse odata cu oferta. Totodata, acesta considera ,ca se impune ca
descarcarea acestor documente sa fie efectuata de catre CNSC direct din
portalul SEAP (prin intermediul ANAP sau direct, nu cunoastem
posibilitatea legala), intrucat, ludnd in calcul conduita AC ne asteptam ca
acestea sa fie chiar alterate/adaugate ulterior”.

Autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta ... in conformitate cu
dispozitiile deciziilor C.N.S.C. nr. ... din ... si nr. .../.... In opinia
contestatorului, nu exista o motivare a deciziei de calificare in
reevaluarea ofertei acestui operator economic cu trimitere Ia
considerentele si dispozitivul deciziei Consiliului si nu sunt depuse la
dosarul achizitiei  publice certificatele @ADR ale ... pentru
excipientii/ambalajele de 5 litri colectori a deseurilor medicale. Asadar,
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta acestuia ca
neconformd, semnaleaza autorul contestatiei.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei, anularea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta in reevaluare si obligarea
acesteia la adoptarea masurilor de remediere ce se impun, ,respectiv
reevaluarea/reexaminarea ofertei depuse de ... in sensul respingerii
acesteia ca fiind inacceptabila/neconforma”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, cele ale H.G. nr. 856/2002, precum si prevederile OMS nr.
1226/2012.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a formulat cerere
de interventie ,voluntara accesorie”, in sprijinul autoritatii contractante,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar.

1. Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta istoricul derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care afirma urmatoarele:

Este, in aceasta procedura, a treia contestatie formulata de ...
impotriva raporturilor procedurii emise de autoritatea contractanta.
Obiectul relevant al tuturor acestor contestatii a fost acela ca, in opinia
petentului, oferta ... ar fi inadmisibila deoarece societatea nu ar fi
indeplinit cerinta din caietul de sarcini privind asigurarea de recipiente
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speciale, conform OMS 1226 din 2012, de 5 litri. in acest sens,
intervenientul citeaza continutul cerintei in discutie si detaliaza prin
prezentarea succinta a celor dispuse de Consiliu in primul ciclu
procesual, prin redarea celor cuprinse in propunerea tehnica vis a vis de
ambalajele utilizate, precum si prin sublinierea faptului ca si-a asumat,
prin propunerea tehnica, ca va pune la dispozitia autoritatii contractante
ambalaje de 5l si ca toate ambalajele utilizate in executarea contractului,
inclusiv cele de 5 litri, sunt certificate, conform standardelor ADR, prin
Certificatul de conformitate nr. 115/2021, emis de ... in 08.09.2021, cu



data de expirare 08.09.2025, act despre care intervenientul mentioneaza
si ca ,ar trebui sa se gaseasca la dosarul procedurii si pe care il anexam
prezentei”.

Pana la comunicarea Deciziei nr. ..., autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea certificatelor ADR pentru recipientele de 5 litri, desi
avea posibilitatea de a solicita clarificari daca avea dubii privind
indeplinirea conditiilor de admisibilitate. In aceasta ordine de idei,
intervenientul mentioneaza ca, dupa comunicarea acestei decizii, prin
care Consiliul a dispus reanalizarea ofertei sale, a trimis autoritatii
contractante, din proprie initiativa, certificatul identificat anterior.

Ulterior comunicarii acestei decizii, autoritatea contractanta a emis
un nou raport al procedurii, in care mentinea admisibilitatea ofertei ....
Intervenientul mentioneaza ca, in acest nou raport al procedurii,
autoritatea contractanta nu a motivat, prin raportare la considerentele
Deciziei Consiliului, mentinerea admisibilitatii ofertei sale, motiv pentru
care petentul a formulat o noua contestatie. In acest sens, autorul
interventiei itereaza ca si prin a doua decizie, nr. .../..., Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale, retinand,
esentd, ca autoritatea contractanta nu a precizat in mod concret modul
de indeplinire, de catre ... a cerintei privind asigurarea de recipiente
speciale de 5 litri certificate ADR. De asemenea, acesta declara ca solutia
Consiliului nu putea fi contestata, intrucat, ,din pacate”, nici in raportul
procedurii si nici in procesul-verbal din 16.06.2023 nu era precizata
modalitatea in care s-a efectuat reanalizarea ofertei sale si nici motivele
care au condus autoritatea contractanta la concluzia admisibilitatii
acesteia.

Urmare emiterii celei de-a doua decizii, autoritatea contractanta a
emis un nou raport al procedurii, nr. 22104/11.08.2023, in care se

mentine solutia admisibilitatii ofertei .... Spre deosebire de raportul
anterior, in cuprinsul acestuia din urma autoritatea contractanta
motiveaza mentinerea solutiei admisibilitatii ofertei apartindnd ... si

arata, in esentd, ca societatea si-a asumat existenta tuturor certificatelor
necesare pentru recipientele puse la dispozitie in executarea contractului
si ca dovezile privind existenta acestor certificate se afla la dosarul
achizitiei publice. Conchizand, intervenientul aminteste ca impotriva
acestui raport al procedurii a fost formulata contestatia ce face obiectul
prezentului dosar.

2. Clamand netemeinicia contestatiei, intervenientul afirma
urmatoarele:

a. Obiectul analizei Consiliului.

Analiza temeiniciei contestatiei ar trebui sa porneasca de la
urmatoarele premise:
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- ... sau furnizorii societatii detin toate certificarile necesare pentru
ambalajele ce vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante in
executarea contractului, fiind asumata detinerea acestor certificate prin
propunerea tehnica;

- Pentru ambalajele de 5 litri, utilizate in scopurile prevazute in
caietul de sarcini, exista Certificatul de conformitate nr. 115/2021, emis
de ... in 08.09.2021, cu data de expirare 08.09.2025, astfel ca
indeplineste cerinta din caietul de sarcini.



- Acest certificat de conformitate ar trebui sa se gaseasca la dosarul
procedurii. In acest sens, intervenientul remarca faptul ca deciziile
anterior pronuntate in aceasta procedura arata ca acest certificat nu se
gasea in dosarul procedurii trimis de autoritatea contractanta la
momentul pronuntarii primei decizii si, in mod neobisnuit, nici Ia
momentul pronuntarii celei de-a doua decizii. Totodata, acesta aminteste
ca a trimis autoritatii contractante in mod special, in considerarea
deciziei Consiliului, acest document, iar dovada transmiterii a atasat-o la
prezenta.

Asadar, precizeaza intervenientul, Consiliul urmeaza sa analizeze
daca certificatul se afla intr-adevar la dosarul procedurii si a fost avut in
vedere de autoritatea contractanta in cazul reevaluarii ofertei si, in caz
afirmativ, daca acest act (dovada certificarii ADR a ambalajelor de 5 litri)
ar fi trebuit sa fie depus impreuna cu propunerea tehnica sau putea fi
depus si ulterior acesteia, fiind un document necesar in executarea
contractului si daca nedepunerea acestui document impreuna cu
propunerea tehnica sau cu oferta ar putea sa determine excluderea
ofertantului din procedura. In vederea solutionarii celei de a doua
probleme de drept, respectiv posibilitatea excluderii unui ofertant pentru
nedepunerea dovezii certificarii ADR a recipientelor de 5 litri si
posibilitatea complinirii ulterioare a acestei dovezi, Consiliul trebuie sa
determine inclusiv daca aceasta cerinta rezulta in mod direct din caietul
de sarcini sau din documentele procedurii publicate de autoritatea
contractanta.

b. Depunerea Certificatului nr. 115/2021.

Intervenientul reitereaza faptul ca a depus in mod cert acest
certificat la autoritatea contractanta, daca nu anterior, cel mai tarziu la
data de 03.04.2023, prin e-mail.

Astfel fiind, autoritatea contractanta, atunci cand a reanalizat oferta
..., ar fi trebuit sa ia in considerare si acest document, iar din continutul
raportului procedurii contestat rezulta ca certificatul a fost luat in
considerare si ca el se afla la dosarul procedurii. Autorul interventiei
considera ca ar trebui solicitata opinia organizatoarei procedurii in
situatia in care respectivul certificat nu a fost transmis la dosarul cauzei.

c. Posibilitatea excluderii ofertei ... pentru nedepunerea dovezii
certificarii ADR a ambalajelor de 5 litri impreuna cu oferta.

In cazul in care va rezulta ca certificatul identificat anterior se afla
la dosar si ca acesta a fost depus in data de 03.04.2023 si luat in
considerare de autoritatea contractanta in reanalizarea ofertelor,
intervenientul semnaleaza urmatoarea argumentatie:

- Nu exista in caietul de sarcini sau in documentele procedurii
publicate de autoritatea contractanta vreo mentiune privind obligatia
depunerii dovezii certificarii ADR a ambalajelor de 5 litri, ci exista doar
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obligatia ofertantului de a pune la dispozitia autoritatii contractante
astfel de ambalaje, in cazul in care contractul ii va fi atribuit;

- Autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea acestor
certificate, desi ar fi avut posibilitatea sa faca acest lucru daca existau
dubii cu privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate;

- ... a afirmat si si-a asumat prin propunerea tehnica faptul ca va
indeplini aceasta obligatie in cadrul executarii contractului si, urmare a
deciziei initiale a Consiliului, a si transmis aceasta dovada autoritatii
contractante;



- in lumina jurisprudentei CJUE, obligatia ofertantului de a pune la
dispozitia autoritatii contractante a ambalajelor de 5 litri certificate ADR
este o conditie de executare a contractului si nu o conditie de calificare a
ofertantului si, ca atare, nu poate justifica excluderea ofertantului. in
acest sens, intervenientul invoca si reda considerente din jurisprudenta
CJUE si subliniaza ca obligatia de a dovedi existenta certificarii ADR a
ambalajelor de 5 litri nu tine de capacitatea ofertantului de exercitare a
activitatii profesionale, care, in prezenta cauza, ,tine de autorizatiile si
certificatele proprii ale subscrisei, pentru prestarea serviciilor contractate
si nu de dovedirea existentei certificarii ADR a ambalajelor”,

Mai mult, nici autoritatea contractanta nu a stabilit obligatia
expresa de a fi depuse dovezile de certificare ADR a ambalajelor, aspect
fata de care autorul interventiei este de parere ca ar fi datorat faptului ca
aceasta conditie tinea de executarea contractului si putea fi dovedita
inclusiv. pe parcursul executarii contractului, in cazul atribuirii
contractului catre societatea sa.

Or, in conditiile in care autoritatea a specificat necesitatea punerii
la dispozitie a unor ambalaje de 5 litri certificate ADR ca o conditie de
executare a contractului si nu a solicitat in mod expres depunerea
acestei dovezi impreuna cu oferta sau propunerea tehnica, intervenientul
precizeaza ca nu ar putea fi exclus din procedura nici in situatia
depunerii acestei dovezi ulterior depunerii ofertei, mai ales ca inca de la
depunerea ofertei sale, si-a asumat ca in executarea contractului, daca ii
va fi atribuit, va pune la dispozitia autoritatii contractante ambalajele
certificate.

d. Netemeinicia argumentelor contestatorului.

Contestatorul afirma, fundamentat pe practica CJUE si a Consiliului,
ca depunerea dovezii privind certificarea ADR a ambalajelor ulterior
depunerii ofertei ar trebui sa conduca la excluderea ... din procedura,
deoarece ar fincdlca principiille nediscriminarii, transparentei si
tratamentului egal.

In contra acestor argumente intervenientul invoca tocmai practica
CIJUE, despre care afirma ca este constanta impotriva excluderii
ofertantului pentru indeplinirea uIterioaAré a unei obligatii ce tinea de o
conditie de executare a contractului. In acest sens, acesta reitereaza
argumente deja prezentate si reda considerente din jurisprudenta
instantei europene. Nu in ultimul rand, autorul interventiei semnaleaza si
faptul ca tocmai excluderea unui ofertant din procedura pentru
neindeplinirea, la momentul depunerii ofertei, a unei obligatii privind
conditiile de executare a contractului incalca principiile nediscriminarii,
transparentei si tratamentului egal, iar CJUE concluzioneaza ca legislatia
Uniunii Europene in materie se opune unei astfel de solutii.
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In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar si mentinerea actelor atacate ca fiind temeinice si
legale, cu consecinta desemnarii ofertei sale ca oferta castigatoare a
procedurii..

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, raportate la cele ale art. 63 Cod proc. civ, dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 137 alin. (3) lit.
a) dinA HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.



Dovada comunicarii acestui document catre contestator si
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei, relevanta, in
acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. AD21098/28.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa faca dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicitare la care
institutia s-a conformat, publicand actul introductiv in SEAP in data de
01.09.2023.

Prin adresa nr. 1878/21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

. a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ...,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 20.664,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de servicii de colectare, transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod CPV: 90524400-0, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este cuprinsa intre 1.528.560 si 5.113.440 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntata in
dosarele nr. ... si ..., Consiliul a solutionat contestatiile formulate de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
si ..., avand nr. 336/09.02.2023 si fiind inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., astfel dispunand urmatoarele:
~Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., invocata de intervenientul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., inregistrata la CNSC
cu nr. 6487/08.02.2023, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
respectiv a criticilor referitoare la respectarea programului de ridicare a
deseurilor impus prin caietului de sarcini si la detinerea autorizatiei
pentru tratarea deseurilor cod 18.01.04.

Admite, in parte, Contestatia formulata de ..., ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv a criticilor referitoare la modul
de indeplinire de catre ... a cerintei din caietul de sarcini prin care s-a
solicitat asigurarea de recipiente speciale conform OMS 1226 din 2012
de 5 litri.

Respinge, ca nefondate celelalte critici formulate.
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Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2425/25.01.2023 privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
parte, raportul procedurii nr. 3396/01.02.2022 si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de
asocierea SC ... - ... si de catre ofertantul ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de asocierea
SC ... - ... si de catre ofertantul ..., cu luarea in considerare a celor

precizate in motivare.



Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inregistratd la CNSC
cu nr. ..., formulata de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ... - ...

Admite cererea de interventie inregistratd la CNSC cu nr. ..,
formulata de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ... -

Respinge, ca nefondata, solicitarile SC ... de obligare a ... si ... la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Prin Incheierea nr. ... din ..., Consiliul a admis cererea formulata
de ..., de indreptare a erorii materiale de la pag. 40 si din cuprinsul

dispozitivului Deciziei C.N.S.C. nr. .. din data .. si a modificat
considerentele de la pag. 40 si dispozitivul deciziei sus mentionata,
astfel: «In loc de ,Admite, in parte, contestatia formulats de . veu, In

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv a critici/or
referitoare la modul de indeplinire de catre ... a cerintei din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat asigurarea de recipiente speciale conform
OMS 1226 din 2012 de 5 litri”, se va citi ,Admite, in parte, contestatia
formulata de ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv a a criticilor referitoare la
respectarea de catre asocierea SC ... - ... a programului de ridicare a
deseurilor impus prin caietului de sarcini si a criticilor referitoare la
modul de indeplinire de catre ... a cerintei din caietul de sarcini prin care
s-a solicitat asigurarea de recipiente speciale conform OMS 1226 din
2012 de 5 litri”™»

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ... din ...,
pronuntata in dosarul nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia formulata
de ..., avand nr. 1411/28.06.2023 si fiind inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., astfel dispunand
urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 17043/16.06.2023, raportul
procedurii nr. 17149/19.06.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv _mentiunile referitoare la admisibilitatea ofertei prezentate
de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ..., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...".

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca ... a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care sprijina
pozitia autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul califica
cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Pagina 17 din 27



in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificdrile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a



ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 01.09.2023 sub
identificatorul ,,Document: [...] contestatie 18.08.2023 - anonimizata
-semnat.pdf.p7m”, contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
cererea de interventie a ... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr. 22102/11.08.2023,
fiind formulate critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a
pus in aplicare cele dispuse prin deciziile nr. ... din ... si nr. ... din ... cu
privire la modul de indeplinire de catre ofertantul ... a cerintei din caietul
de sarcini prin care s-a solicitat , pentru deseurile chimice, farmaceutice,
reactivii de laborator radiologie, de la anatomie patologicd, va asigura
recipiente speciale conform OMS 1226 din 2012 de 5 litri".

In solutionare, Consiliul are in vedere cd prin deciziile anterior
pronuntate s-a stabilit ca ofertantul ... nu a prezentat niciun document
doveditor din cuprinsul caruia sa rezulte indeplinirea cerintei in discutie,
motiv pentru care autoritatea contractanta a fost obligata sa reanalizeze
oferta prezentata de acest ofertant prin raportare la cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile intervenientului, exprimate in cuprinsul cererii de interventie
voluntara accesorie nr. ... ,subscrisa si-a asumat prin propunerea tehnicd
faptul ca va pune la dispozitia autoritatii contractante ambalaje de 5/ si ca
toate ambalajele utilizate in executarea contractului, inclusiv cele de 5 litri,
sunt certificate conform standardelor ADR. Ambalajele de 5 litri ce urmeaza sa
fie puse la dispozitia autoritatii contractante sunt certificate prin Certificatul de
conformitate nr. 115/2021, emis de ... in 08.09.2021, cu data de expirare
08.09.2025, act ce ar trebui sa se gaseasca la dosarul procedurii si pe care il
anexam prezentei” intrucat, pe de o parte, prin documentatia de atribuire
s-a solicitat ca, la data semnarii contractului, sa se puna la dispozitie
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ambalajele in cauza, insa prin oferta se impunea demonstrarea faptului
ca ambalajele respective sunt conform OMS 1226 din 2012, respectiv
sunt certificate ADR. Simpla declaratie in cadrul propunerii tehnice ca
ambalajele sunt conform standardelor ADR reprezinta o simpla afirmatie
nedovedita in lipsa unor documente care sa sustina acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul a constatat anterior faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut niciun demers pentru a se asigura de
veridicitatea celor sustinute de intervenient, respectiv nu a solicitat
prezentarea de documente doveditoare care sa conduca la concluzia ca



recipientele in cauza indeplinesc conditiile solicitate, fapt sustinut si de
intervenient in cuprinsul cererii de interventie unde precizeaza ca ,Pana
la comunicarea Deciziei CNSC nr. ... (nici ulterior de altfel), autoritatea
contractanta nu a solicitat in nici un moment subscrisei sau altor participanti in
procedura sa depunda certificatele ADR pentru recipientele de 5 litri, desi avea
posibilitatea de a solicita clarificari daca avea dubii privind indeplinirea
conditiilor de admisibilitate”, respectiv ,Autoritatea contractantd a emis, dupa
Decizia CNSC nr. .., un nou raport al procedurii, in care mentinea
admisibilitatea ofertei subscrisei. Din pacate, in noul raport al procedurii emis,
autoritatea contractanta nu a motivat, prin raportare la considerentele Deciziei
CNSC, mentinerea admisibilitatii ofertei subscrisei, motiv pentru care
contestatoarea ... a formulat o noua contestatie.

Si de aceastd data, prin Decizia CNSC nr. ... din ..., Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta subscrisei, retindnd, in esenta,
ca autoritatea contractantad nu a precizat in mod concret modul de indeplinire,
de catre subscrisa a cerin;ei privind asigurarea de recipiente speciale de 5 litri
certificate ADR. Sigur ca solutia pronuntata de CNSC prin Decizia nr. ... din ..
era imposibil de contestat de catre partile implicate deoarece, din pacate, nici
in raportul procedurii si nici in procesul-verbal emis de autoritatea contractanta
In data de 16.06.2023 nu era precizata modalitatea in care s-a efectuat
reanalizarea ofertei subscrisei si nici motivele care au condus autoritatea
contractanta la concluzia admisibilitatii ofertei”.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare nici sustinerile
intervenientului potrivit carora , Dupd comunicarea Deciziei CNSC nr. ...,
prin care Consiliul obligase autoritatea contractantd sad reanalizeze oferta
subscrisei, din proprie initiativa, am trimis autoritatii contractante certificatul
identificat anterior” intrucat acest document nu a fost identificat in cadrul
dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta.

De altfel, la aceasta concluzie conduc si sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul raportului procedurii nr. 22102/11.08.2023
care mentioneaza ca , Operatorul economic si-a asumat prin declaratiile pe
propria raspundere, ca documentele sunt depuse la dosar, inclusiv certificatele
privind indeplinirea conditiilor ADR”, fara a fi precizat modul concret de
indeplinire a cerintei desi, asa cum sustine intervenientul, autoritatea
contractanta ar fi detinut la acea data Certificatul de conformitate nr.
115/2021, emis de ...

Analizand documentele din cadrul dosarului cauzei, Consiliul
constata ca ... a prezentat Certificatul de conformitate nr. 115/2021,
emis de ... in 08.09.2021, cu data de expirare 08.09.2025, prin care se
demonstreaza ca recipientul ,canistra din plastic cu capac nedetasabil -
5 1" este conform OMS 1226 din 2012, respectiv este certificat ADR, abia
Cu ocazia depunerii cererii de interventie nr. ... si nu pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, la evaluarea propunerii
tehnice prezentate de ..., comisia de evaluare nu a pus in aplicare cele
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dispuse, in mod expres, prin Decizia nr. ... din ..., respectiv nu a
clarificat cu ofertantul in cauza modul concret de indeplinire a cerintei in
discutie ci a precizat doar ca ,Operatorul economic si-a_asumat prin
declaratiile pe propria raspundere, ca documentele sunt depuse la
dosar”, fara ca in cadrul dosarului achizitiei sa fie identificate solicitari de
clarificari transmise ofertantului in cauza si raspunsuri formulate sau alte
documente depuse de catre acesta.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
intervenientului potrivit carora ,inclusiv depunerea acestei dovezi ulterior




depunerii ofertei urmeaza sa fie luatd in considerare atadt de autoritatea
contractanta cat si de Consiliu deoarece aceasta obligatie tine de executaera
contractului si nu de capacitatea subscrisei de exercitare a activitatii” intrucat,
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, obligatia ce se
impunea fi indeplinita la momentul executarii contractului se referea la
punerea la dispozitie a materialelor necesare, respectiv a ambalajelor
solicitate in mod expres, in timp ce la momentul ofertarii se impunea a fi
facuta dovada ca respectivele recipientele speciale solicitate prin
documentatia de atribuire indeplinesc prevederile OMS 1226 din 2012
(asa cum se precizeza la pag. 12 din caietul de sarcini).

Prin urmare, Consiliul constata ca prin modul in care a procedat,
comisia de evaluare a creat un avantaj nepermis ofertantului ... in raport
cu ceilalti participanti la prezenta procedura de atribuire care au
prezentat documentele necesare in vederea demonstrarii indeplinirii
respectivei cerinte in cadrul propunerilor tehnice prezentate initial, fiind
incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora JAutoritatea  contractantd nu  are  dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat” fiind incalcate principiile tratamentului
egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din acelasi
act normativ.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
Certificatul de conformitate nr. 115/2021, emis de ... anexat de ... la
cererea de interventie intrucat acest document se impunea a fi prezentat
in cadrul propunerii tehnice si analizat cadrul procedurlui de evaluare,
Consiliul neputand subroga in drepturi si obligatii comisia de evaluare
care, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG
nr. 395/2016, are ca atributii verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si stabilirea
ofertelor admisibile.

In contextul aratat, Consiliul constata ca ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ,pentru
deseurile chimice, farmaceutice, reactivii de laborator radiologie, de la
anatomie patologica, va asigura recipiente speciale conform OMS 1226
din 2012 de 5 litri", neprezentand vreun document in acest sens, asa
cum au procedat ceilalti participanti la prezenta procedura de atribuire, ci
doar si-a asumat prin declaratie pe propria raspundere indeplinirea
cerintei, situatie in care se impune aplicarea prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei in cauza, ca
neconfoma, intrucat nu satisface in mod corespuzator cerintele caietului
de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator cu privire la modul in care autoritatea
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contractanta a pus in executare cele dispuse de Consiliu prin deciziile
anterior pronuntate in cadrul prezentei proeduri de atribuire si modul
cum a fost analizata de comisia de evaluare propunerea tehnica
prezentata de ..., motiv pentru care va proceda la admiterea acestora,
impunandu-se anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
22102/11.08.2023 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor privind evaluarea ofertei prezentate de .... si reevaluarea
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant.



Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 22102/11.08.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile privind evaluarea
ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara accesorie nr. ...
formulata de ..., Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a
acesteia, avand in vedere solutia de admitere a contestatiei formulate de

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 22102/11.08.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile privind evaluarea
ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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