Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

erlll
Data:lll
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., cu
sediul social (12 PR , Inregistrata la... sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin ... - Av...., cu

sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul..., str... nr...., judetul..., impotriva raportului procedurii nr....
din... dosar ... si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr.... din... ... , emise de judetul..., cu sediul in mun.......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "...", anunt de
participare simplificat nr...., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anulare adresei cu nr.... din... ... si a raportului procedurii cu
nr.... din... dosar ...

- obligarea autoritatii contractante ... la continuarea procedurii de
atribuire, cu revaluarea ofertelor depuse cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate, in sensul:

- reevaluarea ofertei... contestatoare la etapa verificarii
documentelor constatatoare negative;

- reevaluarea declaratiei depuse de ofertantul,,... ca fiind
confidentiala, clasificata sau protejatda de un drept de proprietate
intelectuala intreaga oferta, precum si solicitarile si raspunsurile la
clarificari;

- cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

7

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica raportul
procedurii nr.... din... dosar ... si adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr.... din... ... , prin care oferta S.A.a fost respinsa ca
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inacceptabila, documente emise de catre judetul..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "...", anunt de
participare simplificat nr...., solicitind cele prezentate In partea
introductiva.

Contestatorul precizeaza ca are calitatea de ofertant in procedura de
atribuire avand ca obiect ,...”, organizata de .... Mentioneaza «c3q,
prin raportul procedurii nr.... din..., comisia de evaluare a decis excluderea
S.A.din procedura si declararea ofertei ca inacceptabila, in temeiul Legii
98/... si HG 395/2016, pentru pretinsa incdlcare grava si repetata a
obligatiilor principale dintr-un contract de achizitie publica.

Contestatorul subliniaza ca este o societate activa in domeniul
constructiilor de peste 7 ani, cu o cifra de afaceri de peste... mii lei, si
arata ca si-a demonstrat credibilitatea fie prin plata despagubirilor
imputate de terte autoritati, fie prin obtinerea unor hotarari judecatoresti
care constatd ca nu datoreaza despagubiri. Considera ca mentiunea
gresita din DUAE privind existenta certificatelor constatatoare negative
reprezinta o inadvertenta de forma, nu de fond, aspect confirmat prin
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru corectarea
acesteia. Contestatorul mentioneaza indrumarile ANAP privind utilizarea
DUAE, potrivit carora, in etapa de analiza, pot exista inadvertente de
forma pentru care se pot solicita clarificari si inadvertente de fond sau
situatii care conduc la respingerea ofertei fara clarificari, acestea din urma
fiind informatii care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare si selectie.

Cu referire la....AD... publicat in data de... de catre Primaria
Petrosani pentru ,Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei
executiei contractului” aferent Contract nr.....

Contestatorul mentioneaza ca... nr. AD..., publicat la data de... de...,
priveste ,Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei
contractului”... /... si precizeaza ca, prin adresa inregistrata cu nr....,
transmisa ca urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
a comunicat faptul ca a achitat suma totala de... cu titlu de penalitati,
masurile dispuse prin... din... fiind astfel indeplinite. Contestatorul
subliniaza ca platile au fost efectuate la data de..., respectiv............ Si...,
astfel incat intreaga suma de... a fost achitata integral la aceeasi data.
Considera ca situatia se incadreaza in dispozitiile Legii nr...., aratand ca
dovada efectuarii platii penalitatilor demonstreaza in concret credibilitatea
S.A.in raport cu motivele de excludere si sustine ca nu pot fi retinute
motivele de respingere intemeiate pe... nr. AD... din... emis de....

Cu referire la... nr.... emis de... -...

Contestatorul mentioneaza ca... nr...., emis de..., a fost precedat de
mai multe litigii initiate de aceasta autoritate, prin care s-au solicitat
penalitati contractuale, considerate de contestator ca fiind formulate
abuziv si nelegal. Precizeaza ca, in Dosarul nr.... al..., prin Hotararea nr.
1163/2023, cererea... a fost respinsa ca netemeinica si nelegala, solutie
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confirmata prin Hotararea nr. 85/2024 a Curtii de..., instantele stabilind ca
nu exista incalcari ale obligatiilor contractuale si ca nu se datoreaza suma
de... cu titlu de penalitati.

Contestatorul subliniaza ca, ulterior, in legatura cu contractul nr....,
autoritatea publica a solicitat din nou, in mod neadevarat, plata sumei
de... + TVA, cerere respinsa definitiv prin Hotararea nr. 88/2024 a...,
ramasa definitiva la... prin Hotdararea nr.... a Curtii de..., instantele
constatand inexistenta oricaror incalcari contractuale. Mai arata ca simpla
emitere a unor documente administrative de catre o terta autoritate
publica nu este suficienta pentru declararea ofertei ca inacceptabila, in
conditiile in care notificarile de reziliere si penalitatile au fost contestate in
instanta, iar istoricul litigiilor demonstreaza caracterul abuziv al acestora.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr........ a transmis
,Notificare” de reziliere unilaterald a Contractului nr...., act administrativ
anulat in Dosarul nr.... al... prin Sentinta civila nr...., ramasa definitiva
la.... Contestatorul subliniaza ca instanta a retinut inclusiv culpa autoritatii
publice in neexecutarea completa si nereceptionarea lucrarilor, stabilind ca
nu se justifica obligarea la plata penalitatilor in cuantum de..., si ca nu
exista o incdlcare grava si repetata a obligatiilor contractuale, ci o culpa
comuna.

Contestatorul arata ca situatia nu se incadreaza in dispozitiile Legii
98/..., Intrucat lucrarile aferente contractului nr.... au fost executate in
proportie de 95%, iar nereceptionarea nu a fost cauzata exclusiv de
acesta. Contestatorul evidentiaza ca... a reziliat unilateral atat contractul
cu proiectantul, care avea obligatia de a preda proiectul tehnic, cat si
contractul cu executantul, situatie considerata contradictorie.
Contestatorul mentioneaza adresa nr....., prin care a solicitat din nou
receptia lucrarilor executate in baza contractului nr...., fara a primi
raspuns, si arata ca aceste imprejurari reprezinta dovezi relevante in
sensul Legii 98/..., subliniind ca autoritatea publica nu a predat proiectul
tehnic, a formulat constant cereri de chemare in judecata, a refuzat
receptia lucrarilor si nu a achitat suma de....

Cu referire la reevaluarea declaratiei ca fiind confindetiala,
clasificata sau protejatd de un drept de proprietate intelectuala a intregii
oferte, declaratie depusa de ofertantul ,,... .... 7

Contestatorul arata ca ofertantul,,... a declarat ca fiind
confidentiala intreaga oferta, respectiv documentele de calificare si
clarificarile ulterioare, propunerea tehnica integral si clarificarile ulterioare,
precum si propunerea financiara integral si clarificarile ulterioare.
Contestatorul mentioneaza ca, urmare a solicitarii de transmitere a
dosarului de achizitie publica, la data de..., prin adresa nr...., autoritatea
contractanta a transmis un link de acces, insa accesul a fost limitat doar la
denumirea ofertantului, dovada platii garantiei de participare si polita de
garantie, toate celelalte documente fiind declarate confidentiale.
Contestatorul subliniaza ca, in procedurile reglementate de Legea nr.
98/2016, accesul la documentele de calificare, clarificari, propunerea
tehnica si financiara este esential pentru formularea criticilor de
nelegalitate si netemeinicie.

Contestatorul considera ca refuzul accesului la dosar pe motiv de
confidentialitate fincalca principiul transparentei, dreptul european si
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dreptul la o cale de atac efectiva, motiv pentru care a formulat contestatia
in temeiul Legii nr..... Sustine ca declararea confidentiala a intregii oferte
este nelegald, intrucat caracterul confidential se aplica doar informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale ori protejate de drepturi de proprietate intelectualda, conform
Legii nr.... si indrumarilor ANAP, inclusiv cele publicate la data de...,
potrivit carora ,nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi
declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor”.  Mai
mentioneaza jurisprudenta CJUE - cauza C-9... /..., potrivit careia oferta
nu poate fi confidentializata integral, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza o evaluare comparativa intre dreptul la protectia
informatiilor confidentiale si dreptul la o cale de atac efectiva.
Contestatorul arata ca refuzul de acces la dosar face ca procedura de
contestare sa fie lipsita de efectivitate si transforma demersul intr-unul
iluzoriu.

Contestatorul subliniaza ca, din informatiile minime disponibile,
rezulta ca,... " nu a beneficiat de sustinerea unui tert pentru
indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale si ca, potrivit fisei de date,
ofertantii trebuiau sa prezinte cel putin un contract unic avand ca obiect
lucrari de reparatii/renovare/restaurare tamplarie din lemn si elemente
metalice la cladiri monument istoric sau in zone protejate, iar in lipsa unui
astfel de contract distinct oferta acestui ofertant trebuia declarata
inacceptabila.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2°16, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

judetul... a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 39214 din...
Dosar: XIII ..., inregistrata la Consiliu sub nr...., solicitand respingerea
contestatiei ca inadmisibila, netemeinica si nefondata, pentru urmaroarele
considerente:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a
fost una simplificata, desfasurata integral prin platforma electronica SEAP,
cu etapa finala de licitatie electronica, data limita de depunere a ofertelor
fiind..., ora 15:..., iar valoarea estimata fara TVA a achizitiei fiind....
Criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut” si ca, pana la
termenul-limita, au fost depuse in SEAP oferte de catre 2 operatori
economici. Deciziile privind rezultatul procedurii sunt consemnate in
raportul procedurii de atribuire nr.... si ca, prin adresa nr....., a fost
comunicata decizia de respingere a ofertei depuse de..., aceasta fiind
declarata inacceptabila, in temeiul HG nr. 395/2016, raportat la Legea nr.
98/2016.



Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta de calificare privind
motivele de excludere nu este indeplinita, ofertantul fiind exclus in baza
art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat a incalcat in mod
grav obligatiile contractuale. In acest context, autoritatea contractanta
arata ca DUAE a fost completat neconform, ofertantul raspunzand ,NU” la
intrebarea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile?”, desi, in urma verificarilor efectuate in SEAP, comisia de
evaluare a identificat documente constatatoare negative.

Autoritatea contractanta mentioneaza existenta urmatoarelor
documente constatatoare negative:

-... nr...., publicat la... de... ... , aferent Contractului nr...., avand ca
obiect lucrari de crestere a performantei energetice;

-... Nr...., publicat la... de...... /..., avand ca obiect executie lucrari si
proiectare in cadrul proiectului cu cod SMIS...;

-... nr...., publicat la... de... ..., aferent Contractului nr...., privind
lucrari de reabilitare termica.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificare nr.... nu este concludent, intrucat dovezile
prezentate nu demonstreaza achitarea integrala a penalitatilor in cuantum
de..., fiind justificata doar suma de..., rezultdand o diferenta neachitata
de.... De asemenea, releva ca nici raspunsul la intrebarea nr. 3 din aceeasi
solicitare de clarificari nu dovedeste in concret credibilitatea ofertantului.
Mai evidentiaza ca, in cadrul notificarii nr.... privind rezilierea unilaterala a
Contractului nr...., exista motive justificate de reziliere care nu au fost
anulate prin hotararea..., motiv pentru care comisia de evaluare a retinut
incalcari grave si repetate ale obligatiilor contractuale. In consecintag,
oferta a fost respinsa si in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Decizia a fost transmisa prin SEAP in termenul prevazut de Legea nr.
98/2016, la data de..., si sustine ca contestatia formulata nu indeplineste
cerintele legale, fiind incidenta exceptia inadmisibilitatii, intrucat nu a fost
constituita cautiunea de..., raportat la valoarea estimata a contractului
de....

Autoritatea contractanta arata ca, pe fond, inadvertentele din DUAE
reprezinta ,inadvertente de fond”, cu trimitere la notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE, si subliniaza ca solicitarea de clarificare nr.... nu a vizat
corectarea DUAE, ci prezentarea de dovezi privind masuri de credibilitate.
Mai precizeaza ca analiza probelor este detaliata in Procesul-verbal nr....,
la pag. 7-24 si 30-34, fiind retinut... negativ nr...., publicat in SEAP sub
nr...., emis de.... Autoritatea contractanta releva ca... negativ a fost emis
pentru , Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei
contractului” aferent contractului nr...., avand ca obiect ,...” in cadrul
proiectului ,....... Precizeaza ca, in urma verificarii incadrarii operatorului
economic... in situatiile de excludere... negativ nr.... contine informatii
relevante pentru evaluare, fiind mentionat la pct. 8 faptul ca optiunea
selectata a fost ,NU”, cu mentiunea ,Nu s-a respectat prevederile
contractului de executie de lucrari cu privire la termenul de
executie/durata de executie”, iar la pct. 9 se precizeaza: ,Pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale s-au calculat penalitati
in valoare de... ”.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul de excludere nu
opereaza de drept prin simpla emitere a unui document constatator, motiv
pentru care comisia de evaluare a decis solicitarea de probe/documente
suplimentare pentru a analiza indeplinirea conditiilor cumulative de
excludere, solicitare transmisa prin adresa nr...... Mai precizeaza ca,
pentru eliminarea riscului de neindeplinire a obligatiilor viitorului contract,
a solicitat dovezi privind plata penalitatilor aferente contractului mentionat
in..., iar ofertantul a transmis adresa nr......

Autoritatea contractanta prezinta ca prin... nr.... s-a stabilit obligatia
de plata a sumei de... pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale

aferente Contractului nr...., .... Autoritatea contractanta releva ca, la data
solicitarii de clarificari, plata sumei de... fusese efectuata, fiind astfel
indeplinite masurile dispuse prin...... considera ca oferta este

inacceptabila, intrucat raspunsul nu este concludent, iar dovezile nu
demonstreaza suficient achitarea integrala a penalitatilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca... negativ nr...., publicat in
SEAP la data de... sub nr...., reflecta indeplinirea conditiilor de excludere
aferente Contractului nr...., motiv pentru care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila. Sustine ca documentele noi depuse la data de..,,
reprezentand plati prin poprire catre...... , intrucat nu au fost prezentate in
oferta sau in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.... si nu au stat la
baza deciziei de respingere. Totodata, releva ca, in cadrul verificarilor
efectuate in SEAP, a fost identificat... negativ nr...., publicat la data de...
sub nr...., emis de... ..., pentru ,Nerespectarea termenelor contractuale
si/sau a duratei executiei contractului” aferent contractului nr...., avand ca
obiect , Executia lucrarilor de reabilitare ....... "

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in acest document, la pct.
9, optiunea selectata a fost ,NU” privind indeplinirea corespunzatoare a
contractului, iar la pct. 10 lit. j) este selectata optiunea ,DA” pentru
Jrezilierea contractului”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr....., a solicitat
prezentarea hotararii judecatoresti privind suspendarea efectelor... nr....,
iar prin raspunsul din..., ofertantul a mentionat la pct. 3 ca intarzierea nu
ii este imputabila si ca nu datoreaza penalitati.

Autoritatea contractanta mentioneaza Hotararea nr. 37/2025 a...,
prin care se anuleaza in parte Notificarea nr.... privind rezilierea unilaterala
a contractului de achizitie publica de lucrari nr..... Sustine ca exista motive
justificate pentru rezilierea contractului, determinate de incalcari grave si
repetate ale obligatiilor contractuale, motive care nu au fost anulate prin
sentinta....

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit punctelor 1-4 din
Hotararea nr. 37/2025 (pag. 24-25), sunt descrise urmatoarele incalcari:
lipsa realizarii unor lucrari importante, respectiv montarea detectoarelor,
finalizarea glafurilor de pe atic, montarea ferestrelor tip Velux pentru doua
apartamente, realizarea sau finalizarea spaletilor la usile liftului, inchiderea
balcoanelor pe fatada estica si nordica, montarea glafurilor in mai multe
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apartamente si ignifugarea acoperisului tip sarpanta la scara...;
neprelungirea duratei de valabilitate a instrumentului de garantare
prevazut de art.... din Contractul nr....; lipsa inaintarii rapoartelor de
executie partiala si neprelungirea duratei de valabilitate a instrumentului
de garantare; faptul ca Notificarea de reziliere nr.... produce efectul
incetarii anticipate a contractului.

Autoritatea contractanta releva ca comisia de evaluare a stabilit ca
oferta este inacceptabila, potrivit HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul nu
este concludent, iar dovezile prezentate sunt insuficiente pentru
demonstrarea credibilitatii raportat la motivele de excludere prevazute de
Legea nr. 98/2016. Mai mentioneaza ca, potrivit Hotararii nr.... a..., rezulta
existenta unor motive justificate de reziliere in cadrul Notificarii nr...., care
nu au fost anulate prin hotararea instantei.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca
afirmatia contestatorul potrivit careia ,Este evident faptul ca speta
indicata, din punct de vedere al starii de drept, nu se incadreaza in
prevederile exprese al art.... alin(l) litera g din Legea 98/2016" nu poate fi
primita, fiind bazata pe o interpretare proprie si eronata a dispozitiilor
legale. Sustine ca situatia de excludere vizeaza incdlcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale care a condus la incetarea anticipata a
contractului sau la aplicarea de sanctiuni comparabile si ca, pentru
invocarea acesteia, este suficientda indeplinirea uneia dintre conditiile
prevazute in prima teza, cumulativ cu una dintre cele din teza a doua a
art.... alin. (1) lit. g).

Autoritatea contractanta prezinta ca, potrivit ,Notificarii cu privire la
situatia de excludere reglementata la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016”, incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita
obligatoriu de plata de daune-interese, dar trebuie sa fie consecinta unei
incalcari grave sau repetate a obligatiilor principale. Completeaza ca...
negativ nr...., publicat in SEAP la data de... sub nr...., reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative de excludere aferente Contractului de achizitie
publica de lucrari nr...., respectiv incalcarea grava si repetata a obligatiilor
principale si incetarea anticipata a contractului. Reitereaza ca insasi
contestatoarea confirma rezilierea Contractului nr.... de catre... ... cu
executantul..., pentru neindeplinirea la timp a obligatiilor contractuale.

Autoritatea contractanta releva ca situatia de excludere este
indeplinita si ca oferta contestatorul a fost respinsa ca inacceptabila
potrivit HG nr. 395/2016, in baza Legii nr.... Mai mentioneaza ca
ofertantul declarat castigator... a depus o declaratie privind caracterul
confidential al unor parti din propunerea tehnica si financiara.

Autoritatea contractanta arata ca are obligatia de a nu dezvalui
informatiile declarate confidentiale, ca accesul la informatiile de interes
public este permis doar in masura in care acestea nu sunt confidentiale si
ca ofertantii au obligatia de a indica motivat informatiile confidentiale,
clasificate sau protejate. Releva ca partile au acces la documentele
dosarului in conditiile Legii nr...., iar documentele marcate ca fiind
confidentiale pot fi consultate numai cu acordul scris al ofertantilor.
Considera ca declaratia de confidentialitate vizeaza intreaga oferta, in
special propunerea tehnica, ca secret comercial, intrucat divulgarea
acesteia ar prejudicia interesele legitime privind organizarea executiei
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lucrarilor, capacitatea tehnica, personalul si metodele de lucru, informatiile
neavand caracter public si tinand de organizarea interna a societatii.
Autoritatea contractanta releva ca accesul altor operatori economici la
propunerea S.A.tehnica, la personalul implicat in procedura si la
modalitatile de organizare a lucrarilor nu respecta cerintele unei
concurente loiale si secretul comercial. Aceasta ar permite vizualizarea
modului de organizare a lucrarilor, cunoasterea personalului de executie
propus si posibilitatea de recrutare ulterioara a angajatilor sau prepusilor
entitatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator... a prezentat detaliat motivele pentru care partile si informatiile
din oferta sunt confidentiale. Autoritatea contractanta releva ca
contestatoarea nu justifica concret motivele pentru solicitarea accesului la
oferta depusa de..., oferta neavand documente care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de.... Mai mentioneaza ca, pentru a
formula critici cu privire la legalitatea deciziei de respingere,
contestatoarea trebuie sa se raporteze atat la actul contestat, cat si la
documentele care au stat |la baza emiterii acestuia. Autoritatea

contractanta arata ca a permis accesul la:

- DUAE si documentele insotitoare depuse de...;

- Documentele constatatoare negative publicate in SEAP pentru..., respectiv:... negativ
nr.... (fisier ,2_Doc_constator contract lucrari....pdf”), publicat in SEAP la data de... sub nr....
de....

Autoritatea contractanta releva ca, in Fisa de date a achizitiei, la pag.

5, s-a stabilit clar ca ,(...) ofertantul trebuie s§ demonstreze c& in ultimii 5 ani raportati
la data limitd de depunere a ofertelor stabilitd prin anuntul de participare, a executat si dus la
bun sférsit lucrari similare de aceeasi natura si complexitate, la cladiri monument istoric, cu cele
care fac obiectul contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de minim...
fard TVA, la nivelul a maxim 5 contracte.”

Autoritatea contractanta arata ca prin lucrari similare se inteleg
constructii noi si/sau reparatii, renovari, restaurari la fatadele exterioare si
decoratiuni exterioare (ceramica, piatra, mozaicuri, picturi decorative) la
cladiri monumente istorice sau situate in zone protejate. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca cel putin unul dintre contractele prezentate
trebuie sa includa reparatii, renovari sau restaurari la tamplarie din lemn
si elemente/confectii metalice.

Autoritatea contractanta arata ca...a prezentat doua contracte
evaluate ca experienta similara:

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, in urma evaluarii
documentelor justificative... a demonstrat ca a executat si dus la bun
sfarsit lucrari similare de aceeasi natura si complexitate in ultimii 5 ani,
cerinta fiind astfel indeplinita.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a
efectuat cu respectarea rigurozitatii impuse de legislatia in
domeniu. Mai releva corecta aplicare a art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, care exclude operatorii economici ce si-au incdlcat grav sau
repetat obligatiile principale in cadrul unui contract anterior. Mentioneaza
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aplicarea art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora oferta este inacceptabila daca nu sunt transmise
clarificarile/completarile solicitate sau daca ofertantul nu indeplineste
criteriile de calificare. Mai evidentiaza ca comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate, iar oferta
contestatorul nu indeplineste criteriile de calificare si, prin urmare, este
inacceptabilda. Face trimitere la prevederile Legii nr.... privind remediile si
cdile de atac, precum si la operatorii economici implicati:... si....

In probatiune, prin adresa nr.... din... ... ..., inregistrata la... sub
Nro..., voees , pe suport electronic (stick), documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin nota interna Iincheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 10'/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
nr....., inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

judetul..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de... si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici iar, dupa evaluarea acestora, comisia de evaluare a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia
oferta depusa de... a fost respinsa ca inacceptabila, in timp ce
castigatoare a fost declarata oferta depusa de... ..

Nemultumit de acest rezultat, comuniat prin adresa nr........ ...
ofertantul... a finaintat Consiliului contestatia care formeaza oblectul
prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei si formuldnd critici care vizeaza decizia de respingere a ofertei
sale, declaratia de confidentialitate depusa de... si experienta similara
invocata de ofertantul declarat castigator.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
prioritate exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pentru  neconstituirea
de catre contestator a cautiunii in suma prevazuta de legiuitor..., Consiliul
o0 va respinge, aceasta fiind neintemeiata, in conditiile in care, din
documentele depuse la dosarul cauzei, contrar sustinerilor achizitoarei,
rezulta ca autorul contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada
constituirii, Tn termenul si cuantumul prevazut de art. 611 din Lege? nr.
101/2016, a cautiunii, respectiv recipisa de consemnare nr.... din..., prin
care s-a consemnat suma de....

Precedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca o
prima critica vizeaza decizia de respingere a ofertei contestatorului. Astfel,
din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca oferta
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contestatorului a fost respinsa, fiind considerata inacceptabilda, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.(2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, intrucat cerinta de calificare privind motivele de excludere
prevazute la art.... din Legea nr. 98/2016, stabilita in documentatia de
atribuire, nu este indeplinita.

Astfel, ofertantul contestator a fost exclus din prezenta procedura de
atribuire in baza prevederilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucat raspunsurile acestuia la solicitarea de clarificari nr.... 41 din...,
intrebarile 2 si 3, nu au fost concludente, intrucat:

- in legatura cu... nr..... (raspuns intrebare 2):

~dovezile prezentate nu sunt suficiente pentru a demonstra ca
ofertantul a achitat integral penalitatile in valoare de..., respectiv valoarea
cumulata a celor doua extrase prezentate este de..., rezultdnd o diferenta
de... neachitata.

In consecints, comisia de evaluare a stabilit faptul cd ofertantul este
exclus din prezenta procedura de atribuire, in baza art.... alin.(1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmare a
faptului ca a incalcat in mod grav obligatiile ce-i reveneau in cadrul
Contractului de achizitie publica de lucrari nr.... ceea ce a condus la
stabilirea penalitatilor in valoare de..., care au fost platite partial,
respectiv diferenta de... NU a fost achitata.”

- in legatura cu... nr.... (raspuns intrebare 3):

.dovezile prezentate sunt insuficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere prevazute la
art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv din Hotardrea nr.... emisa de..., rezulta
clar faptul ca in cadrul Notificarii nr.... privind rezilierea unilaterala a
Contractului de achizitie publicd de lucrari nr...., exista si motive
justificate de reziliere care nu au fost anulate prin sentinta... (a se vedea
punctele 1-4, de la pag. 24-25 din Hotardre), ca urmare notificarea de
reziliere produce efectele incetarii anticipate a respectivului contract.

In consecints, comisia de evaluare a stabilit faptul cd ofertantul este
exclus din prezenta procedura de atribuire, in baza art.... alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmare a
faptului cd a incalcat in mod grav si repetat obligatiile ce-i reveneau in
cadrul Contractului de achizitie publica de lucrari nr...., ceea ce a condus
la incetarea anticipata (rezilierea) respectivului contract.”

In analiza criticii formulatd cu privire la aceastd concluzie a comisiei
de evaluare, Consiliul retine ca, potrivit cerintelor mentionate in fisa de
date a achizitiei la pct. ...... a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Motive de excludere a ofertantului, ,operatorul economic nu
trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art.164, art. 165 si art....
din Legea nr.98/2016. Ca dovada preliminara care confirma ca
ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator/subcontractantul nu se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art.... din Legea
nr.98/2016, se va completa de catre ofertant/ofertant asociat/ tert
sustinator/subcontractant cerinta corespunzatoare in formularul DUAE.”
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Din continutul DUAE-ului depus de contestator, rezulta cain...:
Motive de excludere, lit. C:...... , In legatura cu ,Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, ofertantul/ a raspuns ,,NU”.

In etapa de verificare si evaluare a ofertelor, comisia de evaluare,
interogand platforma SEAP cu privire la existenta documentelor
constatatoare in legatura cu..., a constatat existenta a 3 astfel de
documente, situatie care a condus la transmiterea catre contestator a
solicitarii de clarificari nr.... 41 din..., relevante in speta fiind intrebarile 2
si 3 cu urmatorul continut:

«(...)

2. Pe platforma SEAP la sectiunea ,Documente constatatoare”, s-a
identificat... nr...., publicat in data de... de..., pentru , Nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei_ contractului” aferent
contractului nr.... avand ca obiect ,Executie lucrari - proiectare (inclusiv
verificarea tehnica a proiectelor) si executie in cadrul proiectului ,Cresterea
eficientei energetice a bloc... de locuinte din municipiul... ”, cod SMIS..., Lot 1 -
Bloc..., str.....”

In cadrul..., la pct. 8 ,Contractul a fostindeplinit in mod
corespunzator”... a selectat optiunea ,NU” pentru nerespectarea
termenelor contractuale de executie de lucrari, respectiv ,Nu s-a respectat
prevederile contractului de executie de lucrari cu privire la termenul de
executie/durata de executie.” Iar la pct.9 este specificat faptul ca:
~Pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale s-au calculat
penalitati in valoare de..., conform art.....1 lit. b) din contract.”

Pentru a elimina riscul de neindeplinire a obligatiilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei proceduri, raportat la situatiile de
excludere prevazute la art.... alin.(1) lit. g) din Legea nr.98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam prezentarea dovezilor
privind plata penalitatilor calculate pentru intarzierea livrarii produselor
aferente contractului mentionat in....

3. Pe platforma SEAP la sectiunea ,Documente constatatoare”, s-a
identificat... nr...., publicat in data de... de... ... , pentru , Nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului” aferent
contractului nr.... avand ca obiect , Executia lucrarilor de Reabilitarea
termica a bloc... de locuinte in vederea ridicarii performantei energetice: Lot 4:
Str.....”

In cadrul..., la pct. 9, Contractul a fost indeplinit in mod corespunzétor:
pana la data de... ”... ... a selectat optiunea ,,NU” pentru abateri de la calitatea
lucrarilor executate, precum si pentru nerespectarea termenelor contractuale de
executie de lucrdri, respectiv ,Contractantul nu a terminat lucrdrile conform
Caietului de sarcini si al Contractului de achizitie publica de lucrari nr...., la
termen si calitativ. (...) Nu s-a respectat graficul de executie.” Iar la pct.10 lit. j)
~rezilierea contractului”... ... a selectat optiunea ,DA”.

Pentru a elimina riscul de neindeplinire a obligatiilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei proceduri, raportat la prevederile
art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam prezentarea hotararii instantei de judecata
privind admiterea cererii de suspendare a efectelor... nr.... emis de... ...
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, publicat in SEAP in data
de... sub nr.....

Fata de cele constatate, in aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
395/2016, coroborat cu prevederile art.... alin. (7~1) si art.171 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare, comisia de
evaluare va solicitd sa clarificati aspectele sesizate».

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin  adresa
nr....., precizand urmatoarele in legatura cu cele doua intrebari:

«2.(...)

Raspuns:

Conform... nr.... emis in data de... se stabileste in sarcina
subscrisei ofertante obligatia de plata a sumei de...... urmare a
neindeplinirii obligatiilor contractuale potrivit contract nr.... din data
de... - executie lucrdri - proiectare (inclusiv verificarea tehnica a

proiectelor) si executie - la obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei
energetice a bloc... de locuinte din municipiul... ", cod SMIS..., Lot 1 -
Bloc..., strada..., finantat prin..., Axa prioritara 3: Sprijinirea tranzitiei
cdtre o economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii... -
Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei si a
utilizarii energiei din surse regenerabile in infrastructurile publice, inclusiv
in cladirile publice, si in sectorul locuintelor, Operatiunea A - Cladiri
rezidentiale.

La data transmiterii de catre autoritatea contractanta a
solicitarii de clarificari, subscrisa a efectuat plata sumei de... cu
titlu de penalitati si, prin urmare, au fost indeplinite masurile luate
prin... nr.... din.... Atasam prezentului raspuns la clarificare dovada
achitarii sumelor cu titlu de penalitati.

3. (...)

Raspuns:

. nr.... si notificarea de reziliere emisa in cazul contract nr.... din...
avand ca ob/ect Executia lucrarilor de "Reabilitarea termica a b/oc de
locuinte in vederea ridicarii performantei energetice” Lot 4: Str....
Municipiul....

La data transmiterii de catre autoritatea contractanta a
solicitarii de clarificare... prin Hotararea nr. 37/2025 a constatat
ca intarzierea nu este culpa subscrisei ofertante si, prin urmare,
nu datoram penalitati de intarziere. Aceasta nu constituie o
abatere grava. Atasam prezentului raspuns Hotararea nr.
37/2025. (pagina 25 din Hotarare) ».

Atasat raspunsului, ofertantul a inaintat autoritatii contractante mai
multe documente in dovedirea celor sustinute in raspunsul transmis, iar
comisia de evaluare, potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal
nr...., a retinut ca raspunsurile sunt neconcludente iar ofertantul nu a
facut dovada credibilitatii sale, stabilind incidenta cazului de excludere
prevazut la art.... alin. (1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In analiza criticilor privind aceasta concluzie, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art.... alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune

incheiate anterior, iar_aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni

comparabile;
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul

informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate; ”.

Totodata, conform prevederilor art.... alin. (8) din Legea nr.
98/2016,

»(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale _obligatiilor contractuale, cu _titlu _exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/
lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”.

Potrivit prevederilor art. 166 alin. (1) lit. b), alin. (11), alin. (3), alin.
(5) - (5% si alin. (8) din HG nr. 395/2016

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de
atribuire, altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile
de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent;

(...)

(1~1) Documentele constatatoare care certifica indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale se publicd de catre autoritatea
contractanta in SEAP in termenele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al... contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(...)

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de... de zile de la data
emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotararea
instantei de judecata.

(571) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
Zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat Ila
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective.

(572) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-
e), autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare si pe perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile
de la momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel
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putin stadiul contractului si, daca este cazul, eventualele intarzieri/deficiente in
implementarea contractului, precum si eventualele daune cauzate din culpa
contractantului.

(57~3) Documentele constatatoare prevazute la alin. (57°2) se publica in
SEAP in conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr...., cu modificarile si completarile ulterioare.

(5~4) Pentru documentele constatatoare prevazute la alin. (5"2),
prevederile alin. (3) si ale alin. (5”~1) se aplica in mod corespunzator.

(....)
(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,

pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor

cumulative prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Lege.”.

Conform prevederilor art. 171 alin. (1) - (3?) din Legea nr. 98/2016

.(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate
in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru
a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3~1) Autoritatea contractanta evalueaza masurile Iluate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(37°2) In cazul in care mdsurile previzute la alin. (3/1) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”.

14


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224247
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224247
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259943

in cauza C-267/18, CJUE s-a pronuntat astfel:

JArticolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva... /24/UE a... si a
Consiliului din 26 februarie... privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei... /18/CE trebuie interpretat in sensul ca subcontractarea de catre un
operator economic a unei parti din lucrari in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior, decisa fara consimtamaéantul autoritatii contractante si care a
condus la rezilierea acestui contract, constituie o deficientd semnificativa sau
persistenta la indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de
achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este,
asadar, de natura sa justifice excluderea acestui operator economic de
la participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii

publice ulterior daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a integritatii si
a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii

publice anterior, autoritatea contractanta care organizeaza aceasta procedura de
achizitie publica ulterioard apreciaza ca o astfel de subcontractare determina
ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza. Inainte de a
pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractants_trebuie insa, in
conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directivd coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea acestui
operator economic sa prezinte masurile corective pe care le-a adoptat

ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.”.

Consiliul retine in solutionare si recomandarile ANAP din Notificarea
cu privire la situatia de excludere reglementata de art.... alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016", potrivit carora:

«Referitor la documentele constatatoare, avand in vedere ca autoritatea
contractanta verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificari prin intermediul documentelor
constatatoare emise de catre alte autoritati contractante, in urma derularii unor
contracte de achizitie publica/sectoriala/de concesiune cu operatorii economici in
cauza, se va avea in vedere faptul ca existenta unui document constatator in
care se mentioneaza Iincalcarea obligatiilor principale ce-i reveneau
contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu conduce automat la
aplicarea prevederilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui document
constatator negativ, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
totodata si prevederile art. 171 din Lege.

Pe de alta parte, potrivit art. 166 alin. (4) - (..) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, ,(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractantad in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate
potrivit Legii contenciosului administrativ nr...., cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
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asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in
termen de... de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(...) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in
SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul ludrii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza
emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective.”

Din prevederile legale anterior citate se desprinde concluzia potrivit careia
documentele constatatoare pot fi publicate in SEAP, in scopul opozabilitatii fata
de terti, doar dupd expirarea termenului legal de contestare, sau, in cazul
documentelor constatatoare cu privire la care a fost formulata o contestatie,
numai dupa solutionarea contestatiei.

Prin urmare, nepublicarea in SEAP a... (ca urmare a contestarii sale sau a
neimplinirii termenului de contestare) nu modifica efectele acestuia intre parti, in
mdasura in care nu a fost suspendatda executarea Iui, ci afecteaza doar
opozabilitatea fata de terti a....»

Abordand coroborat aceste texte legale, rezulta ca, pentru a fi
incident cazul de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- operatorul economicsi-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior sau ,refuzul nemotivat” al
ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica;
incdlcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi  considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/ prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca oferta trebuie respinsa ii
revine autoritatii contractante sarcina de a verifica si de a stabili daca
situatiile identificate in... in discutie se incadreaza in dispozitiile art.... alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si daca acestea au condus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor art....
alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca excluderea
opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite,
respectiv conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut
efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul
de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul
economic respectiv, a fost emis un document constatator de natura celui
intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul
prevazut la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de existenta unui
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document constatator ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar
al operatorului economic analizat, relevante in acest sens fiind prevederile
art. 166 alin. (1) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, citate in paragrafele
anterioare. Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea
operatorului economic sa intervina ca efect al existentei, pur si simplu, a
unui document constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum
este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere
a unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa fie
precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document , reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din
Lege.”

Prin urmare, nici din continutul... si nici din textele de lege ce
reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca efectul unui astfel
de document este excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica, a operatorului economic pentru care a
fost emis. Asadar, determinanta in excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta..., ci verificarea faptului ca acest
document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art....
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea operand numai daca
sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, din interpretarea tuturor dispozitiilor legale citate,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta exclude operatorul care se afla in
situatiile de excludere prevazute la art.... din Legea nr. 98/2016 [in speta,
lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod
automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de
dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-
si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiei prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aceasta
fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele
impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste credibilitatea S.A.sica are
capacitatea de a executa lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,(2)
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In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a
convinge autoritatea contractanta de credibilitatea S.A..

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce
dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea S.A., iar pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante
de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Din actele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege,
in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra
operatorul in procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, Consiliul retine ca, in legatura cu... nr.... emis de... in
data de..., raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent, din
continutul procesului verbal nr.... rezultdnd ca membrii comisiei de
evaluare au analizat informatiile si documentele depuse de contestator si
au retinut ca ,dovezile prezentate nu sunt suficiente pentru a
demonstra cd ofertantul a achitat integral penalitdtile in valoare de...,
respectiv valoarea cumulata a celor doua extrase prezentate este de...,
rezultand o diferenta de... neachitata.

In consecinta, comisia de evaluare a stabilit faptul ca ofertantul este
exclus din prezenta procedura de atribuire, in baza art.... alin. (1) lit. g)
din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmare a
faptului cd a incalcat in mod grav obligatiile ce-i reveneau in cadrul
Contractului de achizitie publica de lucrdri nr...., ceea ce a condus
la stabilirea penalitatilor in valoare de..., care au fost platite partial,
respectiv diferenta de... NU a fost achitata.”

Analizand informatiile transmise de ofertant in cadrul raspunsului 2
la solicitarea de clarificari, cu privire la... nr.... emis in data de... de...,
respectiv dovada platii penalitatilor cuantificate de respectivul beneficiar
la valoarea de..., Consiliul constata, asa cum a retinut, de altfel, si comisia
de evaluare in cadrul procesului verbal nr...., ca ofertantul a facut dovada
urmatoarelor plati:

- extras BCR din... reprezentand ,Poprire - Colectare sume poprite si
comision plata poprire pentru...:... /... ”, in valoare de... (data
decontarii... ) - pagina 8 din raspuns;

- extras BCR din... reprezentand Poprire - Colectare sume poprite si
comision plata poprire pentru... in valoare de... (data decontarii... ) -
pagina 9 din raspuns.

18



Cumuland cele doua plati efectuate de contestator, rezulta, asa cum
a retinut si autoritatea contractanta, o valoare de..., mai mica decat cea
stabilita in... cu titlu de penalitati (139...).

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca, prin
raspunsul transmis... nu a prezentat dovada achitarii integrale a
penalitatilor stabilite de beneficiar ci doar a unei parti din penalitatile in
discutie. Asadar, prin raspunsul transmis autoritatii contractante,
contestatarul nu a dovedit plata sumei de..., reprezentand parte din
penalitatile in valoare de... mentionate in..., nedemonstrandu-si
credibilitatea in fata achizitoarei.

Prezentarea, atasat contestatiei, de documente, suplimentare celor
transmise achizitoarei, care vizeaza si alte plati ale penalitatilor, nu poate
schimba caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului, intrucat aceste
documente nu se regasesc printre cele transmise comisiei de evaluare prin
raspuns transmis, acestea nefacand obiectul analizei acestora. Verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti este atributia exclusiva
a membrilor comisiei de evaluare [potrivit art. 137 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016], Consiliul neavand atributii in acest sens.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca este corecta
concluzia achizitoarei stabilita in legatura cu
oferta contestatorului privind incidenta dispozitiilor art.... alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, prin raportare la raspunsul la intrebarea 2, critica
privind acesta concluzie a comisiei de evaluare fiind neintemeiata.

Analizand critica privind concluzia comisiei de evaluare referitoare la
raspunsul 3 transmis de contestator prin adresa nr..... in legatura cu...
nr.... emis de... ..., Consiliul constata, din continutul procesului verbal
nr...., ca membrii comisiei de evaluare au analizat informatiile si
documentele depuse de contestator si au retinut ca «Hotararea nr....
emisa de..., in cadrul careia, la pag. 26, este prezentata decizia
Tribunalului, si anume: ,Anuleaza in parte Notificarea nr.... privind
rezilierea unilaterala a Contractului de achizitie publica de lucrari nr.... in
sensul ca:

- inlatura din continutul acesteia mentiunile privind:

I. neinaintarea proceselor verbale semnate de locatari cu ocazia
executdarii lucrarilor de reparatii

II. neindicarea de termene concrete de finalizare de catre
reclamanta

III. netrimiterea ultimei situatii de lucrari

IV. penalitatile de intarziere stabilite in sarcina reclamantei

-mentine celelalte mentiuni din Notificare.”

Intrucdt existd si motive justificate de reziliere care nu au fost
anulate prin sentinta... (a se vedea punctele 1-4, de la pag.24-25 din
Hotarére), notificarea de reziliere produce insa efectul incetarii anticipate
a respectivului contract.

(...)

... este concludent, pentru urmatoarele motive:

a) in cadrul documentelor prezentate, NU s-a identificat hotararea
instantei de judecata privind admiterea cererii de suspendare a efectelor...
nr...., solicitata de comisia de evaluare prin adresa nr.... 41 din...;

"
n
|
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b) dovezile prezentate sunt insuficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere prevazute la
art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv din Hotararea nr.... emisa de..., rezultad clar faptul ca
in cadrul Notificarii nr.... privind rezilierea unilaterala a Contractului de
achizitie publica de lucrari nr...., exista si motive justificate de reziliere
care nu au fost anulate prin sentinta... (a se vedea punctele 1-4, de
la pag.24-25 din Hotarare), ca urmare notificarea de reziliere
produce efectele incetarii anticipate a respectivului contract.

In consecinta, comisia de evaluare a stabilit faptul ca ofertantul este
exclus din prezenta procedura de atribuire, in baza art.... alin.(1) lit. g)
din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmare a
faptului ca a incadlcat in mod grav si repetat obligatiile ce-i reveneau in
cadrul Contractului de achizitie publica de lucrari nr...., ceea ce a condus
la incetarea anticipata (rezilierea) respectivului contract.»

Analizand documentele depuse de contestator cu privire la... nr....

emis in data de... de... ... , respectiv Hotararea nr.... emisa de..., Consiliul
constata ca, intr-adevar, prin aceasta hotarare, instanta nu a anulat
toate motivele de reziliere invocate de beneficiarul... ... , fiind mentinute,

asa cum a retinut autoritatea contractata, motivele existente la paginile
24-25, respectiv:

~Sunt motive justificate de reziliere unilaterala a Contractului de
achizitie publica de lucrari nr....:

1. nerealizarea urmatoarelor lucrari:

- Montarea detectoarelor.

- Finalizarea glafurilor de pe atic.

- Montarea ferestrelor tip Velux-de finalizat, doua apartamente.

- Realizarea/finalizarea spaletilor la usile liftului.

- Inchiderea balcoanelor ## ##, fatada estica si nordica-in fapt este vorba
despre un balcon de la ### # ## ## #HHAHZHAH## #4 ## ##. 7 dupa cum se
poate observa din imaginile disponibile din surse publice (...)

- Montarea glafurilor in mai multe apartamente.

- Ignifugarea acoperisul tip sarpanta la scara....

2. neremedierea urmatoarelor probleme sesizate:

- dimensiunile ferestrelor de inchidere a balcoanelor (exista diferente de
10-15cm)

- termoizolarea la peretii casei scarii si a liftului deasupra planseului terasa
nu este protejata la partea inferioara cu profil de soclu cu picurator si sunt zone
unde racordarea hidroizolatiei planseului terasa din panza bitumata cu perete
este dezlipita

- glaful de tabla deasupra aticului casei scarii si liftului nu acopera toata
suprafata orizontala a aticului, permitdnd astfel infiltratiile din precipitatii (la
scara... pe plafonul casei scarii si peretele laterale sunt urme accentuate de
infiltratii)

- este 0 zona unde hidroizolatia planseului terasa este rupta (scara... )

- sunt glafuri exterioare la ferestre care nu acopera in totalitate spaletul
inferior al ferestrelor, rosturile dintre elementul de inchidere laterala a glafului si
spaletul lateral al ferestrelor fiind umplute cu silicon
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- sunt panouri termoizolante deasupra balcoanelor fara inchidere la partea
inferioara cu sort din tabla, nu sunt montate elementele de parazapada si nu
sunt montate jgheaburile din tabla

- sunt ferestre la care nu s-a montat glaful exterior din tabla

- pe fatada dinspre str. #####H#H# HH#H###, scara..., la nivelul
balcoanelor de la etaj... II tencuiala decorativa s-a desprins in unele locuri, iar la
scara... tencuiala decorativa prezintd urme de reparatii cu nuanta de culoare
diferita, neuniforma pe toate indltimea schelei demontate, punctele de ancorare
nefiind reparate.

3. neinaintarea rapoartelor de executie partiala

4. neprelungirea duratei de valabilitate a instrumentului de
garantare prevazut de art.... din Contractul nr.... ”.

Din lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca motivul
constatarii incidentei prevederilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 a fost existenta mai multor motive de reziliere anticipata a
contractului, mentinute de instanta si nu existenta penalitatilor, anulate
prin Hotararea nr. 37/2025 emisa de instanta.

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, pentru a fi incident cazul
de excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita in mod
obligatoriu si de plata de daune-interese/alte sanctiuni comparabile, dar
trebuie sa fie o consecinta a unei incalcari grave sau a unei incalcari
repetate a obligatiilor contractuale principale.

Trimiterile contestatorului la alte situatii in care acelasi
beneficiar... ..., a considerat in mod abuziv si nelegal ca autorul
contestatiei si-a incalcat obligatiile contractuale nu pot fi retinute de
Consiliu, stabilirea incidentei cazului de excludere in prezenta speta
facandu-se prin raportare concreta la... nr...., in legatura cu care
contestatorul nu a facut dovada credibilitatii solicitata de autoritatea
contractanta.

Concluzionand cu privire la raspunsul contestatorului privind... nr....,
Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la declaratia
de confidentialitate depusa de... '.... si la rezultatul autoritatii contractante
de a-i acorda acces la intregul dosar al achizitiei publice, Consiliul constata
urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, la solicitarea
contestatorului de acces la dosarul achizitiei (adresa nr.....), autoritatea
contractanta a acordat acces, prin trimitere la un link, la documente din
dosarul achizitiei dar nu si informatiile declarate confidentiale de catre...

Verificand oferta depusa de... '...., rezultda ca ofertantul a declarat
confidentiale urmatoarele documente:

,a) Documentele de calificare si clarificarile ulterioare;

b) Propunerea tehnica integral si clarificarile ulterioare;

c) Propunerea financiara integral si clarificarile ulterioare;

d) Cererile de clarificari;

e) Raspunsurile la cererile de clarificari;

f) Orice documente solicitante prezentei firme”.
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In analizarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele prevederi
legale:

- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016:

,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea  tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si_dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

,(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadad ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”.

- art. 217 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau  fundamentarile/justificarile ~ de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligatda sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Din continutul coroborat al acestor prevederi legale, rezulta ca nu
toate informatiile din oferta unui operator economic pot fi declarate
confidentiale, bucurandu-se de acest caracter doar informatiile din
propunerea tehnica si cele din propunerea financiara, respectiv
fundamentari/justificari de pret/cost. ,Documentele de clarificare si
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clarificarile ulterioare”, ,Cererile de clarificari” si ,Raspunsurile la cererile
de clarificari”, pe care ofertantul in discutie le-a declarat confidentiale, nu
se regasesc printre documentele la care normele legale anterior citate fac
referire, neputdndu-li-se, astfel, aplica caracterul confidential, sub acest
aspect critica fiind intemeiata.

Pe de alta parte, potrivit acelorasi norme legale, informatiile care pot
fi declarate confidentiale, trebuie sa fie insotite de dovezi (,indicate
si dovedite”), iar din documentele depuse la dosarul cauzei, nu rezulta
existenta unor astfel de dovezi dar nici efectuarea de catre
autoritatea contractanta a vreunor demersuri in sensul solicitarii acestora.

Astfel, in cadrul Hotarérii din 17 noiembrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. in acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva... /

24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei administrari,
din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in balanta trebuie
sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente
care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii contractante privind
atribuirea contractului este afectata de eventuale erori sau

nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practica, sa

se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva, prevazut Ia
articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se vedea in acest

sens Hotarédrea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
co... /..., EU: C:...: 7..., punctele... ).

(....)
64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in

cauza, autoritatile contractante accepta in mod sistematic cererile
ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor
a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se
constate ca o astfel de practica, presupundnd ca a fost instituita efectiv,
aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibila sa
aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul
transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva... /24 si
protectia confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din
aceasta, ci_si exigentelor, amintite Ila punctul 50 din prezenta
hotarare, ale unei protectii jurisdictionale efective, precum si
principiului general al bunei administrari, din care rezulta obligatia de
motivare._

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C9...

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumérii privind analiza confidentialitatii
ofertelor, publicata in data de..., pe site-ul ANAP,

».... ESte important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care

Pagina 23 din 26



constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva... /... 3/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobéndirii,
utilizarii si divulgarii ilegale -_NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constata ca este intemeiata
critica anterior analizata, insa, in lipsa unor solicitari ale contestatorului cu
privire la declaratia de confidentialitate in discutie sau la accesul la dosarul
cauzei, nu vor fi dispuse alte masuri.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca ofertantul declarat castigator... ' nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, prin referire la prezentarea a cel
putin unul trebuie sa aiba ca obiect si/sau executia de lucrari de
reparatii/renovare/restaurare a tamplariei din lemn si a elementelor/
confectiilor metalice la cladiri monumente istorice sau situate in zonele de
protectie si zonele construite protejate, autoritatea contractanta sustine ca
cerinta este indeplinita de acordul contractual nr.... invocat si depus de
ofertant, in cadrul caruia acesta a executat lucrarile solicitate.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, IIl.....a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, a fost stabilit urmatoarea cerinta:

~Experienta similara

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Pentru a-si demonstra capacitatea tehnica si/sau profesionala in functie de
experientd si pentru a evita riscul de neindeplinire a contractului din cauza lipsei
capacitatii tehnice si profesionale, se solicitda din partea ofertantului
demonstrarea faptului cad dispune de experienta similara in domeniu.

Astfel, ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani raportati la
data limita de depunere a ofertelor stabilitd prin anuntul de participare, a
executat si dus la bun sférsit lucrari similare de aceeasi natura si complexitate,
la cladiri monument istoric, cu cele care fac obiectul contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de minim... fara TVA, la nivelul a
maxim 5 contracte.

Cerinta va fi considerata indeplinita in cazul in care operatorul economic
prezinta fie contracte care contin deopotriva proiectarea si executia lucrarilor, fie
contracte de executie de lucrari, cu conditia ca valorile aferente contractelor
respective insumate sa atinga nivelul valoric asociat cerintei.

De asemenea, cerinta va fi considerata indeplinita si in cazul combinarii a
doua sau mai multe (maxim 5) dintre contractele mentionate mai sus.

Prin lucrari similare de aceeasi natura si complexitate se inteleg lucrari de
constructii noi si/sau reparatii/renovare/restaurare la fatadele exterioare
(tencuieli si zugraveli) si decoratiunile exterioare (de exemplu: elemente de
ceramica si/sau elemente de piatra si/sau mozaicuri exterioare si/sau picturi
decorative) la cladiri monumente istorice sau situate in zonele de protectie si
zonele construite protejate.

Dintre contractele prezentate ca experienta similara, cel putin unul
trebuie sa aiba ca obiect si/sau executia de Iucrari de reparatii/
renovare/restaurare a tamplariei din lemn si a elementelor/confectiilor
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metalice la cladiri monumente istorice sau situate in zonele de protectie
si zonele construite protejate. (...)”

La solicitarea autoritatii contractante de a depune documente
justificative DUAE (adresa nr.....), ofertantul... '.... a depus, in legatura cu
experienta similara, 2 contracte, printre care se regdseste si Acord
Contractual nr.... avand ca obiect ,Finalizare lucrarilor..., in valoare de...
fara TVA, al carei beneficiar a fost chiar prezenta autoritate contractanta
(...), In legatura cu care a fost depus Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor inregistrat la... cu nr.....

Potrivit sustinerilor beneficiarului lucrarilor dar si a informatiilor
publice, acest contract se incadreaza in categoria celui specific solicitat
prin fisa de data a achizitiei pentru a dovedi experienta similara, intrucat
ofertantul a executat 1in cadrul acestuia silucrari de restaurare
a tamplariei din  lemn  (geamuri, usi, sarpanta/grinzi, pod etc.)
si a elementelor metalice (usi, copertine, elemente de iluminat, etc.) la
cladirea... declarata monument istoric clasat in grupa A, conform
Proiectului tehnic nr.... intocmit de... si Autorizatiei de construire nr.....

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta critica
a contestatorului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de... in contradictoriu cu judetul..., in calitate de
autoritate contractanta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de... in contradictoriu cu
judetul..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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