Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2853 /C5/2995
Data: 10.10.2024

Prin contestatia nr. 184/29.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
55370/30.08.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO 17468970, cu
sediul in ......... , strada Cotesti nr. 101, judetul ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta UAT ......... , cu sediul in ......... , strada
Principala nr. 1, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
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catering pentru beneficiarii Scolii Gimnaziale ,,..................”

din ......... , judet ......... , In cadrul programului National ,Masa Sanatoasa”,
initiata prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat .................. /24.04.2024, s-a solicitat:

I. anularea comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii de
achizitie;

II. anularea raportului de atribuire nr. 8984/23.08.2024 si a
documentelor ce au stat la baza elaborarii sale;

ITI. Reevaluarea ofertei ......... SRL;

IV. Reevaluarea ofertei declarate castigatoare;

V. Recalcularea punctajului acordat fiecareia din cele doua oferte si
restabilirea clasamentului final cu realizarea unui nou raport de atribuire si
a unor noi comunicari corespunzatoare noului clasament.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata, pentru
urmatoarele considerente:

1) IR , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de achizitie publica mai sus mentionata, pentru care a publicat un anunt
simplificat cu numarul .................. /24.04.2024.

ii) Criteriul de atribuire al acestei proceduri a fost ,cel mai bun raport
calitate pret”.

iii) Ulterior redarii factorilor de evaluare, contestatoarea sustine
faptul ca a depus in mod regulamentar oferta sa. Pentru procedura de
achizitie au fost inregistrate alte 3 oferte, oferta .................. fiind
declarata castigatoare, iar in primul stadiu, restul ofertelor au fost declarate
inacceptabile si/sau neconforme.

iv) Nemultumita de acest rezultat, petenta a formulat contestatia ce
a facut obiectul Dosarului nr. 1883/C5/2024 in care s-a emis Decizia nr.
1925/2024 prin care s-a admis contestatia ......... SRL si s-a dispus
reevaluarea ofertei acesteia si a ofertei declarate castigatoare.

v) in urma reanalizdrii ofertelor, in ciuda Deciziei CNSC anterior
enuntata, ......... desemneaza aceeasi oferta castigatoare, acordandu-i
acesteia un punctaj total de 97,82 puncte, in timp ce oferta contestatoarei
primeste 97,62 puncte.

Fata de acest rezultat contestatoarea formuleaza prezenta
contestatie, criticand urmatoarele:

A. Cu privire la oferta ......... SRL:

a. Punctajul contestatoarei este eronat calculat in raport de
urmatoarea precizare din fisa de date a achizitiei si anume:

Achizitie materie prima Ponderea pentru materie prima din 60%
pretul total/portie trebuie sa fie de i
cel putin 40 %. Punctaj maxim factor: 60

Algoritm de calcul: Pentru oferta cu cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie se
acordd punctajul maxim: 60 puncte.

Pentru celelalte nivelur ale ponderii materiei &)n'me din preful total/porfie punctajul se calculeazi astfel:

Pmaterie(n) = Pma'terie{minngmaterie(max)* , unde:

| Pmaterie(n) - punctajul obtinut pentru ponderea materiei prime de cétre oferta admisibil aflaté sub

evaluare

Pmaterie (min) -nivelul cel mai scizut al ponderii materiei prime din preful total/portie;

Pmaterie (max) - nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din pregul total/portie.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din preful total/portie mai mic decat 40%, oferta va fi
considerate necoréspunzitoare din punct de vedere tehnic, urmand a fi declaraté neconforma si respinsé.

Astfel, nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca oferta admisibila si
conforma care Iinregistreaza cea mai mare pondere a materiei prime
primeste 60 de puncte.

Contestatoarea intelege din cuprinsul raportului de atribuire ca
oferta ..........oeenis a prezentat o pondere a materiei prime de 93,12% in
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timp ce oferta ......... SRL a prezentat o pondere a materiei prime de
96,01%.

Oferta contestatoarei si oferta .................. sunt singurele oferte
declarate admisibile in etapa de acordare a punctajului.

Prin urmare, potrivit descrierii factorului de evaluare, oferta cu cel mai
mare nivel al ponderii materiei prime primeste 60 de puncte.

Oferta contestatoarei are cea mai mare pondere a materiei prime si,
pe cale de consecinta, trebuie sa primeasca 60 de puncte, considera
aceasta.

Niciun alt calcul de tipul celui realizat de comisia de evaluare,
respectiv nicio raportare la o alta oferta nu poate fi utilizata, atat timp cat
dintre ofertele declarate admisibile, oferta contestatoarei a prezentat cea
mai mare pondere a materiei prime.

Prin urmare, punctajul obtinut de contestatoare este, pentru acest
factor de evaluare, 60 de puncte.

Fata de cele ce preced, prin decizia pe care Consiliul o va pronunta,
contestatoarea solicita sa se stabileasca in sarcina autoritatii contractante,
prin comisia de evaluare, obligatia de a respecta documentatia de atribuire,
respectiv modul de calcul precizat pentru factorul de evaluare, acesteia
revenindu-i obligatia de a respecta propria documentatie de atribuire asa
cum a fost aceasta publicata, in virtutea sa de document obligatoriu atat
pentru ofertanti dar si pentru autoritatea contractanta, nicio alta
interpretare, nicio alta formuld de calcul neputand fi admisa intr-o atare
situatie.

b. Al doilea motiv de contestare este reprezentat de depunctarea
artificiala a ofertei contestatoarei pentru factorul de evaluare.

Contestatoarea precizeaza faptul ca, a prezentat pentru derularea
prezentului contract 10 (zece) persoane, fiecare dintre acestea detinand
curs de notiuni fundamentale de igiena, certificate de aptitudini si/sau
studii superioare specifice.

Contestatoarea sustine ca intelege ca din cuprinsul raportului de
atribuire (pag. 133 pdf) ca nu i-au fost considerate persoane implicate in
derularea contractului un medic dietetician si un manager activitati de
catering, adica 2 (douad) din cele 10 persoane propuse, deoarece: ,Astfel, in
lista celor 10 persoane sunt mentionati numitii Lupu Lenuta si Nastase
Gabriel, cu functia de manager activitate, respectiv medic specialist diabet
zaharat, nutritie si boli metabolice Dietetician.

In cadrul propunerii tehnice nu se mentioneazs nicieri indeplinirea
unui alt rol din categoria de personal mentionat ca obligatoriu, in cadrul
derularii contractului. Punctajul obtinut este de 8 puncte, conform formulei
(Np/Npmax) x 10, unde Np - numar de persoane ofertat, Npmax - numar
cel mai mare de persoane oferta”.

In mod absolut abuziv, apreciaza contestatoarea, comisia de evaluare
prin aspectele mentionate, ignora propunerea sa tehnvicé in cuprinsul
careia, la pct. 8 CERINTE PRIVIND PROVENIENTA, AMBALAREA,
DEPOZITAREA, ETICHETAREA SI MARCAREA, pag. 9 se precizeaza:
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LJActivitatea de hranire va fi realizata pe baza , Planului meniu saptamanal”,
intocmit de catre Prestator pe baza normelor de hrana, aprobat de medicul
specialist dietetician al prestatorului si personalul de specialitate.

La intocmirea ,,Planului meniu saptaméanal” vom tine cont de urmatorii
factori: realizarea unui raport optim intre principiile alimentare de baza
(proteine, lipide, glucide, etc)”

Iar la cap 6, PERSONALUL PROPUS SARCINILE SI ATRIBUTIILE
PERSONALULUI pag. 7 se precizeaza: ,Pentru buna desfasurare a
contractului, la dispozitia autoritdtii contractante, beneficiar, se afla si o
persoana de contact — persoana cu rol executiv dna Lupu Lenuta - Manager
activitate de catering. Dna Manager are in Vviitorul contract atributii
specifice pozitiei de manager, asigurand respectarea obligatiilor asumate
respectiv: aprovizionarea cu materii prime, la timp, in calitatea si
cantitatea solicitata, urmarirea preluarii comenzilor si realizarea lor la timp,
activitati logistice interne, asigurarea pastrarii mostrelor in conditiile
precizate”.

Prin urmare, persoanele propuse de contestatoare au atributii
specifice in derularea viitorului contract, atributii strans legate de calitatea
serviciilor ce urmeaza a fi prestate si nu pot fi inlaturate din calcul
factorului de evaluare pentru simplul considerent ca nu sunt bucatari sau
ajutoare de bucatari sau soferi. De altfel, aceasta precizare nu se regaseste
niciunde la nivelul fisei de date a achizitiei ci, dimpotriva factorul de
evaluare este descris din perspectiva numarului de persoane implicate in
derularea contractului. Or, persoanele excluse din calculul punctajului sunt
persoane care au rolul de a asigura buna desfasurare a contractului, in
conditiile de calitate presupuse de contactul de furnizare hrana pentru
prescolari si elevi, respectiv in colectivitati fata de care trebuie acordata o
atentie deosebita in calitatea meniurilor pregatite, transportate, livrate,
atributiile si rolul lor fiind expres precizate la nivelul propunerii tehnice a
contestatoarei.

A elimina din calcul un medic dietetician cu atributii clare si un
manager in activitate de catering echivaleaza cu a elimina din competitie
oferta insasi, ceea ce nu poate fi primit.

Contestatoarea considera, asadar ca si pentru acest factor de
evaluare oferta acesteia trebuie reevaluata si ii trebuie acordat punctajul
maxim de 10 puncte.

B. Cu privire la oferta declarata castigatoare:

a. Contestatoarea sustine faptul ca, din cuprinsul raportului de
atribuire, pag. 41 pdf. reiese ca operatorul economic declarat castigator a
propus pentru derularea contractului 10 persoane (9 persoane implicate in
derularea contractului + 1 administrator).

Cu toate acestea, operatorul economic primeste pentru acest factor
10 puncte.



Prin urmare, contestatoarea solicita sa se procedeze la aplicarea
principiului tratamentului egal si sa se constatate ca in timp ce pentru
oferta ........evviinl. un administrator poate face parte din categoria
personalului implicat in derularea contractului, pentru contestatoare, un
manager activitate de catering si un medic dietetician, nu.

Astfel, subliniaza contestatoarea, si daca ar pastra logica evaluarii
ofertei ......... SRL, ar constata ca ofertei declarate castigatoare i-a fost
acordat in mod artificial un punctaj mai mare cu desconsiderarea ofertei
contestatoarei, producadndu-i-se acesteia un avantaj incorect ce nu poate
ramane nesanctionat.

b. Un al doilea motiv pentru care contestatoarea critica oferta
declarata castigatoare este lipsa corespondentei dintre propunerea tehnica

si propunerea financiara, formulate de ................... Astfel, Decizia CNSC
1925/C5/1883/2024 a fost extrem de explicita cu privire la produsul Snitel
de pui semipreparat .................. (pag. 24).

Contestatoarea reclama faptul ca, in realitate produsul este un produs
congelat care necesita cca. 30 de minute pentru preparare, conform
https://WWW.......ooo0veene... -foods.ro/produs/snitel-de-pui, or, cerintele
caietului de sarcini au fost explicite cu privire la necesitatea
prepararii/pregatirii sandwich-urilor in ziua livrarii si nicidecum la utilizarea
in cadrul viitorului contract a unor alimente semipreparate.

Existenta produsului in una din variantele de sandwich ofertate
determina, fara tagada neconformitatea ofertei si nicidecum clasarea sa pe
primul loc in clasamentul ofertelor si declararea ca fiind castigatoare.

c. In raportul procedurii se face vorbire la pagina 142 despre faptul ca
petentei i s-au solicitat clarificari privind dovada pretului de achizitie pentru
pulpa de pui si faptul ca ar fi anexat antecalculatie pentru snitelul de pui
(materia primad) - conform ofertei tehnice si financiare depuse in termenul
de depunere a ofertei , dar in realitate, sustine contestatoarea, nu i s-a
solicitat niciodata o astfel de clarificare si nici nu a depus o antecalculatie
pentru snitel de pui. In propunerea financiara a contestatoarei nu exista
oferta ,snitel de pui semipreparat .................. ”, asa cum se descrie la
pagina 142. ,Exista corelare cu propunerea tehnica prezentata DA. Au fost
solicitate clarificari privind dovada pretului de achizitie pentru pulpa de pui,
respectiv diferentele privind faptul cd in propunerea tehnica se
mentioneaza faptul ca méncarea va fi gatita in ziua in care se livreaza, iar
in propunerea financiara se prezinta »snitel de pui
semipreparat .................. ”. Ofertantul aminteste faptul ca in propunerea
financiard depusa in cadrul procedurii la pagina 14 se regaseste factura nr.
R0O48009900076480/28.03.2024, iar la pozitia 3 se regaseste pretul de
achizitie pentru pulpa de pui. Se evidentiazd faptul ca, asa cum s-a
specificat si in propunerea tehnica, pachetul alimentar propus va fi gatit in
ziua in care se livreaza. Faptul ca in propunerea financiara se prezinta
snitel de pui semipreparat .................. este pentru a justifica costul
financiar cu snitelul de pui (reteta proprie ) care are acelasi cost cu cel
gasit la diversi furnizori de produse alimentare. A fost anexat antecalculatie
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pentru snitelul de pui (materia prima) - conform ofertei tehnice si
financiare depuse in termenul de depunere a ofertei.”

d. La data de 07.05.2024, data depunerii ofertelor, salariul minim
garantat in plata conform HG nr. 900/2023 era de 19,96 lei/ora si
nicidecum 22,68 lei/ora asa cum a prezentat 1in calculatie
ofertantul .................. , iar oferta trebuia respinsa urmare unui astfel de
raspuns la solicitarea de clarificari, impusa de altfel prin Decizia CNSC. Din
punctul de vedere al contestatoarei, obligatia autoritatii contractante ar fi
fost sa solicite copii REVISAL fiecarui angajat din lista de 10 persoane
propuse pentru realizarea viitorului contract, conform cu originalul pentru
cele 10 persoane implicate in contract inainte de data depunerii ofertelor,
respectiv 07.05.2024 si ar fi constatat ca exista neconcordante majore intre
ceea ce scrie in REVISAL (19,96 |lei/ora) si calculatia oferita

de .iiiiiiiiiinnnn. (22,68 lei/ora). Contestatoarea considera astfel ca
oferta .....oovvvvnnnntt trebuia considerata neconforma urmare a celor de mai
Sus.

,,Au fost solicitate clarificari privind cheltuielile salariale pentru cei 10
salariati implicati in desfasurarea/implementarea contractului, cheltuieli
salariale in procent de 6% din valoarea ofertei financiare. De asemenea, s-
a solicitat s3 se faca dovada cheltuielilor de distributie a pachetului
alimentar, cheltuieli cu distributia in procent de 0,88% din valoarea ofertei
financiare.

Astfel, ofertantul a raspuns ca pentru cele 10 persoane implicate in
desfasurarea/implementarea  contractului s-a Iluat in considerare
urmatoarele: 9 persoane pentru preparare efectiva si 1 persoana
distributie. Prepararea din costul total a suportului alimentar (mesei calde),
per portie reprezinta 6% din Ponderea fiecarei categorii din costul total a
suportului alimentar, reprezentidnd in valoare monetara 0.75 lei/pachet
alimentar, iar pe intreaga cantitate de pachete alimentare fiind alocata
suma de 79.342 pachete X 0.75lei=59506.50 lei, reprezentédnd zilnic 526
pachete alimentare X 0.75 lei/pachet=394.50lei. Pentru remunerarea
salariala a angajatilor .................. recompenseaza angajatii cu o retributie
orara medie de 22.68 lei/ora, iar nivelul de salarizare al ..................
respecta prevederile legale in vigoare la data ofertarii. Pentru componenta
de cost - resursa umana s-a luat in calcul 0.75 lei per pachet alimentar si
reprezinta costurile aferente manoperei prepararii pachetului alimentar
dupa cum urmeaza: s-au luat in calcul 8 persoane(salariati) pentru
prepararea pachetului alimentar zilnic cu o alocare fractionara efectiva de
timp in medie totald de 1.8 ore/persoana/zilnic (pentru prepararea celor
526 de pachete alimentare) tarifate cu 22.68 lei/ora salariu rezultdnd un
cost total de 326.59 lei (8 persoane X 1.8 ore/salariat/zilnic X 22.68
lei/ora=326.59 lei) alocat zilnic cost total manopera preparare rezultand un
cost unitar de 0.62 lei/pachet (326.59 lei/526 pachete=0.62 lei). Timpul
mediu alocat pentru prepararea unui singur pachet alimentar este de 1.85
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min- manopera (9 persoane (8 salariati + 1 administrator) x
108min/persoanda=972min/526 pachete=1.85 min).”

e. Prin solicitarea de clarificari catre ofertantul .................. ,
autoritatea contractanta solicita: ,De asemenea, s-a solicitat sa se faca
dovada cheltuielilor de distributie a pachetului alimentar, cheltuieli cu
distributia in procent de 0,88% din valoarea ofertei financiare.

OFERTANTUL ....cccvvvnnnnne. raspunde :

Cost ambalaj (propriu) + Cost etichete conform prevederi
PNMS(printare proprie) = 0,04 lei/pachet alimentar”, un cost imposibil din
punctul de vedere al contestatoarei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine faptul ca ofertantul declarat
castigator nu face dovada cum produce etichete si folie alimentara (ambalaj
propriu) de impachetat deoarece pentru etichete si folie sunt necesare
utilaje speciale, respectiv pentru producere folie alimentara (ambalaj
propriu) + Cost etichete conform prevederi PNMS (printare proprie) =
0.04lei /pachet alimentar, trebuie utilaje speciale si autorizatii emise de
catre Directiile de sanatate publica si Agentia nationala sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor. .................. , conform informatiilor de pe
site-ul ANSVSA nu detine un utilaj autorizat privind producerea de folie
alimentara pentru impachetat, iar etichetele autoadezive se produc la
imprimante speciale, iar ofertantul nu a facut dovada ca detine un astfel de
utilaj.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita cele redate in partea
introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
60323/23.09.2024, autoritatea contractanta ......... a transmis ,Punct de
vedere” referitor la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea fiecarui capat de cerere mentionat in contestatia depusa
de ......... SRL ca neintemeiate, iar pe cale de consecinta dispunerea
continuarii procedurii de achizitie publica pentru urmatoarele considerente:

......... , @ organizat procedura de achizitie publica mai sus mentionat,

pentru care a publicat un anunt simplificat cu
NUMArul ......oovevvnnnen. /24.04.2024.

La procedura amintita au fost Iinregistrate, in termen, 4
oferte: .....cciiiieeinl. SRL, .o SRL, ......... SRL Si wevvvvviienannnn. ,

aceasta din urma fiind declarata castigatoare.

Oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea in clasamentul final.
Criteriul de atribuire al acestei proceduri a fost ,, cel mai bun raport calitate-
pret”.

Punctajul criticat de contestatoare priveste subcategoria ,Achizitia
materiei prime", parte a componentei tehnice. Astfel, chiar daca specificatia
privind punctajul acordat se regaseste in cadrul evaluarii financiare,
aceasta este parte a componentei tehnice a ofertelor (criteriul a fost
prezentat in cadrul documentatiei procedurii ca parte a componentei
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tehnice). De altfel, si platforma SEAP decodifica punctajul pentru acest
criteriu inca din etapa de evaluare tehnica a ofertelor. Achizitoarea
mentioneaza faptul ca pana la acest moment nici o oferta nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma, fapt ce a condus la luarea in
considerare si a procentului de materie prima din totalul valorii ofertei a
unui ofertant ce nu a reusit sa treaca la evaluarea financiara a ofertei sale.

Cu atat mai mult, in virtutea considerarii ofertei contestatoarei ca
inregistrand cea mai mare pondere a materiei prime, inregistrand 60 de
puncte, clasamentul final ar fi acelasi. In sustinerea celor afirmate,
autoritatea contractanta insereaza tabele la pagina 3 din contestatie.

Asadar, se inregistreaza urmatorul clasament: locul 1 - ..................
cu 98,19 puncte, iar locul 2 - ......... SRL cu 98 puncte.

UAT ......... , inainte de a explica motivul pentru care contestatoarea a
fost depunctata la criteriul privind numarul de persoane propuse pentru
derularea contractului, face referire la anumite specificatii din cadrul
documentatiei: ,,Numarul minim de personal acceptat este de 3 persoane si
numarul maxim de persoane acceptat este de 10 persoane, din categoria
de personal mentionat ca obligatoriu" (mentiune expresa la criteriul de mai
sus), coroborata cu mentiunea din documentatie ,Persoanele angajate in
producerea, manipularea si distributia produselor alimentare. Astfel, este
necesara prezentarea a cel putin 3 (trei) certificate pentru urmatorii: 1
bucatar; 1 sofer si 1 ajutor de bucatar". Nicdieri in documentatie nu se
vorbeste de prezentarea unei alte categorii de personal ca fiind obligatorie,
decat cu referire la bucatari, ajutor de bucatar, respectiv sofer. Desi
activitatea medicului si a managerului poate prezenta o importanta sporita
in buna a activitatilor contractului, pentru obtinerea punctajului la acest
criteriu a fost luat in considerare personalul din categoriile amintite, in
concordanta cu specificatiile din documentatia autoritatii contractante, si nu
a propunerii tehnice a vreunui ofertant.

UAT ......... doreste ca procedura care face obiectul contestatiei sa se
finalizeze cat mai rapid deoarece se doreste a se furniza pachetul alimentar
tuturor copiilor care frecventeaza cursurile, pachetul alimentar dorind a
constitui si un declansator a prezentei la cursuri pentru copiii din medii
defavorizate posibilitati financiare. Orice intarziere face ca scopul
programului sa nu fie atins. Autoritatea contractanta aminteste ca anul
2024-2024 debuteaza pe data de 09.09.2024, data la care, se pare, nu se
poate furniza pachetul alimentar. Se poate observa cu usurinta tiparul
abuziv al contestatoarei care considera ca oferta ei si doar a ei poate fi cea
castigatoare. Buna credinta a comisiei de evaluare, pentru a accelera,
totodata, a finaliza procesul de evaluare (pentru ca pachetul alimentar sa
poata fi furnizat copiilor incepand cu data de 09 septembrie 2024), din care
reiese totodata bunavointa fata de contestatoare consta pe de o parte si din
faptul ca in cadrul cheltuielilor salariale a cuprins doar 3 salariati +
medicul; fiind punctata in cadrul factorului de evaluare privind numarul de
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personal obligatoriu plecand de la 8 astfel de salariati, pe cand ofertantul
clasat pe primul loc a facut dovada cheltuielilor salariale pentru un numar
de 10 persoane din categoria de personal obligatoriu.

Critica privind punctajul maxim acordat ofertantului clasat pe primul
loc este nefondata. Ofertantul .................. , In cadrul calculului privind
cheltuielile cu salariile, nu a luat in calcul un bucatar care are calitatea de
administrator al firmei. Cu alte cuvinte, acesta este si bucatar in cadrul
societatii (a depus toate actele doveditoare in acest sens), motiv pentru
care a fost si punctat in cadrul criteriului.

Cu privire la de pui ,.ccecvviiininnnnn. ", acest aspect a facut obiectul unui
solicitari de clarificari: ,Va rugam sa lamuriti diferentele privind faptul ca in
propunerea tehnica se mentioneaza faptul ca mancarea va fi gatita in ziua
in care se livreaza, iar in propunerea financiara se prezinta, snitel de pui
semipreparat <«.................. P , cum se aminteste si in
procesul verbal de evaluare financiara, evidentiaza faptul ca, cum s-a
specificat in propunerea tehnica, pachetul alimentar propus va fi gatit in
ziua In care se livreaza. Faptul ca in propunerea financiara se prezinta snitel
de pui semipreparat ,,..........ccueeee. " este pentru a justifica costul financiar
cu snitelul de pui (reteta proprie) care are acelasi cost cu cel gasit la diversi
furnizori de produse alimentare. A fost anexat antecalculatie pentru snitelul
de pui (materia prima) - conform ofertei tehnice financiare depuse in
termenul de depunere a ofertei. Pentru a concluziona, in oferta depusa
de .covviiiiiinnnnn. se regaseste pieptul de pui (pretul de catalog), insa pentru
o mai buna evidentiere a costului final al unui asemenea produs s-a
considerat oportun inserarea pretului unui produs semipreparat. Astfel,
comisia de evaluare a ofertelor nu a Iluat in calcul produsul
JLshitel oo, ", ci doar pieptul de pui (din care se pregateste snitelul)
prezentat in cadrul propunerii tehnice financiare depuse la momentul
depunerii ofertelor. Astfel, fara ,snitelul semipreparat .................. "
propunerea ofertantului este adm|5|b|Ia

In ceea ce priveste critica ,[n raportul procedurii se face vorbire la
pagina 142 despre faptul ca ni s-au solicitat clarificari privind dovada
pretului de achizitie pentru pulpa de pui faptul cd& am fi anexat
antecalculatie pentru snitelul de pui (materia primd) conform ofertei
tehnice financiare depuse in termenul de depunere a ofertei, dar in
realitate nu ni s-a solicitat niciodata o astfel de clarificare nici nu am depus
0 antecalculatie pentru snitel de pui. In propunerea financiara a subscrisei
NU exista Oferta ,snitel de pui semipreparat .................. ", asa cum se
descrie la pagina 142", autoritatea contractanta aminteste faptul ca este
vorba despre o eroare de tehnoredactare care s-a datorat preluarii
formatului de tabel de la celalalt ofertant (catre acesta fiind transmisa o
astfel de solicitare de clarificare - a se vedea pagina 140 din raportul
procedurii). Insa acest fapt nu a produs niciun efect juridic, contestatoarea
indeplinind cerinta privind corelarea cu propunerea tehnica,

Contestatoarea, observandu-se astfel reaua credinta a acesteia,
contesta faptul ca ofertantul .................. a prezentat in calculatia sa un
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buget de salarii care pleaca de la o valoare mai mare per ora decat cea
stabilita de lege: atingand astfel un procent de 6% din valoarea ofertei sale
totale (acest lucru a condus la o pondere mai mica a materiei prime, in

comparatie cu cea a ......... SRL - 96,01 % si doar 1,82 % cheltuieli cu
distributia/salariile). Avand o pondere mai mare alocata
salariilor, ......cooeevennt. nu a putut inregistra un procent mai mare pentru
materie prima, inregistrand astfel un punctaj mai mic decat cel al
contestatoarei. Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul
[or- F a facut calculatia raportandu-se la un numar de 9 salariati

(cea dea 10-a persoana - bucatar - fiind administratorul/patron se ocupa in
mod direct de preparare, insa nu este remunerat sub forma de
salariu). ......... SRL, prin prezenta contestatie incearca sa se substituie
comisiei de evaluare, facand diverse presupuneri. Comisia de evaluare a
ofertelor are activitate independenta, aceasta considerand ca este in
defavoarea ofertantului S.C. .................. sa treaca un salariu mai
mare/ora decat in cel regasit in REVISAL. De asemenea, nici contestatoarea
nu a depus nici nu i s-au solicitat extrase din REVISAL. Trebuie retinut ca
S.C.o i, , in calculatia sa, a facut referire la un salariu mult mai
mare decat cel minim pe economie la acea data.

O ultima  critica a contestatoarei vizeaza costurile cu
ambalarea, .................. face dovada existentei aparatului de ambalare in
propunerea sa (pagina 30 si urmatoarele din propunerea tehnica), conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, acolo unde se indica necesitatea
prezentarii de liste cu echipamentele, instalatiile, utilajele utilizate.
Autoritatea contractanta solicita sa se observe din nou ,grandomania”,
reaua credinta a contestatoarei ......... SRL. In contestatie aceasta vrea sa
induca ideea ca doar oferta sa este cea mai buna, iar daca alta reuseste sa
o depaseasca, se incearca discreditarea, cautarea de puncte negative.

Astfel, autoritatea contractanta solicita sa se dispuna respingerea
tuturor capetelor de cerere formulate de catre constatatoarea ......... SRL.

Contestatiile repetate nefondate, raportate atat la ofertele celorlalti
ofertanti, cat si a ......... SRL nu fac decat sa produca consecinte negative
din punct de vedere socio-educational. Autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca doreste ca aceasta contestatie sa se finalizeze cat mai rapid
deoarece se doreste a se furniza pachetul alimentar tuturor copiilor care
frecventeaza cursurile scolare, copii care sunt, in mare parte, membri ai
unor familii sarace poate, pentru care pachetul alimentar oferit poate
constitui unica masa din ziua respectiva.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 209/26.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61714/27.09.2024, contestatoarea ......... SRL a transmis ,Note scrise” fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante si fata de care solicita
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respingerea acestuia si emiterea unei decizii prin care sa se dispuna, asa
cum s-a solicitat in contestatia sa.

Fara a mai relua sustinerile sale din cuprinsul contestatiei,
contestatoarea solicita sa se retina:

1. Punctajul acordat ofertei contestatoarei nu a fost corect acordat,
nici cu privire la factorul de evaluare ,achizitie materie prima”, nici cu
privire la ,numar de persoane propuse pentru derularea contractului”.

1.1. Prin prezentul punct de vedere, ......... realizeaza un alt punctaj
pentru factorul ,achizitie materie prima” acordat ofertei contestatoarei fata
de cel comunicat noua prin actul atacat, respectiv prin actul nr.
8987/23.08.2024.

1.2. Punctajul astfel acordat nu este rezultatul unei analize si a unei
evaluari realizata de comisia de evaluare conform atributiilor sale ci este
revizuit printr -un punct de vedere.

2. Autoritatea contractanta, ......... , nhu respecta principiul
tratamentului egal atunci cand evalueaza aspectele care stau la baza
factorului de evaluare ,numar de persoane propuse pentru derularea
contractului”.

2.1. In ceea ce priveste oferta contestatoarei, prin analiza si
evaluarea ofertei se inlatura un medic nutritionist caruia prin propunerea
tehnica i-au fost alocate atributii precise in propunerea tehnica in legatura
cu producerea/pregatirea produselor alimentare.

2.2. in ceea ce priveste oferta ......... SRL, prin analiza si evaluarea
ofertei se inlatura un manager catering ce detine cursuri de Notiuni
fundamentale de igiena caruia i-au fost alocate atributii precise in
propunerea sa tehnica in legatura cu aprovizionarea si pregatirea si
derularea contractului.

2.3. Ofertantului declarat castigator, .................. i se acorda 10
puncte pentru acest factor numarandu-i-se o persoana de 2 ori, respectiv
odata pentru pozitia de bucatar si inca odata pentru pozitia de
administrator, in realitate ofertantul prezentand pentru acest factor de
evaluare doar 9 persoane.

2.4. In fisa de date a achizitiei, la descrierea factorului de evaluare nu
exista nicio mentiune cu privire la calitatea ori functia personalului
desemnat ci doar mentiunea ca acest personal sa fie implicat in derularea
contractului. Ori, in acest context, orice alegatie a autoritatii contractante
cu privire la precizarile de tipul ,10 persoane din categoria de personal
mentionat ca obligatoriu” nu inseamna ca ,din categorie” trebuie exclus un
medic nutritionist si un manager de catering, deoarece aceste persoane fac
parte din ,categoria” de persoane cu incidenta in grupa propusa. Niciunde
in documentatia de atribuire nu a fost precizat ca se solicita ca personalul
suplimentar sa fie obligatoriu tot bucatari, ajutoare de bucatari sau soferi,
adica pozitii identice ci pozitii din ,categoria” personal propus pentru
derularea contractului.

3. Oferta depusa de .................. este o oferta inacceptabila deoarece
din cuprinsul punctului de vedere se intelege ca prin raspunsul la solicitarile
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de clarificari adresate cu privire la produsul snitel .................. , operatorul
economic fie si-a modificat propunerea tehnica, inlocuind produsul cu un
snitel pregatit de ofertant, fie propunerea sa tehnica ramane necorelata cu
propunerea financiara.

4. Contestatoarea solicita Consiliului sa inlature alegatiile autoritatii
contractante cu privire la presupusa ,rea credinta” a contestatoarei.
Contestatia ......... SRL ce a facut obiectul dosarului CNSC 1883/C5/2024 a
fost admisa prin Decizia nr. 1925/10.07.2024 pentru care autoritatea
contractanta a inteles sa definitiveze punerea sa in aplicare abia in
23.08.2024, iar in urma prezentei contestatii, a inteles sa emita un punct
de vedere si sa inainteze dosarul achizitiei abia la cca o luna dupa formarea
acestui nou dosar. Prin urmare, cea care tergiverseaza aprovizionarea cu
alimente pentru scolari si elevi este chiar autoritatea contractanta.

Fata de cele ce preced, contestatoarea solicita sa se admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10335/30.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62073/30.09.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Raspuns la notele
scrise ale subscrisei ......... SRL".

Asa cum aminteste contestatoarea ......... SRL, ,punctajul" oferit ca
urmare a recalcularii punctajelor nu este realizat de catre comisia de
evaluare, insa s-a dorit sa se accentueze faptul ca in urma pronuntarii
admisibilitatii cererii, clasamentul ar fi acelasi.

In ceea ce priveste numarul de persoane punctate, autoritatea
contractanta doreste sa se observe cele amintite in intampinare, respectiv
documentele depuse in cadrul ofertei de catre .................. , documente in
care se regasesc 10 persoane distincte din categoria de personal mentionat
ca obligatoriu (mentiune expresa la criteriul de mai sus). In ceea ce
priveste mentiunile facute de ......... SRL, cele doua persoane (medic si
administrator) au sarcini stabilite in cadrul contractului, insa nu sarcini ce
privesc cele 3 categorii de personal (bucatar, ajutor de bucatar si sofer).

Cu privire la punctele 3 si 4 din note, autoritatea contractanta solicita
a se observa intampinarea formulata de catre ......... , dupa data publicarii
deciziei CNSC pe platforma SEAP, respectiv 19.07.2024, au survenit diverse
evenimente ce au afectat activitatea comisiei de evaluare, fapt ce poate nu
a determinat o rapiditate in evaluarea ofertelor, insa dorindu-se si reusind a
se publica raportul de activitate in termen util (inceperea anului scolar)
pentru furnizarea produselor ce fac obiectul prezentei proceduri.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 217/03.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
63208/03.10.2024, contestatoarea ......... SRL a transmis ,Note scrise”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210534890/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ......... la data de 03.09.2024, din care rezulta
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consemnarea cautiunii in valoare de 21.834,86 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2995/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 24.04.2024, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Servicii de catering pentru beneficiarii Scolii Gimnaziale

Preeeeeeaaaaaaaaaas T din ......... , judet ......... , in cadrul programului
National ,Masa Sanatoasa”», initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat .................. , valoarea estimata a procedurii fiind de

1.091.743,12 lei fara TVA.
Potrivit Raportului procedurii nr. 5850/27.05.2024, in cadrul
procedurii au fost depuse 4 oferte, iar in urma evaluarii lor, 3 au fost

declarate inacceptabile, iar oferta .................. a fost declarata
castigatoare.
Impotriva acestui rezultat a formulat o prima contestatie ......... SRL,

iar prin Decizia nr. 1925/C5/1883/10.07.2024, Consiliul a admis contestatia
si a decis reevaluarea ofertei contestatoarei si a castigatoarei procedurii.

Dupa decizia Consiliului, autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea ofertelor, iar prin Raportul procedurii nr. 8984/23.08.2024, a
declarat castigatoare aceeasi oferta, iar oferta contestatoarei s-a clasat pe
locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a formulat contestatia in
analiza, criticand atat modalitatea de evaluare a ofertei sale, céat si pe cea a
ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, aceasta critica
acordarea punctajului la factorul de evaluare tehnic ,,NUMAR DE PERSOANE
PROPUSE PENTRU DERULAREA CONTRACTULUI, factor care se aplica dupa
cum urmeaza: ,,MAXIM 10 persoane Numarul minim de personal acceptat
este de 3 persoane si numarul maxim de persoane acceptat este de 10
persoane. Pentru numarul cel mai mare de personal ofertat se acorda
punctajul maxim, respectiv 10 puncte. 10 % Invers proportional, Punctaj
maxim total 10.

Algoritm de calcul: Pentru alt numar de persoane decit cel minim
ofertat, punctajul se acorda aplicAndu-se urmatoarea formula:
Npersoane=(Np/Npmax)x10, unde: Np- numdr de persoane ofertat
Npmax- numarul cel mai mare de persoane oferta”

Astfel, in conditiile in care la cel de-al doilea factor de evaluare tehnic,
,/Achizitie materie prima - Ponderea pentru materie prima din pretul
total/portie..”, contestatoarea a obtinut maximum de punctaj, in ceea ce
priveste numarul de persoane, aceasta a obtinut 8 puncte din 10, desi a
declarat 10 persoane, similar ofertei castigatoare.

Consiliul retine ca diferenta de punctaj dintre cele dqué oferte este de
doar 0,19 puncte si provine din aplicarea factorului NUMAR DE PERSOANE
PROPUSE PENTRU DERULAREA CONTRACTULUI.
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Autoritatea contractanta invoca in punctul de vedere un text al
factorului de evaluare diferit de cel citat de Consiliu din anuntul de
participare, astfel ca verificand documentele procedurii, se constata ca in
Strategia de contractare criteriul de atribuire mentionat este diferit,
respectiv are doi factori de evaluare, pretul ofertei cu 60 puncte si Achizitie
materie prima cu 40 puncte (pag. 9 din strategia de contractare), factorul
de evaluare NUMAR DE PERSOANE PROPUSE PENTRU DERULAREA
CONTRACTULUI nefiind mentionat. in anunt si in fisa de date a achizitiei
factorul de evaluare in discutie este prevazut in forma citata mai sus, iar in
caietul de sarcini, are urmatoarea mentiune suplimentara: ,Numarul
minim de personal acceptat este de 3 persoane si numarul maxim de
persoane acceptat este de 10 persoane, din categoria de personal
mentionat ca obligatoriu”. Autoritatea contractanta interpreteaza, astfel,
ca din aceasta mentiune, coroborata cu mentiunea ,Persoanele angajate in
producerea, manipularea si distributia produselor alimentare. Astfel, este
necesara prezentarea a cel putin 3 (trei) certificate pentru urmatorii: 1
bucatar; 1 sofer si 1 ajutor de bucatar"”, rezulta ca cele 10 persoane
punctate trebuie sa fie din cele trei specialitati, ca nicaieri in documentatie
nu se vorbeste de prezentarea unei alte categorii de personal ca fiind
obligatorie, decat cu referire la bucatari, ajutor de bucatar, respectiv sofer
si ca desi activitatea medicului si a managerului poate prezenta o
importanta sporita in buna desfasurare a activitatilor contractului, pentru
obtinerea punctajului la acest criteriu a fost luat in considerare personalul
din categoriile amintite, in concordanta cu specificatiile din documentatia
autoritatii contractante, si nu a propunerii tehnice a vreunui ofertant.

Consiliul are in vedere ca exista o discrepanta evidenta intre
documentele achizitiei. De altfel, chiar autoritatea contractanta recunoaste
ca ar fi mai util un medic nutritionist decat un bucatar sau un sofer, ori
criteriul de atribuire trebuie sa aduca un avantaj. Consiliul nu poate accepta
faptul ca aceasta discrepanta evidenta dintre documentele achizitiei este
pur intamplatoare, ci considera ca aceasta este voita, neputand fi inteleasa
modificarea factorilor si a ponderilor lor de la strategie pana la publicare.
Nu ar fi util pentru autoritatea contractanta ca un ofertant sa prezinte un
bucatar, un ajutor de bucatar si 8 soferi de pilda, in conditiile in care
prezenta lor in oferta nu aduce un plus autoritatii contractante. Ori
interpretarea pe care o da autoritatea contractanta, rezultata din
,,capcanele” strecurate in caietul de sarcini, poate conduce la aceasta
concluzie.

Potrivit art. 207 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei(...)”. In conditiile in care intre documentele
procedurii exista discrepante majore ce nu pot fi explicate in niciun fel, sunt
incidente dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:
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Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin fincdlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 9 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele: ,,Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Ori in conditiile in care strategia de contractare prevede alti factori de
evaluare si alte ponderi fata de cei prevazuti in anunt si in fisa de date, iar
in caietul de sarcini exista o mentiune ce schimba total modul de aplicare a
factorului, eroarea nu poate fi acceptata.

Consiliul retine ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta
principiul transparentei in aplicarea procedurilor de atribuire, ori
autoritatea contractanta nu a facut acest lucru, existand in cadrul
documentelor achizitiei trei criterii de atribuire diferite, de natura a conduce
la rezultate diferite.

In conditiile in care contestatoarea nu a insarcinat Consiliul cu un
capat de cerere referitor la anularea procedurii, ci doar cu verificarea
modului in care s-a aplicat criteriul de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea a aplicat mentiunile din caietul de sarcini, diferite de cele din
alte documente ale procedurii.

Indiferent de dorinta si de nevoia autoritatii de a desfasura procedura
rapid, modul in care aceasta a aplicat documentatia si dispozitiile legale
este deficitar.

Autoritatea contractanta foloseste in cadrul punctului de vedere un
limbaj inacceptabil pentru o autoritate publica, dand vina pe contestatoare
pentru esecul procedurii, cand, in fapt, este exclusiv vina sa, procedura
fiind desfasurata defectuos.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, in decizia sa anterioara,
consiliul a stabilit urmatoarele: ,,Consiliul retine ca valoarea ofertei
castigatoare este de 991.775 lei, valoarea estimata fiind 1.091.743,12 lei,
fiind, astfel, de 90% din aceasta valoare. De asemenea, este de retinut ca
ofertanta castigatoare a prezentat preturi de achizitie pentru o serie de
materiale, dar nu rezulta, insa, un retetar pentru produsele preparate. De
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asemenea, nu exista un pret de achizitie pentru pulpa de pui. Totodata,
Consiliul constata ca 1In propunerea financiara, spre deosebire de
propunerea tehnica, unde se mentioneaza ca mancarea va fi gatita in ziua
in care se livreaza, in propunerea financiara se prezinta pachete de Snitel
de pui semipreparat ................... Prin urmare, Consiliul retine necesitatea
reverificarii ofertei castigatoare, respectiv corespondenta dintre propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Consiliul mai observa ca formularul de propunere financiara al
ofertantei castigatoare se referd la ,,Masa calda”, si nu la masa sanatoasa.

Ofertanta nu a prezentat, insa, un desfasurator al cheltuielilor cu
manopera, in conditiile in care a declarat 10 salariati pentru acest contract.
Procentul de cheltuieli salariale este de 6% din pretul pe unitatea de
produs, iar din pretul ofertei de 991.775 lei, reprezinta 59.506 lei, fara a
lua in considerare alte cheltuieli ale operatorului (cheltuieli indirecte,
profit). In conditiile in care sunt 10 salariati, rezulta cd o medie/om
aferenta acestui contract este de 5.950 Ilei/salariat implicat pe toata
perioada de contract.

Din graficul prezentat nu rezulta numarul de ore aferent fiecarei
persoane. Presupunadnd ca personalul este implicat o fractiune din timpul
de lucru pentru acest contract, autoritatea ar trebui sa verifice suficienta
acestei sume, in conditiile in care in graficul castigatoarei procedurii nu
existd mentionatd o limita a timpului lucrat. Prin urmare, pentru a justifica
suficienta pretului, este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
explicatii referitoare la costul cu forta de munca, nefiind suficient faptul ca
oferta este de 90% din valoarea estimata, cheltuielile cu forta de munca
fiind detaliat reglementate de lege, iar operatorii in relatie contractuala cu
statul trebuie sa aiba salariatii angajati cu forme legale si cu toate
cheltuielile platite.

In ceea ce priveste cheltuielile cu distributia, ofertanta castigatoare a
ofertat 0,88% din pretul pe unitatea de produs. Fatad de valoarea totala a
ofertei, rezulta o cheltuiala cu distributia de 8.727 lei.

Consiliul are in vedere ca sumele aferente procentelor ofertate se
raporteaza la pretul total al ofertei, fara a se avea in vedere eventuale
cheltuieli indirecte si profit.

Prin urmare, este necesara lamurirea costurilor aferente ofertei
castigatoare, in conditiile in care din continutul propunerii financiare nu
rezulta cum s-a ajuns la suma totala de 991.775 lei”.

Un prim aspect criticat de contestatoare se refera la aplicarea diferita a
factorului de evaluare analizat mai sus, respectiv ca pentru ofertanta
castigatoare, a luat in considerare administratorul. Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a aplicat, in ceea ce o priveste pe castigatoare,
criteriul de atribuire in forma prevazuta in caietul de sarcini, in conditiile in
care administratorul este mentionat ca bucatar.
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O prima critica formulata de contestatoare are in vedere lipsa
corespondentei dintre propunerea tehnica si propunerea financiara,

formulate de .........oevvnnnns , retinuta in Decizia CNSC nr. 1925/C5/1883/
2024, despre care contestatoarea sustine ca a fost extrem de explicita cu
privire la produsul Snitel de pui semipreparat .................. (pag. 24).

Contestatoarea reclama faptul ca, in realitate produsul este un produs
congelat care necesita cca. 30 de minute pentru preparare, conform
https://www...........o.ol 1. -foods.ro/produs/snitel-de-pui, or, cerintele
caietului de sarcini au fost explicite cu privire la necesitatea
prepararii/pregatirii sandwich-urilor in ziua livrarii si nicidecum la utilizarea
in cadrul viitorului contract a unor alimente semipreparate, iar existenta
produsului Tn una din variantele de sandwich ofertate determina, fara
tagada neconformitatea ofertei si nicidecum clasarea sa pe primul loc in
clasamentul ofertelor si declararea ca fiind castigatoare.

Din documentele procedurii, Consiliul retine ca, asa cum se
mentioneaza in procesul-verbal de evaluare financiara, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantei castigatoare clarificari pe acest aspect,
,Va rugam sa lamuriti diferentele privind faptul ca in propunerea tehnica se
mentioneaza faptul ca méncarea va fi gatita in ziua in care se livreaza, iar
in propunerea financiara se prezinta, snitel de pui semipreparat
Keravrannennnnnnnns »", la care .....oovevinnnn. a raspuns ca, cum s-a specificat in
propunerea tehnica, pachetul alimentar propus va fi gatit in ziua in care se
livreaza. Faptul ca in propunerea financiara se prezinta snitel de pui
semipreparat ,........cceeevnns " este pentru a justifica costul financiar cu
snitelul de pui (reteta proprie) care are acelasi cost cu cel gasit la diversi
furnizori de produse alimentare. A fost anexat antecalculatie pentru snitelul
de pui (materia prima) - conform ofertei tehnice financiare depuse in
termenul de depunere a ofertei. Pentru a concluziona, in oferta depusa
de .covviiiiiinnnnn. se regaseste pieptul de pui (pretul de catalog), insa pentru
o mai buna evidentiere a costului final al unui asemenea produs s-a
considerat oportun inserarea pretului unui produs semipreparat. Astfel,
comisia de evaluare a ofertelor nu a Iluat in calcul produsul
JLshitel oo, ", ci doar pieptul de pui (din care se pregateste snitelul)
prezentat in cadrul propunerii tehnice financiare depuse la momentul
depunerii ofertelor. Astfel autoritatea concluzioneaza ca, fara
~shitelul semipreparat .................." propunerea ofertantului este
admisibila.

Consiliul retine ca motivarea autoritatii contractante si justificarile
ofertantului castigator sunt fortate, in realitate, raspunsul aducédnd in
discutie elemente noi, ce nu se regasesc in oferta, respectiv propunerea
tehnica sau propunerea financiara. Astfel, nicaieri in propunerea tehnica
sau propunerea financiara nu se regasesc mentiuni referitoare la
modalitatea de preparare a snitelelor, despre ingredientele din reteta
respectiva, acestea fiind mentionate, pentru prima oara, in raspunsul la
solicitarea de clarificari.
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Ofertantul castigator prezinta si reteta sa proprie, in care
mentioneaza ca ingrediente pentru snitel, pentru prima oara, urmatoarele:
piept de pui, oua, pesmet, faina integrala, cascaval, mentionand cantitatile
si preturile pentru obtinerea unui kg de produs.

Dupa cum rezulta din decizia Consiliului, nu s-a dispus clarificarea
acestui aspect, ci Consiliul a dispus reverificarea ofertei, sub aspectul
corespondentei dintre propunerea tehnica si propunerea financiara, ori
reteta prezentata in raspunsul la clarificare reprezinta, neindoielnic,
completare nepermisa, modificare a propunerii tehnice.

Potrivit art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG
395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaIuareaAfiecérei solicitari de participare/oferte (...).

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila Tn masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

Consiliul retine ca modificarea realizata de operator nu se incadreaza
in exceptiile prevazute de lege, iar completarile realizate nu sunt nici
formale si nici de confirmare. Astfel, din continutul ofertei contestatoarei
rezulta, neindoielnic, ca la pozitia 4, Sandwich cu snitel de pui/porc si
legume(rosii, castravete, salata etc), la randul 2 pentru Snitel, exista
cantitate bruta 110 grame si cantitate neta 75 grame, ori conform
raspunsului, nu exista produsul snitel care sa aiba o anumitd masa si prin
preparare sa scada, ci exista piept de pui, oud, pesmet, faina integrala,
cascaval din care rezulta prepararea unui kg de produs finit, respectiv
snitel, pretul/kg net fiind de 74,25 lei, ori snitelul nu scade la introducerea
sa in Sandwich. In antecalculatia din propunerea financiara, atunci cand se
refera la acelasi Sandwich, pretul de 74,25 se refera la kg. brut, din
moment ce pe portia de 75 grame pretul este de 8,17 lei, aferent cantitatii
de 110 grame brut.

Concluzia autoritatii contractante conform careia comisia de evaluare
a ofertelor nu a luat in calcul produsul ,snitel .................. ", ci doar pieptul
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de pui (din care se pregateste snitelul) prezentat in cadrul propunerii
tehnice financiare depuse la momentul depunerii ofertelor, este contrazisa
chiar de raspunsul la clarificari, unde se arata ca pretul ofertat nu este al
pieptului de pui, ci al snitelului gata preparat, care, insa, scade in
momentul n care este introdus in Sandwich (!!!).

Prin urmare, este evident ca ofertanta a prezentat
produsul .................. nu doar pentru justificarea pretului, ci acesta este
produsul ofertat in Sandwich-ul copiilor. Explicatia formulata in raspuns nu
este pertinenta, nimeni nepunand la indoiala realitatea pretului de 8 lei
pentru un snitel aferent unui Sandwich. Acesta urma a fi pus in hrana
copiilor, intrucat doar acesta scade in cantitate prin preparare termica, spre
deosebire de snitelul gata preparat, care nu mai are cum sa scada.

Astfel, explicatiile furnizate de operator nu pot fi acceptate, deoarece
sunt neconcludente si modifica oferta depusa.

Prin urmare, acesta este un motiv suficient pentru a o respinge,
acceptarea sa fiind eronata, ratiunea pentru care acesta justifica depunerea
documentelor .................. fiind inacceptabila din punct de vedere logic.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca nu mai este
necesara verificarea tuturor criticilor formulate de contestatoare, cu privire
la oferta castigatoare, oferta acestui operator fiind vadit neconforma

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va dispune reevaluarea ofertei .................. , In
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va dispune
reevaluarea ofertéi .........vvveneen , In termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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