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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 712/C3/623
Data: 08.04.2021

Prin contestatia nr. 32456/19.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13894/19.03.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneeenes , judetul ......... Si
adresa de corespondenta in ......... , Inregistrata in registrul comertului
CUNF iveenns , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , consilier
juridic, formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate, lotul 6 -
Cartuse de toner, organizata de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... ) eeneeenns , judetul ......... , In vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare ,Cartuse de toner, accesorii de birou, hartie,
bibliorafturi si articole de papetarie”, initiata prin publicarea anuntului
de participare simplificat nr. SCN1081907 din 11.02.2021, s-a
solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [oiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] /e ; eeeneeens SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenns ,
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , director general, a inaintat
Consiliului o cerere de interventie accesorie, solicitand respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 32456/19.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13894/19.03.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii simplificate,
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lotul 6 - Cartuse de toner, organizata de autoritatea
contractanta ......... , considerand nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de ......... SRL pentru acest lot.

Contestatoarea sustine ca ofertantul ......... SRL trebuia exclus din
procedura de atribuire a lotului 6 in temeiul dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 10648/16.03.2021, potrivit carora (...) operatorul
economic in cauza nu se face vinovat de incalcari ale prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece acesta nu si-a
incdlcat in mod grav si repetat obligatiile ce-i reveneau in cadrul
contractelor de achizitii publice incheiate, avdnd emis pe numele sau
doar un singur document constatator negativ (...), documentul
constatator nr. CV19/SC/362 din 16.10.2019, emis pe numele
ofertantului castigator, releva:

(i) abateri de la calitatea serviciilor: Da, contractantul nu a
furnizat produsele marca ...., asa cum s-a angajat atat in oferta
tehnica, precum si prin contract; provenienta cartuselor de toner
furnizate, céat ti calitatea acestora nu a putut fi dovedita;

(ii) incetarea de drept a contractului: Da, conform art. 30, 30.1,
30.2, 30.3, 30.4, 30.6;

iy  prejudicii aduse autoritatii contractante (.....) pe perioada
derularii contractelor: 60,61 lei dobanda legala penalizatoare conf. art.
23.3, si 41.573,30 lei daune interese conform art. 30.6.

Intr-adevar, obligatiile ofertantului ......... SRL nu au fost incalcate
in mod repetat, insa articolul de lege prevede ca acestea sunt conditii
alternative. Pentru a analiza daca incalcarile au fost grave, trebuie
avute in vedere strict dispozitile art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, iar in opinia contestatoarei, abaterile ofertantului ......... SRL
sunt mult mai grave decat intarzierile la livrare.

In plus, explicatia ofertantului declarat castigator, din cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, potrivit careia (...) a incercat
clarificarea situatiei, solicitand o declaratie de la producatorul
produselor, insa autoritatea contractanta nu a luat in considerare nicio
explicatie, nu poate fi retinuta. Documentul constatator se bucura de
prezumtia de legalitate, pana la proba contrarie, iar daca operatorul
economic s-a simtit neindreptatit, putea sa recurga la calea
contenciosului administrativ si sa atace actul (cu atat mai mult cu cat
daunele interese imputate au fost considerabile). Pe de alta parte,
producatorul ..... este tocmai ......... SRL, astfel ca putea atasa orice
document.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat candidaturii sale un tratament inegal, fiind exclus
de la procedura pentru existenta unor documente constatatoare, desi,
in raspunsul la solicitarile de clarificari, a aratat ca a adoptat solutii
pentru evitarea unor situatii similare. De altfel, exista un singur



constatator negativ pentru produse cu acelasi cod CPV ca cel al
prezentei proceduri.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale de
anulare a rezultatului atacat si a procedurii de atribuire, privind lotul 6.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu
(2] S /i ; eeeeeeaas SRL a fnaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca neintemeiata.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a apreciat corect
faptul ca singurul document constatator negativ, cu care figureaza in
baza de date a SEAP, la sectiunea Documente constatatoare, nu
constituie un motiv legal pentru excluderea sa din procedura, intrucat
nu indica abateri repetate.

Mai mult, dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
permit autoritatii contractante sa aprecieze gravitatea abaterii, in
functie de situatia concreta si de documentele existente.

In scopul aprecierii gravitatii abaterii care a dus la emiterea
Documentului constatator nr. CV19/SC/362 din 16.10.2019, eliberat de

.., autoritatea contractanta a solicitat clarificari. Analiza raspunsului,
dar si verificarea intreprinsa de autoritatea contractanta, au condus la
concluzia ca abaterea care a determinat emiterea acestui document nu
reprezinta o incalcare atat de grava incat sa se stabileasca excluderea
din procedura.

Nu in ultimul rand, intervenienta precizeaza ca intre
producatorul ....... Si vveeninns SRL nu exista identitate, acestea fiind
persoane Jurldlce distincte, de nationalitati diferite si care isi desfasoara
activitatea in tari diferite.

Prin adresa nr. 12235/25.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
15926/29.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii
platformei SEAP, sectiunea Documente constatatoare, a constatat
(o= I SRL figureaza cu Documentul constatator nefavorabil nr.
CV19/SC/362 din data de 16.10.2019, emis de ....... , privind contractul
nr. 31/29.08.2019, de furnizare Cartuse de toner, iar ......... SRL
figureaza cu urmatoarele documente constatatoare nefavorabile: (i)
Documentul constatator nr. CV19/PI/110 din data de 16.04.2020, emis
de ...... , privind contractul nr. 6/17.02.2020, de furnizare Cartuse de
toner; (ii) Documentul constatator nr. 7 din data de 19.09.2019, emis
de ...... , privind contractul nr. 208/05.09.2019, de furnizare produse lot
2 Licente Office, respectiv (iii) Documentul constatator nr. 7009 din
data de 27.05.2019, emis de ...... privind contractul nr.
734/22.02.2019, de furnizare Echipamente, Piese de schimb,
Subansambluri, Accesorii de TC si IT.



Privitor la ofertantul ......... SRL, comisia de evaluare a constatat,
in urma analizarii documentelor si raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca acesta si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile ce-i
reveneau in cadrul contractelor de achizitii publice incheiate, aspect ce
a condus la excluderea sa din procedura in temeiul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Desi a declarat ca a angajat personal suplimentar pentru a nu mai
ajunge in situatia de a avea intarzieri in executarea contractelor (cu trei
mai mult “in anul 2018-2019"), ofertantului ......... SRL i-au fost
intocmite, in continuare, documente constatatoare nefavorabile, pentru
abateri de la calitatea produselor, incetarea de drept a contractelor,
prejudicii aduse autoritatilor contractante, documentele datand din anul
2020.

De altfel, arata autoritatea contractanta, ofertantul ......... SRL a
mai fost exclus de la o procedura similara in anul 2019, deoarece, si la
acea vreme, figura in baza de date cu documente constatatoare
nefavorabile, altele decat cele mentionate anterior. Aceleasi masuri de
prevenire a eventualelor fincalcari contractuale le-a sustinut
contestatoarea si atunci. Ele, insa, nu au fost suficiente, fapt
demonstrat de documentele constatatoare nefavorabile emise de
diferite autoritati contractante, dupa adoptarea masurilor.

In plus, in lipsa contestarii documentelor constatatoare, acestea
se buguré de prezumtia de legalitate.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul ......... SRL, comisia de
evaluare a considerat ca acesta nu a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile ce-i reveneau in cadrul contractelor de achizitii publice
incheiate, motiv pentru care oferta sa a fost declarata admisibila.

In sprijinul acestei decizii au venit raspunsul transmis de
SC ....e.n. SRL la solicitarile de clarificari privind motivele emiterii
singurului documentului constatator nefavorabil, dar si faptul ca acest
ofertant a finalizat in conditii bune, in anul 2019-2020, un acord-cadru
de furnizare tonere, fara intarzieri in livrare sau probleme legate de
calitatea produselor livrate.

Considerand ca nu a fost incalcat in niciun fel principiul
tratamentului egal, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei “ca nefondata si neintemeiata”.

Cu adresa nr. 32526/29.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
15949/29.03.2021, ......... SRL a transmis Consiliul, in copie, o serie de
documente constatatoare privind neindeplinirea de catre ......... SRL a
obligatiilor contractuale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 11.02.2021, o procedura simplificata, pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ,Cartuse de toner,
accesorii de birou, hartie, bibliorafturi si articole de papetarie”, prin



publicarea anuntului de participare nr. SCN1081907 si a documentatiei
de atribuire.

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ......... SRL
pentru lotul 6 — Cartuse de toner, ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitdnd anularea raportului procedurii nr. 10648/16.03.2021 si
anularea procedurii pentru acest lot.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a finaintat recipisele de consemnare a cautiunii nr.
207089862/1, in valoare de 1.493 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de ......... , respectiv nr. 207095532/1, in
valoare de 143 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Horea, in data de
25.03.2021,

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
catre ......... SRL, o cerere de interventie accesorie, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta oferta in competitie, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare, de catre autoritatea contractanta. Avand in vedere ca
intervenientul sprijina apararile autoritatii contractante, Consiliul va
califica interventia voluntara ca accesorie, conform art. 63 alin. (1) din
Codul de procedura civila, urmand a asigura analiza ei conform art. 67
din acelasi cod.

Disputa partilor priveste modalitatea de aplicare a regulilor din
Legea nr. 98/2016, privitoare la excluderea din procedura a
operatorului economic pentru motivul regasit la art. 167 alin. (1) litera
g): Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Se are in vedere ca autoarea criticilor pretinde un tratament
inegal acordat ofertantului desemnat castigator (intervenienta), desi
s-ar fi aflat intr-o situatie similara cu a sa, adica ar fi fost vinovat de
incalcarea unor obligatii contractuale ce ar fi trebuit sa conduca la
excluderea din competitie. In speta, partile nu neaga existenta unor
abateri, dar incearca circumstantierea lor, in sensul probarii absentei
conditiilor cumulative care conduc la excludere, adica, fie a absentei
repetabilitatii conduitelor necorespunzatoare, fie a absentei gravitatii



acestora, care s-ar proba prin neinregistrarea unor prejudicii pentru
achizitori si/sau prin masuri proactive de organizare interna.

Or, la analiza situatiei de fapt, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a retinut ca ambii
ofertanti au, in legatura cu diferite contracte de achizitie publica,
documente in care ar fi certificata o executare neconforma a
obligatiilor contractuale. Astfel, au fost solicitate informatii de detaliu,
privind conditiile in care s-au emis “certificatele negative” la care fac
trimitere partile, dand valoare practica dispozitiilor coroborate de la
art. 168 si art. 171 alin. (1) - (3') din Legea nr. 98/2016:

Art. 168. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in wuna dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat
edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in
care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.




(3!) Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

Astfel, existenta unei singure abateri, in cazul ofertantului
desemnat castigator, concomitent cu existenta mai multor astfel de
abateri, in cazul contestatoarei, a determinat autoritatea contractanta
sa aprecieze ca primul nu si-a incalcat obligatiile contractuale in mod
repetat, spre deosebire de SC ......... SRL, care "a continuat an de an
sa primeasca documente constatatoare negative”, inclusiv dupa
adoptarea unor masuri organizatorice interne.

Consiliul considera ca aprecierile autoritatii contractante au avut
la baza principiul proportionalitatii, in conditiile in care, formal, ambele
oferte ar fi afectate de existenta cel putin a unui document
constatator al nerespectarii unor clauze contractuale.

Evaluarea pretinsa de contestatoare, in sensul analizei numarului
total de contracte executate conform, in raport cu cel al contractelor
pentru care a primit aprecieri negative, nu prezinta relevanta in cauza,
autoritatea contractanta avand a analiza, comparativ, situatia de
excludere, pe un motiv similar, in care se afla ambii ofertanti, in
raport cu circumstantele individuale ale acestora.

Este indubitabil ca, sub aspectul repetabilitatii conduitei
neconforme, situatia contestatoarei nu este similara celei a
intervenientei (cu o singura abatere), masurile de reorganizare
interna, invocate de prima, nefiind considerate de achizitor ca
suficiente pentru dovedirea credibilitatii ofertantului, in sensul
evocatelor prevederi ale alin. (2)-(3) din cuprinsul art. 171 al Legii nr.
98/2016.

Aceste motivatii au fost prezentate detaliat contestatoarei, in
cuprinsul adresei nr. 10648/16.03.2021, respectand prevederile alin.
(32) al aceluiasi articol al legii: In cazul in care masurile prevazute la
alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre autoritatea
contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire.

Relevant, sub aspectul proportionalitatii masurii de excludere,
este si modul in care a statuat, relativ recent (dar nu numai), CJUE, in
cazul unei decizii privind o cerere preliminara, relativ la gradul de
apreciere pe care il detine achizitorul asupra gravitatii faptei imputate
operatorului economic exclus, respectiv cauza C 267/18, Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (concluzii
prealabile-pct. 26-27):

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate
contractantad de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie
publica este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si



fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativd de
excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei
directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea
ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19
iunie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea wunei relatii de incredere intre autoritatea
contractanta si ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta
autoritate contractanta sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea
facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 iunie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).
Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa
examineze si sa aprecieze ea insasi faptele. [...].

In speta de fatda, considerand corecte deciziile autoritatii
contractante, in privinta celor doua oferte din disputa, neexistand
motive de anulare a rezultatului procedurii sau a intregii proceduri,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. In acelasi timp, mentinand
actualul rezultat al procedurii (privind lotul 6), Consiliul va admite
cererea de interventie accesorie, in favoarea autoritati contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante, formulata de ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL impotriva
rezultatului  procedurii (aferent lotului 6) initiate prin anuntul de
participare nr. SCN1081907 din 11.02.2021, formulata in contradictoriu

Admite cererea de interventie accesorie, in favoarea autoritati
contractante si mentine actualul rezultat al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
- de respingere, ca nefondata, a contestatiei ......... SRL si de
admitere a cererii de interventie apartinand ......... SRL -, opinam ca
aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile legale in
vigoare, ci dimpotriva, in contradictie cu acestea, avand in vedere
urmétparele considerente:

In esenta, starea factuala releva ca oferta societatii reclamante a
fost exclusa din procedura de atribuire din cauza ca a incalcat in mod
grav si repetat obligatiile contractuale, pe baza a trei documente
constatatoare negative, iar oferta concurenta, apartinand ......... SRL,
a fost admisa si declarata castigatoare, cu toate ca este in aceeasi
situatie, pretinde reclamanta.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca ......... SRL detine un
document constatator ,negativ”’, din partea ........ , respectiv
documentul nr. CV19/SC/362/16.10.2019, care probeaza incetarea de
drept a contractului nr. 31/29.08.2019, din cauza ca societatea nu a
furnizat produsele marca ..... , iar provenienta cartuselor de toner
furnizate si calitatea lor nu au putut fi dovedite. Cu titlu de prejudicii,
sunt indicate 60,61 lei (dobanda legala penalizatoare) si 41.573,30 lei
(daune-interese).

In aparenta, situatia expusa se pliaza intocmai celei de la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 [in redactarea aplicabila
achizitiei]:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a

contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari



au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

[...]
(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,

livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Nu reiese ca documentul constatator — valabil juridic indiferent
daca este ori nu postat in SEAP -, semnat de cinci persoane, ar fi fost
atacat in justitie si suspendat sau anulat.

In acest context, Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului ......... ii revenea obligatia de pune in aplicare

urmatoarele dispozitii ale aceluiasi act normativ:

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantda, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

In procesul de evaluare a ambelor oferte (......... SRL si .........
SRL), autoritatea achizitoare s-a limitat sa solicite explicarea
imprejurarii si a motivelor care au condus la emiterea documentului
constatator, fara a tine seama de rigorile precitate ale legii achizitiilor
publice. Plecand de la aceasta neatentie, nici raspunsul simplist
transmis de catre ......... SRL nu acopera respectivele rigori, intrucat
nu cuprinde nicio masura luata societate si dovedita in conformitate cu
alin. (3) redat. Declaratia producatorului, atasata raspunsului, nu
constituie o asemenea masura luata de ......... SRL.

Astfel fiind, pentru respectarea cu adevarat a legii, autoritatea
era obligata sa ceara dovezile enumerate la alin. (3) si sa evalueze
temeinic raspunsul solicitat. Totodata, trebuie observat ca atat .........
SRL, cat si ......... SRL, in propriile DUAE, nu au indicat existenta
vreunei abateri, desi aveau aceasta obligatie. Este limpede ca nu au



completat conform realitatii propriul DUAE, mai precis au bifat ,NU”, in
loc de ,DA”, la sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, subpunctul ,Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”. Stiind ca exista cel
putin un contract de achizitie publica incetat anticipat de catre o
autoritate contractanta, din motive imputabile ......... SRL si, mai
mult, ca i-a si fost emis un document constatator ,negativ”, inaintea
participarii la aceasta procedura de atribuire, societatea amintita
trebuia sa mentioneze in DUAE aceasta situatie, nu sa bifeze ,,NU".

Modelul DUAE, regasit si in Ordinul nr. 1.017/2019 privind
aprobarea structurii, continutului si  modului de utilizare a
Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare a
anuntului de participare/de participare simplificat, la sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, cuprinde mentiunea: , Operatorul economic se afla intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?” cu rubricile ,00 Da” si ,00 Nu”, fata de care .........
SRL, cum s-a stabilit, trebuia sa bifeze rubrica ,0 Da”, pentru a
corespunde adevarului. Omisiunea presupunea interpretarea ei de
catre autoritatea achizitoare prin prisma incidentei art. 167 alin. (1)
lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Notiunea , abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se,
in mod normal, la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa
sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract
poate demonstra, eventual, o competenta profesionala limitata a
operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu
o abatere grava. In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave”
necesita, in principiu, efectuarea wunei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza. - sunt
paragrafe din Hotararea din 13 decembrie 2012 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cauza C-465/11, Forposta SA, ABC Direct Compact
sp. z 0.0 impotriva Poczta Polska S.A., reiterate de Curtea
Constitutionala a Romaniei in Decizia nr. 498 din 4 iulie 2017.

Posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita
in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia
dintre ofertanti (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019,
Meca, C-41/18, punctul 29). Asadar, si ......... beneficia de o anumita
doza de apreciere a integritatii si fiabilitatii fiecaruia dintre ofertanti cu
documente constatatoare ,negative”, insa cu respectarea normelor
redate mai sus.



In speta de fatd, se impunea ca pozitia Consiliului s fie in
directia obligarii autoritatii contractante sa isi respecte obligatiile
legale de solicita si analiza dovezile necesare, precum si, de a tine
seama, extrem de important, de toate documentele constatatoare
ale ......... SRL, pentru a nu favoriza aceasta societate, pentru care
contestatoarea a depus la Consiliu alte patru asemenea documente.
Asadar, daca si acestei societati i-au fost emise mai multe documente
constatatoare negative, precum reclamantei, autoritatea era tinuta sa
ii aplice acelasi tratament, pentru a nu o favoriza, mai cu seama stiind
(o= I a avut anterior in derulare un contract cu aceeasi firma. In
conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii de la Luxemburg,
principiul general al egalitatii de tratament, in calitate de principiu
general al dreptului Uniunii, impune ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv (ex pluribus, Hotararea din 16 decembrie 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728,
punctul 23).

Potrivit art. 169 din legea amintitd, autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de
atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand
in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire, insemnéand ca
excluderea se poate intemeia si in urma unei proceduri de contestare
in care se releva existenta altor documente constatatoare ,negative”,
despre existenta carora autoritatea nu stia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei in discutie s-a bazat pe o interpretare
superficiala si contrara art. 171 din partea comisiei evaluatorii, ceea ce
conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care
critica societatii contestatoare privind nelegalitatea admiterii ofertei
concurente apare a fi fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuia sa admita contestatia .........
SRL nr. 32456/19.03.2021, in contradictoriu cu ......... , Sa anuleze
actele de evaluare si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
respectivei oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, la lotul 6. Corelativ, cererea
de interventie depusa de ......... SRL trebuia respinsa pe fond.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,






