CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva rezultatului
evaluarii financiare, comunicat prin adresa nr. 593/27.03.2018, emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari
in cadrul proiectului Extindere retea de canalizare menajera in satul ...”,
cod CPV 45232400-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care declara oferta sa,
inacceptabila.;

- continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire la
capetele de cerere si remedierea/reevaluarea ofertelor cu acceptarea
ofertei sale, ca acceptabila/conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama adresa nr. 593/27.03.2018, prin care autoritatea
contractanta i-a declarat oferta, ca fiind ,,inacceptabila”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta considera ca oferta sa
este inacceptabilda in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Acesta
afirma totodata ca, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, "(5)
Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta crintele prezentate
in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit dc scazuta."

... considera ca oferta sa acceptabila intrucat:
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a) satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) nu contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire;

c) in cadrul propunerii financiare, la solicitarea de clarificari nr.
454/08.03.2018, a raspuns ca "La obiectul - canalizare, cat. de lucrari -
constructii la Art. 4 pretul materialelor este inclus in sectiunea utilaje (4,20
lei/m) din cauza programului informatic, care nu a permis ofertarea U/M
de m, L=6M, si are tot acelasi simbol (ACA16A1) ca si la Art. 3, unde
L=1IM.",

Se arata ca, in referire la Art. 8 (pretul nu a fost inclus pentru
inchidere capete conducta otel pt. proba presiune, din motivul ca acestea

nu se achizitioneaza, ci se afla in stocul ... si se refolosesc ori de cate ori
este nevoie si, eventual sunt inlocuite in cazul unei deteriorari din stocul
disponibil.)

Autorul contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a
considerat gresit faptul ca "aceste bunuri in proiect urmeaza a fi
achizitionate si urménd a fi evidentiate ca bunuri apartindnd domeniului
public al Comunei Santimbru si nu folosite din stocul societatii cu titlul
gratuit”, fiindca aceste materiale se folosesc la incercarea de etanseitate a
retelelor de canalizare.

Acesta afirma ca preturile ofertate privind manopera sunt tarifele
interne ale societatii, rezultate pe baza productiei proprii, a nivelului de
salarizare factori interni considerati, iar, listele de cantitati nu au fost
incadrate in anumite norme de deviz cu retete impuse, astfel ofertantul
avand libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse
si metodologii de executie a lucrarilor, atat timp cat respecta cerintele
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini.

. mentioneaza ca a declarat in propunerea tehnica, ca isi va insusi in
totalitate documentatia de atribuire, inclusiv serviciul pentru elaborarea
proiectului de executie pentru subtraversarea liniei ferate — Art. 17).

Se arata ca, pentru justificarea materialelor prevazute la art. 3, 5, 9,
10, extrasele din catalog au fost prezentate pentru a demonstra ca
preturile in Romania sunt variabile, pretul ofertei sale fiind de 91,85 % fata
de pretul estimativ publicat in SEAP.

d) propunerea financiara este corelatda cu elementele propunerii
tehnice;

e) defalcare pe loturi - nu e cazul.

In final, contestatorul solicita anularea adresei nr. 593/27.03.2018,
prin care oferta sa este declarata respinsa si neconforma, remedierea/
reevaluarea ofertelor si acceptarea ofertei sale, ca acceptabila/conforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere fata de contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin comunicarea rezultatului
propunerii financiare cu nr. 593/27.03.2018 catre operatorul economic ...,
s-a ajuns la concluzia finala de a respinge oferta acestuia, ca fiind
neconforma, invocand art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2/5



precizeaza ca a considerat ca oferta operatorului economic nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, justificand
prin aceea ca, in primul rand, prin comunicarea nr. 593/27.03.2018 a
respins oferta considerand-o ,neconformd, si nu inacceptabild, desi
interpretarea de catre contestator nu este clar definita in notificarea
prealabila transmisa.

Referitor la lista de cantitati: obiectul - canalizare, cat. de lucrari -
constructii art. 4, autoritatea contractanta precizeaza ca neincluderea
materialului in acest articol nu este acceptabila fiindca principalul element
cu pondere valorica esentiala este materialul si nu manopera sau utilajul,
aceasta situatii fiind similara si la art. 8 din aceeasi lista de cantitati.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul ar fi trebuit sa
solicite clarificari in faza de publicitate a anuntului, in cazul in care a avut
neclaritati privind acest articol.

Se sustine ca cele prezentate in propunerea financiara si semnalate,
respectiv considerate neconforme de catre comisia de evaluare, se
contrazic declaratiei data de catre ofertant, privind insusirea documentatiei
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu considera
pretul ofertantului ca neobisnuit de scazut, fiind vorba despre simplul fapt
ca oferta acestuia nu respecta cele impuse in caietul de sarcini.

Se arata ca in solicitarile de clarificari privind justificarea preturilor la
articolele de deviz stipulate de comisia de evaluare, au fost solicitate,
pentru ca au fost considerate mult inferioare in raport cu cele ofertate de
catre ceilalti ofertanti.

Totodata, ... mentioneaza ca, prin prisma respectarii art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme si, considera ca daca ar fi acceptat oferta depusa de
contestator, ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine in
continuare si sustine cele comunicate prin adresa nr. 593/27.03.2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului
Extindere retea de canalizare menajera in satul ...”, cod CPV 45232400-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 421196 /16.01.2018, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 309/12.02.2018, s-a consemnat depunerea a 4 oferte
in cadrul procedurii, respectiv:

ey

= ll’

ey
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In procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor financiare nr.
592/27.03.2018, s-a consemnat hotararea comisiei de evaluare, privind
respingerea ofertei depusa de ..., ca fiind neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, motivat prin aceea ca, propunerile tehnice
respectiv financiare nu sunt in conformitate cu cele solicitate in caietul de
sarcini, clasamentul celorlalte oferte fiind:

Locul 1 - ... cu o oferta financiara de 1.778.334,34 lei, fara TVA;

Locul 2 - ... cu o oferta financiara de 1.794.613,5 lei, fara TVA;

Locul 3 - ... cu o oferta financiara de 1.845.847,74 lei, fara TVA;

Ulterior, prin comunicarea rezultatului la faza de evaluare a
propunerilor financiare nr. 593/27.03.2018, autoritatea contractanta i-a
comunicat autorului contestatiei, respingerea ofertei, ca neconforma.

Impotriva comunicarii rezultatului la faza de evaluare a propunerilor
financiare nr. 593/27.03.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr.....

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia, ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Contrar sustinerilor contestatorului, oferta sa nu a fost respinsa ca
inacceptabila ci a fost respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art.137
alin.(3) lit d) din HG nr. 395/2016, intrucat acesta nu a corelat in mod
efectiv propunerea tehnica cu cea financiara, omitand introducerea in
propunerea financiara a unor elemente de cost cu impact semnificativ.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
454/08.03.2018, clarificari la care ofertantul contestator a raspuns prin
adresa nr.25/12.03.2018.

Analizand raspunsul primit, autoritatea contractanta a apreciat

raspunsul ca fiind neconcludent. Astfel, ofertantul ... nu a introdus in
listele de cantitati valoarea materialului la obiectul - canalizare,
cat. de lucrari - constructii art. 4. In aprecierea Consiliului,

neincluderea materialului in acest articol nu este acceptabila si nu poate fi
considerata o abatere minora deoarece principalul element, cu pondere
valorica esentiala, este materialul si nu manopera sau utilajul.

Aceasta situatii este similara si la art. 8 din aceeasi lista de cantitati.
Consiliul retine ca, desi contestatorul a afirmat ca ,in referire la Art. 8
pretul nu a fost inclus pentru inchidere capete conducta otel pt. proba
presiune, din motivul ca acestea nu se achizitioneaza, ci se afla in
stocul ... si se refolosesc ori de cite ori este nevoie si, eventual sunt
inlocuite in cazul unei deteriorari din stocul disponibil”, acesta nu a depus
si documente probatorii care sa ateste faptul ca respectivele produse s-ar
afla pe stocul ....

Similar, Consiliul constata si faptul ca afirmatia contestatorului din
raspunsul sau la clarificari, potrivit careia ,a declarat in propunerea
tehnica, ca isi va insusi in totalitate documentatia de atribuire, inclusiv
serviciul pentru elaborarea proiectului de executie pentru subtraversarea
liniei ferate — Art. 17", nu este sustinuta, intrucat, in oferta tehnica, ... nu
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a ofertat articolul aferent serviciul pentru elaborarea proiectului de
executie pentru subtraversarea liniei ferate.

De asemenea, in opinia Consiliului, nici partea din raspunsul la
solicitarile de clarificari in care contestatorul sustine ca , preturile ofertate
privind manopera sunt tarifele interne ale societatii, rezultate pe baza
productiei proprii, a nivelului de salarizare factori interni considerati” nu
poate fi apreciata ca fiind concludenta, in conditiile in care ... nu a dovedit
cele afirmate prin transmiterea unor inscrisuri in acest sens.

in solutionare, Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea
contractanta, cu respectarea principiului tratamentului egal, a solicitat
clarificari pentru evaluarea ofertelor tehnice si financiare tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, nu pentru ca ar fi
considerat ca ofertele ar avea un pret aparent neobisnuit de scazut (toate
ofertele reprezentand peste 90% din valoarea estimata) ci pentru a avea
certitudinea faptului ca acestea indeplinesc conditile de admisibilitate
prevazute in documentatia de atribuire.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.
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