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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ....u.e. SRL, cu sediul in .. si corp. B, jud. ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ........... , cu sediul in ......... , e jud. e, , In calitate

de entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
L~Achizitie ......... " cod CPV: 24958200-6, s-a solicitat:
- pe cale incidentala:
e suspendarea procedurii de achizitie sectoriala pana |la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- in principal:
e obligarea entitatii contractante la modificarea sectiunii IV.3.4)
din anuntul de participare (sectorial) nr. ......... [oviiniinn , prin

prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 20
de zile, si, pe cale de consecinta, publicarea unei erate la
anuntul de participare nr. ......... [ovieiiins privind noul termen
de depunere a ofertelor;

e obligarea entitatii contractante la modificarea si completarea
cerintelor nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste testarile organizate in vederea stabilirii
consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol (pct.
6 din caietul de sarcini), astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale, dupa cum wurmeaza: organizarea
testarilor in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substanta uscata namol ulterior depunerii ofertelor; acordarea
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accesului tuturor ofertantilor la toate testarile organizate in
vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona substanta
uscata namol (fara a fi necesara existenta acordului scris al
celuilalt/celorlalti ofertanti) si, pe cale de consecinta,
comunicarea programului privind perioada in care vor fi
efectuate testele tuturor ofertantilor cu cel putin 2 zile
lucratoare inainte de data efectuarii testelor;

o obligarea entitatii contractante la completarea cerintelor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, prin specificarea
parametrilor namolului la intrarea in instalatia de
ingrosare/deshidratare.

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal:

e anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca fiind interesat de prezenta
procedura de atribuire a analizat documentatia de atribuire aferenta,
context in care a constatat ca aceasta a fost redactata cu incalcarea
prevederilor legale si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor
sectoriale in ceea ce priveste:

- termenul limita acordat pentru depunerea ofertelor;

- testarile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol;

- prelevarea probelor de namol de la statia de epurare din ..........

In acest sens, arata ca in data de 06.11.......... a solicitat clarificari, in
sensul de a acorda tuturor operatorilor economici interesati de procedura
de atribuire (inscrisi la procedura de atribuire in SEAP) dreptul de a:

e fi prezenti la testarile organizate in vederea stabilirii
consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol;

e preleva probe de namol pentru efectuarea unor teste in
propriul laborator (independent de prezenta procedura de
atribuire), inainte de testarile organizate in vederea stabilirii
consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol.

Totodata, s-a solicitat specificarea parametrilor namolului Ia
intrarea in instalatia de ingrosare/deshidratare.

Ulterior, prin Clarificarea nr. 2 publicata in SEAP la data de 10.11..........
entitatea contractanta a raspuns solicitarilor, dupa cum urmeaza:

e prezenta tuturor operatorilor economici interesati de procedura la
testarile organizate 1in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol, este posibila sub
rezerva existentei acordului scris al celuilalt/celorlalti operatori
economici implicati, deoarece pot exista documente/informatii cu
caracter confidential;



e este permisa, operatorilor economici interesati de procedura,
prelevarea de probe de namol pentru efectuarea unor teste in
propriul laborator;

e specificarea parametrilor aproximati ai namolului la intrarea in
instalatia de ingrosare/deshidratare nu este necesara, deoarece
operatorul economic are posibilitatea obtinerii acestor date din
propriul laborator in urma prelevarii de mostre de namol anterior
efectuarii testelor industriale.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, la data de
13.11.......... , In termen legal, a transmis notificarea prealabila nr. 2369
prin care a invederat caracterul nelegal al documentatiei de atribuire, in
ceea ce priveste:

- termenul de depunere a ofertelor;

- testele care se vor efectua in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol;

- nespecificarea parametrilor aproximativi ai namolului la intrarea in
instalatia de ingrosare/deshidratare.

Astfel, prin raspunsul la notificarea prealabila nr. D9808 din data de
15.11.......... entitatea contractanta a refuzat adoptarea oricaror masuri
de remediere.

In ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor, contestatorul
considera ca perioada de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare (sectorial) nr. ......... [oviinnnn. este insuficienta, nerezonabila si
nelegala prin raportare la termenele minime stabilite de legislatia
achizitiilor sectoriale si complexitatea procedurii de atribuire, invocand in
acest sens prevederile art. 162 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
subliniind ca perioada de depunere a ofertelor este de doar 35 zile.
Contestatorul precizeaza ca necesitatea prelungirii termenului de
depunere a ofertelor raportat la natura si complexitatea contractului a
fost constatata si de CNSC, in jurisprudenta sa anterioara. Totodata,
contestatorul subliniaza ca pregatirea ofertei tehnice presupune, anterior
redactarii efective a acesteia, si alegerea produsului optim pentru statia
de epurare din ......... si conform cu caracteristicile tehnice ale acesteia,
atat prin prelevarea unor probe de namol, cat si prin efectuarea
testarilor necesare, fiind astfel evident ca perioada stabilita pentru
depunerea ofertelor nu este suficienta si adecvata pentru ca operatorii
economici interesati sa aiba posibilitatea reala si efectiva de a obtine
toate informatiile necesare pentru pregatirea corespunzatoare a
ofertelor.

De asemenea, contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 87 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
potrivit caruia perioada minima dintre data transmiterii anuntului de
participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data
limita de depunere a ofertelor este de cel putin 30 de zile, scopul acestei
prevederi legale fiind acela de a asigura operatorilor economici din toate



statele membre ale Uniunii Europene un timp suficient pentru a lua la
cunostinta de demararea procedurii de atribuire, pentru a solicita
eventuale clarificari, pentru a decide daca procedura este de interes si
pentru a pregati efectiv oferta. Or, in prezenta procedura, scrisorile de
intentie pentru participarea la teste ar fi trebuit transmise pana la data
de 08.11.......... , ora 10.00 (astfel cum rezulta din clarificarea nr. 1/
03.11.......... ). In acest context, operatorii economici interesati de
procedura au la dispozitie, in fapt, doar 8 zile pentru transmiterea
solicitarii pentru efectuarea testelor, iar acei operatori care nu au
transmis solicitarea in timp util nu vor putea participa la procedura. Prin
urmare, prin stabilirea acestui termen, entitatea contractanta a diminuat
in mod artificial termenul minim de 30 de zile, la doar 8 zile. Acei
operatori economici care nu au luat la cunostinta de organizarea
prezentei proceduri sau nu au reusit sa transmita scrisoarea de intentie
in termenul impus de entitatea contractanta, vor fi exclusi de plano din
procedura.

Totodata contestatorul solicita si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor ca urmare a modificarii documentatiei de atribuire
(art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016), aratand ca acest aspect
se impune inclusiv prin prisma necesitatii de a modifica si completa
cerintele nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste testdrile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol (pct. 6 din caietul de sarcini)
si specificarea parametrilor namolului la intrarea in instalatia de
ingrosare/deshidratare.

In ceea ce priveste organizarea testelor in vederea stabilirii
consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol, contestatorul
considera ca documentatia de atribuire a fost redactata de entitatea
contractanta cu incalcarea grava a prevederilor legale si a principiilor
aplicabile in materia atribuirii contractelor sectoriale.

Astfel, contestatorul apreciaza ca organizarea testarilor ulterior
depunerii ofertelor se impune prin prisma:

- requlii prevazute de art. 79 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016,
potrivit careia ofertele sunt confidentiale pana la data stabilita pentru
deschiderea acestora;

- obligatiei entitatii contractante de a adopta masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca entitatea contractanta

nu poate avea acces la oferte anterior depunerii acestora; potrivit
caietului de sarcini:
- testele se vor finaliza cu intocmirea unui Raport de incercari (anexa nr.
1 la Caietul de sarcini), semnat de catre reprezentantii imputerniciti ai
operatorului economic (ofertant) si de catre reprezentantii imputerniciti
ai entitatii contractante;



- raportul de incercari cuprinde informatii relevante pentru
conformitatea propunerilor tehnice;
- raportul de incercari antementionat va fi inclus in propunerea tehnica.

Mai mult, consumul specific de polielectrolit total (consemnat in
Raportul de incercari) reprezinta componenta calitate a criteriului de
atribuire, avand o pondere de 70% din punctaj, astfel cum rezulta din
sectiunea IV.2.1) criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei. Asadar,
rezulta ca prin luarea la cunostinta de rapoartele de incercari ce vor fi
incluse de ofertanti in propunerile tehnice, entitatea contractanta va
avea acces la o componenta esentiala a ofertelor tehnice anterior
depunerii acestora, cu incalcarea flagranta a art. 79 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 99/2016.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta are obligatia de a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine Iimpiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei. Astfel, in contextul in care
entitatea contractanta are acces la rapoartele de incercari, pe baza
carora pot fi calculate punctajele obtinute de operatorii economici in
urma testelor (pentru consumul specific de polielectrolit total in kg/to
substanta uscatd), contestatorul arata ca operatorii economici nu au
nicio garantie a corectitudinii depunerii si evaluarii ofertelor si a faptului
ca, criteriul de atribuire va fi aplicat in conditii de tratament egal.

Cu privire la dreptul ofertantilor de a participa la testarile
organizate de entitatea contractanta, contestatorul subliniaza ca
indiferent daca testarile sunt organizate inainte de depunerea ofertelor
(conform cerintelor nelegale din caietul de sarcini) sau daca testarile vor
fi organizate dupa depunerea ofertelor (astfel cum s-a solicitat),
legislatia achizitiilor sectoriale impune ca testarea produselor ofertate sa
fie realizata in prezenta reprezentantilor tuturor ofertantilor, entitatea
contractanta precizand ca aceasta se va realiza sub rezerva existentei
acordului scris ai celuilalt/celorlalti operatori economici implicati.

In opinia contestatorului, singura masura ce poate fi adoptata de
entitatea contractanta in vederea asigurarii unor testari corecte si
transparente a produselor, este acordarea accesului tuturor operatorilor
economici la testari, pentru a putea verifica:

- corectitudinea procedurii de testare si respectarea tuturor pasilor
prevazuti la pct. 6 din caietul de sarcini;

- respectarea tuturor cerintelor minime impuse pentru perioada
testarilor, atat pentru procesul de predeshidratare, cat si pentru procesul
de deshidratare (pag. 5 din caietul de sarcini);

- respectarea mentiunii din caietul de sarcini (pag. 5) in sensul in
care ,toti ofertantii vor beneficia de conditii similare pentru efectuarea
testelor" si, pe cale de consecinta, respectarea principiului tratamentului
egal pe parcursul efectuarii testarilor.

Mai mult, considera ca verificarea corectitudinii testarilor este cu
atat mai importanta cu cat acestea au un rol esential pentru:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice; si



- desemnarea ofertei castigatoare in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca aspectele consemnate in
Rapoartele de incercari obtinute dupa efectuarea testarilor pot determina
conformitatea /neconformitatea unei oferte (fiind incluse in propunerea
tehnica); or, potrivit caietului de sarcini (pag. 5), oferta care nu va
respecta cerintele tehnice minime va fi declarata neconforma si va fi
respinsa.

Contestatorul considera ca rapoartele de fincercari intocmite fin
urma finalizarii testarilor influenteaza substantial punctajul obtinut prin
aplicarea criteriului de atribuire; consumul specific de polielectrolit total
reprezinta componenta calitate a criteriului de atribuire, avand o pondere
de 70% din punctaj, astfel cum rezulta din sectiunea IV.2.1) Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, fiind evident, asadar, ca testarile (si
implicit Rapoartele de incercari intocmite in urma finalizarii testarilor)
influenteaza in mod direct punctajul obtinut in evaluarea ofertelor,
afectand, astfel, si sansele fiecarui operator economic de declarare drept
castigatoare a ofertei sale.

Cu privire la specificarea parametrilor namolului la intrarea in
instalatia de ingrosare/deshidratare, contestatorul arata ca stabilirea si
publicarea de catre entitatea contractanta a unor valori aproximative ale
namolului de intrare pentru ambele instalatii, atat de ingrosare céat si de
deshidratare, este necesara pentru ca acesti parametri de consum sa fie
de referinta pentru toti ofertantii pe toata durata de derulare a procedurii
si a contractului; mai mult, refuzul de furnizare a unei valori
aproximative a namolului de intrare in unitatea de predeshidratare
influenteaza in mod negativ inclusiv testarile industriale.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si transparentei, prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016, precum si restrictionarea
concurentei, prin:

- stabilirea unui termen insuficient pentru depunerea ofertelor;

- organizarea testarilor in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/
tona substanta uscata namol anterior depunerii ofertelor;

- neasigurarea unor mijloace prin care operatorii economici sa aiba
posibilitatea realda de a \verifica corectitudinea acestor testari si
respectarea principiului tratamentului egal pe parcursul acestora;

- nespecificarea parametrilor aproximativi ai namolului la intrarea in
instalatia de ingrosare/deshidratare,

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de
cerere formulat in principal, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 225 alin. (1) lit.
C) coroborat cu art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50281/......... , contestatorul
solicita accesul la dosarul cauzei.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
50386/......... e /24.11.......... , Consiliul solicita entitatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele: dosarul achizitiei publice; dovada respectarii prevederilor
art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016; in situatia in
care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. SAP 3770/27.11.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 51299/29.11.......... , entitatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerentele mai jos expuse.

In ceea ce priveste prelungirea termenului de depunere a ofertelor
cu cel putin 20 zile, entitatea contractanta mentioneaza ca a fixat
termenul de depunere al ofertelor conform prevederilor art. 87 alin (4)
din Legea nr. 99/2016, invocand totodata si prevederile art. 163 din
Legea nr. 99/2016; termenul de depunere a ofertelor a fost fixat astfel
incat operatorii economici interesati sa aiba posibilitatea reala si efectiva
de a obtine toate informatiile necesare pentru efectuarea probelor de
namol, efectuarea testelor si pregatirea corespunzatoare a ofertelor.

Avand in vedere natura si complexitatea contractului de achizitie
produse entitatea contractanta apreciaza ca termenul de 33 zile pus la
dispozitia operatorilor economici raspunde cerintelor legislatiei privind
achizitiile sectoriale (pentru perioada de efectuare a testelor au fost luate
in calcul trei zile peste termenul de treizeci zile stabilit de legiuitor)

Cu privire la organizarea testarilor ulterior depunerii ofertelor,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- intrucat operatorul economic include rezultatele obtinute la testele
efectuate in propunerea tehnica si pe baza acestor teste isi va elabora
propunerea financiara entitatea contractanta a precizat in documentatia
de atribuire ca testele efectuate in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol se fac inainte de depunerea
ofertelor;

- efectuarea testelor in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substanta uscata namol se face inainte de depunerea ofertelor tocmai
pentru ca operatorii economici interesati de procedura sa detina toate
datele privind particularitatile statiilor de epurare inainte de depunerea
ofertelor si reprezinta un mod de lucru folosit pentru achizitionarea
produselor necesare functionarii statiilor de epurare in parametrii optimi;
- In cadrul majoritatii procedurilor de atribuire organizate pentru achizitia
agentilor de floculare s-a organizat etapa de testare a agentului de
floculare Tnainte de intocmirea ofertelor;



- accesul in statie al operatorilor economici pentru colectarea datelor in
vederea intocmirii ofertelor, neingradit pentru toti cei interesati de
procedura de atribuire si efectuarea testelor in conditiile de lucru
specifice statiei de epurare, conduce Ila realizarea achizitionarii
produsului in conditii de eficienta economica cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale;

- cu exceptia contestatorului, nici unul dintre ceilalti operatori economici
interesati de procedura de atribuire nu au formulat obiectii privind
cererea din documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta subliniaza ca in spete similare, alte entitati
contractante au programat testarea industriala a agentului de floculare
dupa depunerea ofertelor, operatorii economici contestat cerinta.

Entitatea contractanta apreciaza ca efectuarea testelor agentului de
floculare finainte de depunerea ofertelor este in favoarea derularii
procedurii in conditii reale de concurenta, conduce la alegerea unui
produs competitiv si permite participarea operatorilor la procedura fara a
fi incdlcate prevederile legislatiei achizitiilor sectoriale.

In ceea ce priveste acordarea accesului tuturor ofertantilor la toate
testarile organizate in vederea stabilirii consumului de polielectrolit /
tona substanta usoara namol, entitatea contractantd mentioneaza ca
accesul operatorilor economici la testarile organizate in vederea stabilirii
consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol a fost permis
tuturor operatorilor economici avandu-se in vedere prevederile art. 70
din Legea nr. 99/.......... In clarificarea din 10.11.......... Ss-a precizat:
,Prezenta tuturor operatorilor economici interesati de procedura la
testarile organizate in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substanta uscata de namol, este posibila sub rezerva existentei acordului
scris al celuilalt/celorlalti operatori economici implicati, deoarece pot
exista documente/informatii cu caracter confidential". Cu exceptia
contestatorului, toti ceilalti operatori economici interesati de procedura
de atribuire care au depus scrisoare de intentie pentru participarea la
testari au depus declaratii privind confidentialitatea datelor refuzand
accesul celorlalti operatori economici la testarile efectuate; contestatorul
nu a depus declaratie privind confidentialitatea datelor dar s-a prezentat
la efectuarea testelor intr-o zi in care nu erau programari si inainte de
ziua in care era programata motivand ca a gresit ziua.

Cu privire la cerintele impuse, entitatea contractanta mentioneaza
ca acestea definesc caracteristicile solicitate privind produsul care face
obiectul achizitiei si au fost stabilite prin documentatia de atribuire si prin
clarificarile transmise in SEAP, permitand tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire asigurand concurenta efectiva intre
operatorii economici cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la completarea cerintelor din cuprinsul documentatiei de
atribuire, prin specificarea parametrilor namolului la intrarea in statia de
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ingrosare/deshidratare, entitatea contractantd mentioneaza ca a permis
accesul tuturor operatorilor economici si prelevarea probelor de namol in
vederea efectuarii testelor industriale tocmai pentru ca fiecare dintre cei
interesati de procedura de atribuire sa poata obtine informatii privind
caracteristicile namolului. In clarificarea din 10.11.......... , S-a precizat
ca: ,este permisa, operatorilor economici interesati de procedura,
prelevarea de probe de namol pentru efectuarea unor teste in propriul
laborator. Specificarea, de catre entitatea contractanta, a parametrilor
aproximativi ai namolului la intrarea in statia de ingrosare / deshidratare
nu este necesara deoarece operatorul economic are posibilitatea obtinerii
acestor date din propriul laborator in urma prelevarii de mostre de namol
anterior efectuarii testelor industriale." Astfel, fiecare dintre cei interesati
a avut acces liber in statie pentru prelevarea de mostre si culegerea de
informatii anterior efectuarii testelor industriale si intocmirii ofertei.

In final, entitatea contractanta considera contestatia depusa ca
fiind netemeinica si nelegala si solicita respingerea contestatiei,
mentinerea actelor contestate si continuarea derularii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie in cauza.

Intrucadt contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 52516/......... e /08.12.......... , Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului, precum si depunere concluzii scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 08.12...........
Ulterior, prin adresa nr. 2408/11.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
52934/12.12.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise.

Cu privire la termenul nelegal de depunere a ofertelor,
contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate in contestatie cu
privire la acest aspect, subliniind ca entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. 162 alin. (2), art. 87 alin. (1) si (4), art. 163 alin. (1),
lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la organizarea testarilor in vederea stabilirii consumului
de polielectrolit/tona, substanta uscata namol, contestatorul reitereaza
aspectele mentionate in contestatie, subliniind ca testarea produselor
ofertate trebuie organizata ulterior depunerii ofertelor. Astfel, arata ca in
contextul in care testarile sunt organizate anterior depunerii ofertelor,
entitatea contractanta are acces, anterior termenului de deschidere a
ofertelor, la rapoartele de incercari care sunt o componenta esentiala a
ofertei tehnice si pe baza carora sunt calculate punctajele obtinute de
operatorii economici in urma testelor (pentru consumul specific de
polielectrolit total in kg/to substanta uscata).

Contestatia a fost formulata impotriva refuzului entitatii
contractante de a permite SC ......... SRL prelevarea unor mostre de
namol, in vederea efectuarii unor teste preliminare de laborator pe
namolul provenit din statile de epurare unde se vor efectua testele
industriale, in propriile laboratoare ale ofertantilor, anterior depunerii
ofertelor. Astfel, SC ......... SRL nu a solicitat organizarea testarilor
industriale in laboratoarele entitatii contractante anterior depunerii



ofertelor, ci doar prelevarea de probe in vederea efectuarii propriilor
testari anterior depunerii ofertelor.

Contestatorul sustine importanta acordarii dreptului ofertantilor de
a participa la testarile organizate de entitatii contractante, prin care se
poate verifica:

- corectitudinea acestor testari si a procesului de sigilare si
transmitere a probelor catre laboratorul acreditat al entitatii
contractante; precum si

- respectarea principiului tratamentului egal pe parcursul acestora.

Astfel, se constata ca entitatea contractanta a negat celorlalti
operatori accesul la informatii pe care ea insasi le are acum la dispozitie
anterior depunerii ofertelor, contrar prevederilor art. 79 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 99/2016; regula fiind, intr-adevar, ca propunerile tehnice
nu sunt publice inainte de depunerea ofertelor, insa aceasta regula se
aplica in egala masura si entitatii contractante, care nu ar fi trebuit sa
aiba acces la asemenea informatii anterior deschiderii ofertelor. De
asemenea, entitatea contractanta a negat accesul operatorilor economici
la testari fara o motivare corespunzatoare a caracterului confidential al
testarilor.

Contestatorul mentioneaza ca legislatia in materia achizitiilor
sectoriale reglementeaza expressis verbis obligatia ofertantilor de a
motiva in mod corespunzator caracterul confidential al informatiilor
incluse in propunerea tehnica, inca de la depunerea ofertelor. In
contextul in care rapoartele de incercari fac parte din propunerea
tehnica, pentru identitate de ratiune, obligatia de a motiva caracterul
confidential se aplica si in privinta testarilor (si implicit a rapoartelor de
incercari intocmite in urma acestora). Totodata, faptul ca laboratorul in
care se vor efectua analizele este acreditat conform SR EN ISO
17025/2005, nu schimba cu nimic faptul ca analizele vor fi efectuate in
,Laboratorul......... SA” si nu de catre o terta parte independenta de
procedura. Astfel, in opinia contestatorului, suspiciunea ofertantilor
referitoare la testarea in conditii diferite a produselor, ramane in
continuare justificata.

In ceea ce priveste solicitarea parametrilor namolului la intrarea in
instalatia de ingrosare/deshidratare, contestatorul reitereaza criticile din
contestatie, aratdnd totodata ca prin refuzul de a furniza aceste
informatii, entitatea contractanta incalca in mod flagrant obligatia de a
garanta operatorilor economici interesati o informare completa, corecta
si precisa cu privire la toate cerintele achizitiei sectoriale, prevazuta de
art. 62, art. 162 alin. (2) si art. 164 din Legea nr. 99/2016, precum si de
art. 22 alin. (2) din Normele metodologice.

In ipoteza in care Consiliu va aprecia ca mai pot fi adoptate masuri
de remediere la acest moment fara incalcarea principiilor din domeniul
achizitiilor sectoriale, contestatorul apreciaza ca se impune:

e prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 20 de zile;
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e organizarea testarilor in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol ulterior depunerii
ofertelor;

e asigurarea accesului operatorilor economici la testarile
industriale organizate ulterior depunerii ofertelor;

e specificarea parametrilor aproximativi ai namolului la intrarea
in instalatia de ingrosare/deshidratare.

Prin adresa nr. 2413/14.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
54443/20.12.......... , contestatorul transmite concluzii scrise si raspuns
la punctul de vedere nr. 30776/DG/SA/17.11.......... , emis de catre emis
de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia, in
urma prospectarii pietei, s-a constatat ca pe piata europeana exista
maxim 14 tipuri de agenti de floculare cationici solizi, contestatorul
apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat nu este demonstrata
prin nici un document care sa ateste analiza pietei de profil sau rezultatul
unei astfel de analize. Totodata, precizeaza ca nu a existat o consultare
de piata prealabila.

Cu privire la nelegalitatea documentatiei de atribuire si dreptul
ofertantilor de a participa la testarile organizate de entitatea
contractanta, contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate in
cuprinsul contestatiei si in concluziile scrise anterior depuse.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............ , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand drept obiect: ,Achizitie ......... " cod CPV: 24958200-6, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , conform
caruia, valoarea estimata a achizitiei este de 1.320.000 euro.

Procedand la analizarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare este nemultumita de modalitatea in care
entitatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

Referitor la critica cu privire la termenul de depunere a ofertelor,
Consiliul retine urmatoarele:

- la data de ......... entitatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitii sectoriale prin anuntul de participare
0] P [oviiinins ;

- in cadrul acestui anunt entitatea contractanta a mentionat ca data
de depunere a ofertelor este 05.12.......... ;

- in cadrul caietului de sarcini pct. 6 entitatea contractanta a
mentionat faptul ca ,Testarea produsului ofertat in procesul de
predeshidratare respectiv deshidratare a namolului se va efectua
incepand cu data de 1.............. in Statia Epurare ......... , In prezenta
inginerului de proces si in prezenta reprezentantului ofertantului. Fiecare
operator economic interesat are obligatia de a transmite autoritatii
contractante pana la data de 2.......... ora 10, prin fax sau email, o
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Scrisoare de intentie privind participarea la procedura. Operatorii
economici care au transmis Scrisoarea de intentie autoritatii
contractante, vor fi programati pentru efectuarea testelor in ordinea
inregistrarii scrisorilor de intentie. Autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite operatorului economic in termen de trei zile de la data
inregistrarii scrisorii de intentie, programul privind ziua in care acesta va
efectua testele.”

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5276/
03.11.......... postata n SEAP sub indicativul ,[CN180304/006]
Clarificare 1.pdf.p7s” la data de 03.11.......... orele 12:45 autoritatea
contractanta a mentionat ca ,data limita de transmitere a scrisorilor de
intentie pentru participare la teste (...) este ziua de 08.11.......... ora
1000”, iar ,data de incepere a perioadei pentru efectuarea testarilor este
de 13.11........... Dupa cum este prevazut in caietul de sarcini
autoritatea contractanta va transmite operatorului economic, in termen
de 3 zile de la data inregistrarii scrisorii de intentie, data in care acesta
se va prezenta in vederea efectuarii testelor conform cerintelor din
caietul de sarcini”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca operatorii economici
interesati au avut doar 5 zile (03.11.......... data raspunsului la
solicitarile de clarificari si 08.11.......... data trimiterii scrisorii de
intentie), din care doua au fost zile nelucratoare, in care sa analizeze
documentatia de atribuire si sa se decida daca vor dori sa participe sau
nu la procedura, astfel incat sa poata transmite la autoritatea
contractanta scrisoarea de intentie in vederea efectuarii testelor fara de
care nu se putea elabora oferta, rezultatul acestora constituind unul din
factorii de evaluare cotati cu 70 de puncte din cele 100 de puncte
maxim.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca a respectat prevederile art. 87 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016 care reglementeaza dreptul autoritatii
contractante de a reduce cu 5 zile perioada de 35 zile pentru depunerea
ofertelor reglementata la alin. (1) in situatia in care accepta depunerea
ofertelor prin mijloace electronice avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 162 din Legea nr. 99/2016 ,(1) Fara a afecta
aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime care
trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii invitatiei de participare
la o procedura concurentiala de ofertare si, pe de alta parte, data-limita pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, entitatea contractanta are
obligatia de a corela si stabili perioada de depunere a ofertelor in
functie de complexitatea contractului sectorial/acordului-cadru si de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor/solicitarilor de participare si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele
achizitiei.
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(2) In situatia in care ofertele/solicitdrile de participare nu pot fi
elaborate decat dupa vizitarea amplasamentului sau dupa consultarea
la fata locului a unor documente suplimentare pe care se bazeaza
documentele achizitiei, perioada stabilita de entitatea contractanta
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare este mai mare
decat perioada minima prevazuta de prezenta lege pentru procedura
de atribuire utilizata si este stabilita astfel incat operatorii economici
interesati sa aiba posibilitatea reala si efectiva de a obtine toate
informatiile necesare pentru pregatirea corespunzatoare a ofertelor/
solicitarilor de participare”.

- in spetd, elaborarea ofertelor are la baza rezultatele testelor
efectuate, urmare a depunerilor scrisorilor de intentie prin fax sau e-mail
la entitatea contractanta, pe echipamentul existent la Statia de
Epurare ......... incepand cu data de 13.11...........

Fata de aceste aspecte, rezulta ca perioada acordata pentru
elaborarea ofertelor nu ofera posibilitatea reala si efectiva de a pregati in
mod corespunzator oferta, criticile contestatorului urmand a fi admise,
cu atat mai mult cu cat in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
postate in SEAP la data de 10.11.......... 12:50 sub indicativul
[CN180304/008] Clarificare 2.docx.p7s, entitatea contractanta a refuzat
sa specifice parametrii aproximativi ai namolului la intrarea in statia de
ingrosare/deshidratare sens 1in care a raspuns urmatoarele ,Este
permisa, operatorilor economici interesati de procedura, prelevarea de
probe de namol pentru efectuarea unor teste in propriul laborator.
Specificarea, de catre autoritatea contractanta, a parametrilor
aproximativi ai namolului la intrarea in instalatia de ingrosare/
deshidratare nu este necesara deoarece operatorul economic are
posibilitatea obtinerii acestor date din propriul laborator in urma
prelevarii de mostre de namol anterior efectuarii testelor industriale”; de
unde rezulta ca operatorii economici in elaborarea ofertelor pe langa
testele care urmeaza a fi efectuate la laboratorul entitatii contractante
este obligata sa preleveze mostre de namol in vederea aflarii a
parametrilor aproximativi ai namolului la intrarea in instalatia de
ingrosare/ deshidratare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si criticile contestatorului cu
privire la nespecificarea in cadrul caietului de sarcini a parametrilor
aproximativi ai namolului la intrarea in instalatia de ingrosare/
deshidratare sunt intemeiate urmand a fi admise, entitatea contractanta
incdlcand prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
22 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la organizarea
testarilor, Consiliul retine urmatoarele:

e in cadrul caietului de sarcini entitatea contractanta a mentionat la
pct. 6 urmatoarele ,Teste care se vor efectua inainte de depunerea
ofertelor in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substanta uscata namol. Testarea produselor se va efectua numai in

13



Statia Epurare ......... si numai cu polielectrolit pudra, urmand ca
ofertantul castigator sa asigure cantitatea de polielectrolit si pentru
statiile de epurare mai sus mentionate, ale Companiei Apa ......... SA,
in conditii conforme cu documentatia procedurii de achizitie. Pe
perioada derularii contractului autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a solicita furnizorul de céate ori este nevoie pentru
efectuare de teste in vederea livrarii de polielecrolit potrivit cu tipul
de namol existent in diferite momente sau conditii tehnice ale
procesului de epurare, cu conditia respectarii consumului specific
stabilit si a pretului contractual”.
e Criteriul de atribuire in cadrul acestei proceduri a fost ales de catre
entitatea contractanta ca fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”
avand ca factori de evaluare:
»1. Pretul ofertei — 30 puncte (...)
2. Consum specific de polielectrolit total in kg/to substanta
uscata - 70 puncte
Descriere: Consum specific polielectrolit total = consum specific
polielectrolit pentru ingrosare (kg/to substanta uscata) + consum
specific polielectrolit deshidratare (kg/to substanta uscata).
Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai scazut consum specific polielectrolit
total se acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare
respectiv 70; consumul cel mai scazut se noteaza cu B. b) Pentru alt
consum specific polielectrolit total decat cel de la pct. a) punctajul se
acorda astfel:
Punctaj = (B/consum total)x punctaj maxim acordat(70).
Punctajul total obtinut de un ofertant se va calcula astfel:
punctajul total = punctajul acordat pentru pretul ofertei + punctajul
acordat pentru consum specific total”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada ca entitatea contractanta
urmare a testelor efectuate anterior depunerii ofertelor in cadrul
propriului laborator cunoaste un element important al ofertelor ce
urmeaza a fi depuse, elemente care constituie factor de evaluare si care
este cotat cu 70 de puncte, incalcandu-se astfel prevederile art. 79 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 99/2016 care dispune in mod expres si imperativ
faptul ca ,Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum
si cel al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii este
confidential pana la data stabilita pentru deschiderea acestora.
Entitatea contractanta ia cunostinta de continutul ofertelor, al
solicitarilor de participare sau al planurilor/proiectelor in cazul
concursurilor de solutii numai de Ila data stabilita pentru
deschiderea acestora”.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise si sa dispuna anularea procedurii avand in vedere ca
in cadrul acestei proceduri de atribuire nu se pot dispune masuri de
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remediere fara incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ............ si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o[ U [ si dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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