CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C.../...
Data: ...

Ca urmare a Sentintei Civile nr. 26/2018 din 19.02.2018
pronuntatda de Curtea de Apel lasi - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. ..., prin adresa datata la emitenta la 22.02.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8476/02.03.2018, Curtea de Apel Iasi -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a inaintat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor dosarul nr. ..., in vederea solutionarii cauzei
privind pe reclamanta SC ... SRL, in contradictoriu cu parata ...(...).

Prin contestatia nr. 1223/28.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55382/28.12.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
contradictoriu cu ...(Iin calitate de autoritate contractanta), cu sediul in
municipiul ..., a contestat adresa nr. 16412/19.12.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata” proprie,
avand ca obiect ,Servicii de paza si interventie cu societati specializate
de paza pentru Centrul de Management Integrat al Deseurilor Rosiesti”,
cod CPV 79713000-5 (Rev.2) si a solicitat anularea actului nr.
16412/19.12.2017 si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestuia, reluarea procedurii, precum si reanalizarea
propunerilor financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

A asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL invedereaza ca autoritatea
contractanta, in urma analizarii ofertelor depuse in procedura, in mod
gresit, a declarat oferta depusa de ...SRL ca fiind castigatoare, cu un

1/9


http://www.cnsc.ro/

tarif de 8,88 lei/ora, considerand ca pretul ofertat nu este sustenabil si
nu poate fi justificat iar autoritatea contractanta nu a analizat in mod
corect si responsabil modul de fundamentare a tarifului ofertat de
operatorul economic declarat castigator.

Contestatoarea arata ca la data de 20.12.2017 a avut intentia de a
studia dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, insa
aceasta a refuzat sa i-l puna la dispozitie, fapt pentru care a formulat o a
doua cerere in acest sens, societatea sa avand acces doar documentele
de calificare ale castigatorului nu si propunerea financiara si documentele
care justificau pretul acesteia, pe motiv ca acestea erau declarate
confidentiale.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a analizat ,,in mod corect si responsabil” modul de fundamentare a
tarifului ofertat de ...SRL, care reprezinta 70% din valoarea estimata ,
fiind sub nivelul pietei. In acest sens, se face trimitere la HG nr.
846/2017, prin care s-a stabilit salariul minim brut pe tara la 1900 lei,
ceea ce implica o crestere a cheltuielilor cu salarizarea. Dintr-un calcul al
contestatoarei rezulta un pret pe ora de 13,44 lei, sustinand ca, in opinia
sa, nu s-au luat in considerare cheltuielile indirecte pe care ...SRL trebuia
sa le includa in deviz.

In final, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea a incalcat prevederile
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, declarand castigator un ofertant
care a ofertat un pret de 8,88 lei/ora.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. nu a depus la dosarul
cauzei nici un inscris, cu toate ca in finalul sustinerilor sale, a mentionat
ca anexeaza probatoriu, actul atacat si adresa nr. 1203/21.12.2017 de
indeplinire a procedurii prealabile.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 55553/4750
C5/29.12.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei sa remita contestatia
in original si in copie, dovada comunicarii catre autoritatea contractanta
a contestatiei depusa la Consiliu, actul atacat prin contestatie si data
luarii la cunostinta prezentdnd dovezi in acest sens, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, cu
mentionarea modalitatii si a datei transmiterii/primirii acestora,
prezentdand dovezi in acest sens. Totodata, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa precizeze numarul si data anuntului de participare
publicat in SEAP [conform art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016].

Prin adresa nr. 55555/4750 C5/29.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta depusa de
operatorul economic declarat castigator, precum si dovezi privind
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare si publicarea
contestatiei in SEAP, conform dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea a inaintat adresa nr. 06/04.01.2018, inregistrata la



Consiliu sub nr. 258/04.01.2018, prin care a transmis raspunsul la
solicitarea Consiliului nr. 55553/4750 C5/29.12.2017, precizand ca
procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. 14871/22.11.2017, pe site-ul www.cjvs.eu.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 163/08.01.2018, inregistrat la Consiliu sub
nr. 689/08.01.2018, in care arata ca procedura de atribuire a
contractului de servicii sociale si alte servicii specifice din categoria celor
incluse in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, ce face obiectul cauzei, s-a
organizat in conformitate cu procedura simplificata publicata pe site-ul
propriu (www.cjvs.eu), fiind initiata prin publicarea pe site-ul sau a
anuntului de participare nr. 14871/22.11.2017, pentru servicii sociale si
alte servicii specifice din categoria celor incluse in anexa nr. 2 la Legea
nr. 98/2016, avand o valoare estimata, fara TVA, mai mica decat cea
prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, avand in vedere ca procedura simplificata proprie
nu se regaseste printre procedurile de atribuire enuntate la art. 68 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca Legea nr.
101/2016 nu se aplica in cazul acestei proceduri.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, sustinand ca valoarea estimata a achizitiei s-a
fundamentat pe baza legislatiei valabile pana la data publicarii anuntului
de participare, respectiv 22.11.2017, subliniind in acest sens ca HG nr.
846/2017 la care face referire contestatoarea, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei la data de 29.11.2017.

Autoritatea contractantd mai aduce la cunostintd ca a pus la
dispozitia contestatoarei, din dosarul achizitiei publice, raportul
procedurii, documentele de calificare, propunerea tehnica si formularul
de oferta a ...SRL, cu exceptia conventiilor incheiate in baza Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, acestea avand caracter confidential.

Referitor la tariful ofertei declarata castigatoare, autoritatea
contractanta face precizarea ca acesta a fost calculat cu respectarea
prevederilor legale in vigoare la data initierii procedurii, ofertantul ...SRL
beneficiind de subventii ca urmare a conventiilor incheiate in baza Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
fortei de munca, la fel ca si contestatoarea SC ... SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 163/08.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
1175/10.01.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 163/08.01.2018 si, in copie certificata,
documentele din dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura proprie denumita ,procedura simplificata”, avand ca obiect
,Servicii de paza si interventie cu societati specializate de paza pentru
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Centrul de Management Integrat al Deseurilor Rosiesti”, prevazute in
anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin
publicarea pe site-ul propriu (www.cjvs.eu) a anuntului de participare nr.
..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 11.12.2017,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata a
tarifului, fara TVA, de 12,56 lei/ora/post.

Potrivit informatiilor publicate pe site-ul autoritatii contractante, la
nivelul acesteia exista ,Procedura simplificata pentru organizarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice din categoria celor incluse
in anexa nr. 2 la Legea nr 98/2016 privind achizitiile publice, cu valoare
estimata fara TVA mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c”,
aprobata prin Dispozitia nr. 300/2017, a presedintelui autoritatii
contractante.

In aceste conditii, in speta sunt incidente dispozitiile art. 112 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, conform carora ,Atunci cand atribuie contracte
de achizitie publicd/acorduri-cadru si organizeazd concursuri de solutii
care privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile
contractante pot organiza propriile proceduri simplificate de atribuire cu
r A P P laa 2al (2)d Lege”.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 2
operatori economici, respectiv SC ... SRL si SC ...SRL, aspect consemnat
in ,Lista participantilor la procedura de atribuire (...)” si ,procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor”, finregistrat sub nr.
15833/11.12.2017.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
16410/19.12.2017, potrivit caruia oferta castigatoare a fost declarata
cea depusa de SC ...SRL, cu un tarif de 8,88 lei/ora/post, in timp ce
oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un tarif de 9,36
lei/ora/post.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
16412/19.12.2018, ofertantul SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 1203/21.12.2017, precizand ca
autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns la aceasta notificare.

Prin Decizia nr. ... din 12.01.2018, Consiliul a declinat competenta
de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului Vaslui. Prin Sentinta
civila nr. ..., pronuntata in dosarul nr. 74/89/2018, Tribunalul Vaslui a
admis exceptia necompetentei materiale, a declinat solutionarea
contestatiei in favoarea CNSC, a constatat existenta conflictului negativ
de competenta si a finaintat cauza la Curtea de Apel Iasi, pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Curtea de Apel Iasi, prin Sentinta civila nr. ..., pronuntata in dosarul
..., a stabilit competenta de solutionare a cauzei privind contestatia



formulata de SC ... SRL in favoarea CNSC.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a stabili castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, in legatura cu care contestatoarea sustine
urmatoarele:

- desi i s-a permis, de catre autoritatea contractanta, accesul la
dosarul achizitiei, i s-a refuzat vizualizarea propunerii financiare si
documentele care justificau pretul acesteia;

- autoritatea contractanta nu a analizat corect si responsabil modul
de fundamentare a tarifului ofertat de ofertantul declarat castigator,
contestatoarea exprimandu-si convingerea ca nu s-au luat in considerare
cheltuielile indirecte si ca nu s-a tinut cont de prevederile HG nr.
846/2017.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la toate documentele din
dosarul achizitiei publice, in sensul ca i-a refuzat vizualizarea propunerii
financiare si documentele care justificau pretul acesteia, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 1197/19.12.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16565/19.12.2017, SC ... SRL a solicitat acesteia, in
baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces la
studierea dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin
corespondenta transmisa prin mijloace electronice, la data de
20.12.2017, in sensul ca, invocand prevederile art. 211, art. 217 alin.
(4) si (6) din Legea nr. 98/2016, a precizat ca asigura ,accesul la
raportul procedurii, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare in zilele de 20 si 21
decembrie 2017".

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ,Prin exceptie de
la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Ori, din informatiile prezentate de autoritatea contractanta, rezulta
ca aceasta a permis ,accesul la raportul procedurii, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare”, respectand prevederile legale anterior citate.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca nu a avut acces la
propunerea financiara va fi respinsa de Consiliul ca nedovedita, in
conditiile in care autoarea contestatiei nu a depus niciun fel de probe
care sa dovedeasca lipsa accesului la propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, desi potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, ,, Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
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o0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, iar
autoritatea contractanta sustine ca aceste documente au fost puse la
dispozitia contestatoarei.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei referitoare la neacordarea accesului la documentele care
justifica pretul ofertat de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile
in care raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
(din care fac parte si documentele depuse in justificarea pretului ofertat)
nu fac parte din documentele enumerate la art. 217 alin. (6) din legea
nr. 98/2016, pe care autoritatea contractanta trebuia sa le puna la
dispozitia ofertantului conform acestui text de lege. Raspunsurile la
clarificari fac parte din continutul dosarului achizitiei publice, in temeiul
dispozitiilor art. 148 lit. |) din HG nr. 395/2016, la care contestatoarea ar
fi avut acces conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ori, in
speta se constata ca solicitarea sa de acces la documente a fost
intemeiata pe art. 217 alin. (6) si nu pe alin. (5) al aceluiasi articol [, (5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii”].

In aceste conditii Consiliul va respinge ca nefondata critica autoarei
contestatiei referitoare la acest aspect.

Analizand critica formulata de SC ... SRL referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a analizat corect si responsabil modul de
fundamentare a tarifului ofertat de ofertantul declarat castigator,
respectiv faptul ca ofertantul criticat nu a luat in considerare in
fundamentarea pretului prevederile HG nr. 846/2017 si cheltuielile
indirecte, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza.

Verificand aplicabilitatea in speta a prevederilor HG nr. 846/2017,
conform carora ,Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul
2018, reprezentdnd 11,40 lei/ora” (art. 1), Consiliul retine ca acest act
normativ a fost publicat in Monitorul Oficial, la data de 29.11.2017,
urmand a intra in vigoare la data de 01.01.2018, ulterior initierii
prezentei proceduri de atribuire, respectiv 22.11.2017 cand a fost
publicat anuntul de participare nr. 14871 pe site-ul autoritatii
contractante.

Din continutul notei justificative pentru determinarea valorii
estimate privind achizitia prezentului serviciu, inregistrata sub nr.
14706/20.11.2018, depusa la dosarul cauzei rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a estimat un tarif maxim de 12,56 lei/ora, fiind evident
faptul ca, la data estimarii acestui tarif, respectiv 20.11.2017,
autoritatea contractanta nu putea lua in considerare salariul minim de
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1900 lei, stabilit printr-un act normativ emis ulterior, la data de
29.11.2017.

In legatura cu valoarea estimata sau cu modul de elaborare a
propunerii financiare nu au fost solicitate clarificari de catre posibili
ofertanti. Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, autoarea contestatiei
avea neclaritati in legatura cu modul de elaborare a propunerii
financiare, respectiv cuantumul salariului de baza minim brut care
trebuia luat in considerare in elaborarea propunerii financiare, trebuia sa
solicite clarificari autoritatii contractante.

Pe de alta parte, in solutionarea acestei critici Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele aspecte:

- prevederile OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in baza carora contributiile sociale
obligatorii datorate de angajator trec in sarcina angajatului;

- din continutul notei de fundamentare a HG nr. 846/2017, rezulta
ca la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, de
1900 lei/luna, s-au avut in vedere, printre altele, transferul contributiilor
sociale obligatorii de la angajator la angajat;

- Notificarea ANAP, din 05.02.2018, cu privire la impactul
prevederilor OUG. nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal asupra procedurilor de atribuire aflate
in derulare si asupra contractelor de achizitie publica aflate in executie,
potrivit careia:

»(...) Odata cu intrarea in vigoare a actului normativ sus-
mentionat, contributiile sociale au fost trecute in totalitate in sarcina
angajatului, acesta preludnd astfel si partea contributiilor datorate de
angajator. (...)

(...) aceste modificari aduse devizului aferent contractelor de
achizitie publica implica in fapt o redistribuire a costurilor, ce poate avea
sau nu impact asupra valorii totale a contractului. (...)

In cazul in care prin redistribuirea costurilor in cadrul devizului nu
se aduc modificari valorii totale a contractului, atunci aceasta situatie
poate fi analizata ca o modificare contractuald nesubstantiala si nu ca o
ajustare/actualizare a pretului, implementarea acesteia materializandu-
se prin incheierea unui act aditional in baza art. 221 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, in situatia in care redistribuirea costurilor salariale
implica o modificare a valorii totale a contractului, aceasta trebuie
interpretata ca o ajustare/actualizare a pretului. (...)

Astfel, daca in documentele achizitiei si in contractul incheiat a fost
prevazuta posibilitatea ajustarii pretului contractului ca urmare a unor
modificari legislative in baza art. 28 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
atunci modificarea contractului se face in baza prevederilor art. 221 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. (...)

In cazul procedurilor de atribuire aflate la data de 01.01.2018 in
oricare din etapele de dupa data limita de depunere a ofertelor,
conformitatea ofertelor depuse se apreciaza prin raportare la modul de
respectare a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, respectiv
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a instructiunilor privind modul de completare a propunerii tehnice si
financiare din cadrul fisei de date si cu respectarea tuturor
reglementarilor in vigoare la momentul depunerii ofertelor. (...)

Astfel, autoritatea contractanta va finaliza procedura de atribuire,
urmand ca dupa incheierea contractului sa procedeze la modificarea
acestuia in vederea respectarii noilor prevederi legislative A/"n domeniul
fiscal, conform celor expuse la pct. I al prezentei notificari. In acest caz,
se recomanda ca incheierea actului aditional de modificare a contractului
de achizitie sa se realizeze imediat dupa semnarea contractului, intruct
contractul incheiat dupa 01.01.2018 in forma initiald, in baza legislatiei
aplicabile la momentul initierii procedurii, este neconform cu noile
prevederi in domeniul fiscal”;

- art. 17.2 din formular de contract pus la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
stipuleaza: , Pretul contractului poate fi ajustat, in conditiile art. 221 din
Legea nr. 98/2016 (...) si art. 28 din (...) HG nr. 395/2016, numai in
cazul in care au loc modificari legislative au fost emise acte de catre
autoritatile locale (...)".

De asemenea, Consiliul apreciaza relevante si dispozitiile art. 236
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(2) Procedurilor de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi
li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”, in
speta, referitor la salariul minim brut, la data initieri prezentei proceduri
de atribuire fiind in vigoare HG nr. 1/2017.

Din continutul propunerii financiare depusa de catre ofertantul
declarat castigator rezulta ca, in stabilirea salariului de baza tarifar
ofertat acesta a luat in considerare salariul minim prevazut de HG nr.
1/2017, respectiv 1450 lei/166 ore, precum si, printre altele, contributiile
aflate la momentul elaborarii ofertelor in sarcina angajatorului, dar si
cheltuielile indirecte.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea financiara depusa de SC ...SRL,
acestia au stabilit necesitatea solicitarii de documente care sa faca
dovada ca ofertantul beneficiaza de subventii, sens in care i-au transmis
solicitarea nr. 15875/11.12.2017. Prin adresa nr. 15873/11.12.2017,
SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, depunand documentele solicitate
referitoare la conventiile incheiate, in temeiul Legii nr. 76/2002, pentru o
parte din agenti, raspunsul conducand la stabilirea caracterului conform
al ofertei.

Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliu
constata ca, in mod corect autoritatea contractanta a retinut
conformitatea ofertei depusa de SC ...SRL sub aspectul verificarii
propunerii financiare, in conditiile in care ofertantul criticat a elaborat
oferta cu luarea in considerare a prevederilor legale in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, in cadrul propunerii financiare a evidentiat
elementele care compun tariful ofertat, respectiv tariful minim brut pe
tara valabil la data initierii procedurii de atribuire dar si contributiile
datorate de angajator, dar a si depus documente in dovedirea
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subventiilor de care beneficiaza in temeiul art. 76/2002, iar majorarea
salariului minim brut pe tara se incadreaza in prevederile art. 17.2 din
formularul de contract.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
cheltuielile indirecte luate in considerare de ofertantul criticat, critica
sustinuta de faptul ca ofertantul in discutie are sediul in Bucuresti astfel
ca avea obligatia includerii cheltuielilor cu cazarea, deplasarea si diurna
agentilor, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, asa cum rezultda din continutul documentelor de clarificare
prezentat de SC ...SRL detine un punct de lucru in municipiul Vaslui.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 6 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...(...).
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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