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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1994/C3/1982
Data: 29.10.2020

Prin contestatia nr. 6757/14.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39362/15.09.2020,

inaintata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - .........
SRL, cu sediul in ......... , inregistrata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata

impotriva raportului interimar al etapei privind selectia candidatilor nr.
7891/ 09.09.2020, precum si a procesului-verbal nr. 7798/07.09.2020,
emise in procedura simplificata organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie imbracaminti bituminoase usoare pe pietruiri
existente, comuna ......... , judetul ......... ", initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1073286, publicat in SEAP la 13.08.2020,

a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6757/14.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39362/15.09.2020,
inaintata de ......... SA ataca raportul interimar al etapei privind selectia
candidatilor nr. 7891/09.09.2020, precum si procesul-verbal nr.
7798/07.09.2020, emise de ......... , apreciind ca decizia autoritatii
contractante, de a-i exclude oferta, este netemeinica si nelegala.

......... SA sustine ca, in asociere cu ......... SRL, a participat in
calitate de ofertant in procedura din speta, intocmind oferta in deplina

concordanta cu cele solicitate prin documentele procedurii.
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De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 7758 din
04.09.2020, in raport de dispozitiile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016, comisia de evaluare i-a solicitat transmiterea unui punct de vedere
cu privire la o situatie potential generatoare de conflict de interese pe
care a indentificat-o Tn urma analizarii ofertelor, respectiv faptul
Ca .urvurnns SRL - membru al asocierii a fost implicat in desfasurarea
procedurii de atribuire a investitiei ,Imbracaminti bituminoase usoare pe
pietruiri existente, comuna ......... judetul ......... ".

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 6487 din
07.09.2020, a precizat ca asociatul ......... SRL nu are contract de servicii
pentru prestarea activitatii de consultanta in domeniul achizitiilor publice
desfasurate de autoritatea contractanta in anul 2020 sau inainte de anul
2020, mentionand, totodata, si faptul ca asociatul ......... a furnizat
pentru autoritatea contractanta servicii de proiectare drumuri de interes
local in faza SF/Dali, neavand nicio legatura cu procedura de achizitie la
care a participat ca ofertant in asociere.

Invocand si citand prevederile art. 62 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia
de a lua, mai intdi, masuri pentru evitarea conflictului, cu implicarea
ofertantului, si, daca masurile sunt suficiente pentru evitarea situatiei de
conflict de interese, nu se mai impune excluderea ofertantului din
procedura de atribuire. Or, o conduita contrara a autoritatii contractante
incalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii ofertantilor, al
proportionalitatii si al liberei concurente.

In continuare, citdnd prevederile art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/
2016, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a dat o
interpretare trunchiata acestor norme si a dispus, in mod nelegal,
excluderea ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca temeiul de drept retinut
de autoritatea contractanta pentru excluderea ofertei sale nu este
aplicabil, deoarece vizeaza situatiile de conflict de interese in care se pot
afla urmatoarele categorii de persoane: care detin titluri de participare
sau fac parte din consiliul de administratie in cadrul unui solicitant;
persoane care au atributii in cadrul evaluarii cererilor de finantare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte texte invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 9115/05.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
43150/05.10.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SA, prin care solicita respingerea
acesteia, avand in vedere ca, in procesul de evaluare, comisia de
evaluare a ofertelor a identificat o situatie generatoare de conflict de
interese, in sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016, respectiv ......... SRL a
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fost implicat in desfasurarea procedurii de atribuire a investitiei
y,<Imbracaminti bituminoase usoare pe pietruiri existente, comuna ......... ,
judetul ......... ”, intrucat a participat, in calitate de asociat, la procedura
simplificata cu titlul ,Proiectare si executie Imbracaminti bituminoase
usoare pe pietruiri existente, comuna ......... , judetul ......... " si are
incheiat contract de servicii nr. 4490/26.05.2020 cu Primaria
Comunei ......... , avand ca obiect ,studiu de fezabilitate imbracaminti

144

bituminoase usoare pe pietruiri existente comuna ......... judetul ......... .

Prin adresa nr. 9582/20.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46356/23.10.2020, ......... a transmis, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie imbracaminti bituminoase usoare pe pietruiri
existente, comuna ......... , judetul ......... ", initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1073286, publicat in SEAP la 13.08.2020.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in baza art. 167 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, ......... SA a promovat contestatia de fata,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206515081/1, in valoare de
35.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
17.09.2020 si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206525088/1, in
valoare de 11.279,09 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data
de 22.09.2020.

Avand in vedere ca disputa partilor este in legatura cu motivul de
respingere a ofertei ,identificare unei situatii generatoare de conflict de
interese ce ar fi condus la distorsionarea concurentei”, prin implicarea

asociatului ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- obiectul prezentei proceduri: ,Proiectare si executie imbracaminti
bituminoase usoare pe pietruiri existente, comuna ......... ,
judetul ......... i

- obiectul contractului nr. 4490/26.05.2020, incheiat intre Primaria
Comunei ......... ] R SRL, respectiv: Studiu de fezabilitate
imbracaminti bituminoase usoare pe pietruiri existente comuna ......... ,
judetul ......... ;

- SF, intocmit de ......... SRL, este parte a prezentei documentatii
de atribuire, fiind postat in SEAP in cadrul anuntului de participare;

- participarea la prezenta procedura a ......... SRL, proiectant in
cadrul contractului nr. 4490/26.05.2020, in asociere cu ......... SA.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta sustine
ideea existentei unei situatii potentiale generatoare de conflict de
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interese/distorsionarea concurentei motivat de faptul ca ......... SRL a
intocmit SF-ul la prezentat procedura.

Or, raportat la situatiile indicate la art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca, in cazul de fata, nu se poate incadra in
niciuna dintre acestea.

Astfel, Consiliul constata ca lipseste, din documentele emise de
autoritatea contractanta, tocmai analiza prin care aceasta a constatat
cum anume a fost avantajata contestatoarea de situatia in discutie,
respectiv care sunt acele informatii concrete care i-ar fi creat un avantaj
contestatoarei in detrimentul celorlalti participanti.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 59: ,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire”;

- art. 62: ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59,
aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a
stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de
interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia auto[itétii contractante,
sunt de natura sa duca la un conflict de interese. (2) In cazul prevazut la
alin. (1), autoritatea contractanta solicita candidatului/ ofertantului
transmiterea punctului sau de vedere cu privire la respectiva situatie. (3)
In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, autoritatea
contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor
care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri cum ar fi
inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le
este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/ candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de
decizie din cadrul autoritatii contractante”.

Or, in situatia de fata, Consiliul constata ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa adopte vreo masura
pentru a elimina eventualele circumstante care ar putea genera conflictul
de interese/distorsionare a concurentei, iar, pe de alta parte, informatiile
cu privire la implicarea in procedura a ......... SRL rezultau, cu claritate,
din documentatia de atribuire, postata in SEAP, respectiv, SF-ul intocmit
de acesta.

Totodata, autoritatea contractanta nu probeaza, contrar dispozitiilor
art. 249 din Codul de Procedura civila, pe de o parte, ca in procesul de
intocmire SF, ......... SRL ar fi beneficiat de informatii suplimentare, care
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i-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, iar, pe de
alta parte, ca s-ar incadra in una din situatiile prevazute la art. 59 din
Legea 98/2016 (calitatea de furnizor de servicii de achizitie sau ca a
facut parte din structura organizatorica a autoritatii contractante).

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine validitatea motivului de
respingere, comunicat contestatoarei, atdta timp cat implicarea
asociatului ......... SRL, ca proiectant de specialitate in intocmirea SF-ului
a fost realizata anterior si reprezinta o etapa distincta de cea a elaborarii
proiectului tehnic din cadrul prezentei proceduri.

Luand in considerare aspectele prezentate, in baza art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SA,
in contradictoriu cu COMUNA ......... , Si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresa de comunicare, in partea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei. Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei
asocierii ......... SA-......... SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SA-lider al asocierii ......... SA-......... SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ......... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresa de comunicare, in partea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei
asocierii ......... SA-......... SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






