In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 307/11.03.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. /// (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in ..., si
adresa de corespondenta in localitatea ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
..., cu referire la loturile 6, 7, 8, 9, 16 si 17, impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie
antiseptice si dezinfectanti”’, cod CPV 33631600-8, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, conform celor prezentate in motivare, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile contestate pana la
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 677/11.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ...,
cu referire la loturile 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 19,
22, 23 si 33, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ..., cu datele anterior indicate, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie antiseptice si
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, s-au solicitat urmatoarele:

» - obligarea AC la modificarea caietului de sarcini (in continuare
CS) al loturilor 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 19, 22, 23, 33 ale
achizitiei in raport de cererile din contestatia noastra;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata — onorariu avocat
in suma de 7.000 lei (anexa nr. 1) — in temeiul art.26 (9) LEGE si
art.453 (1) c.pr.civ.”.

Totodatd, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile contestate.
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de ... SRL, cu sediul in orasul .., avand cod unic de
inregistrare RO..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
nr. .., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin
CABINET DE AVOCAT ..., cu referire la loturile nr. 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 32 si 38, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul
anterior indicat, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie
antiseptice si dezinfectanti”’, cod CPV 33631600-8, s-a solicitat
Consiliului ,sa dispuna obligarea AC sa modifice/revizuiasca Caietul de
sarcini, pentru Loturile 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12,14, 15, 16, 17, 22,
23, 32 si 38, si sa oblige AC la plata cheltuielilor de judecata prilejuite de
realizarea prezentului demers procesual (in ciuda Clarificarilor transmise
acesteia”.

Prin contestatia nr. 984/01.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
formulata de ... SRL, cu sediul anterior indicat, reprezentata legal prin
administrator ..., cu referire la loturile 5, 11, 19 si 23, impotriva
modificarii documentatiei de atribuire ce i-a fost comunicata prin punctul
de vedere din dosarul CNSC nr. ..., in data de 22.03.2024, de catre
autoritatea contractanta ..., cu datele anterior indicate, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie antiseptice si
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, s-au solicitat urmatoarele:

»- anularea modificarii caietului de sarcini (in continuare CS) al
loturilor 5, 11, 19, 23 ale achizitiei, cu motivarile din contestatia noastra;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata - onorariu avocat in
suma de 2.900 lei (anexa nr. 1) - in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453
(1) c.pr.civ.”

Totodata, s-a solicitat studierea dosarului cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin incheierea CNSC nr. ... din
15.03.2024, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

De asemenea, in temeiul acelorasi prevederi legale, si pentru
aceleasi motive, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... se
conex,\eazé la contestatiile anterior prezentate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 307/11.03.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. /// (dosar CNSC nr. ...), ... SRL critica documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini pentru loturile 6, 7, 8, 9, 16 si 17,
elaborata de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de
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licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii unui acord

cadru avand ca obiect ,Achizitie antiseptice si dezinfectanti”, cod

CPV 33631600-8, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost

respinsa ca ramasa fara obiect prin incheierea nr. ... din data de
15.03.2024.
Pe fond, ... SRL prezinta critici punctuale pentru fiecare lot

contestat, dupa cum urmeaza:

I. Pentru lotul 6 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete si
dispozitive medicale, gata de utilizare, cu continut scazut de alcooli":

6.1. Cu referire la spectrul de activitate solicitat prin caietul de
sarcini, precizeaza ca indica un produs dezinfectant de nivel mediu, si
solicita modificarea cerintelor astfel incat produsele sa dovedeasca
activitate virucida completa, conform ordinului nr. 1761/2021 al
ministrului sanatatii, respectiv EN 14476, pe toate tulpinile de referinta
ale standardului (Poliovirus, Adenovirus, MNV).

6.2. Pentru demonstrarea activitatii fungicide, considera ca
organizatoarea procedurii a solicitat un spectru de activitate incomplet,
astfel ca solicita completarea caietului de sarcini in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, respectiv solicitarea activitatii fungicide si
conform EN 17387.

6.3. Criticand timpii de actiune solicitati prin caietul de sarcini
pentru activitatile bactericida, fungicida, micobactericida si virucida, pe
care i reda, contestatorul sustine ca sunt nelegali, deoarece standardul
EN 14885/2022 pentru dezinfectia rapida a suprafetelor prevede un timp
maxim de 5 minute, pentru spectrul solicitat in caietul de sarcini.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini, respectiv stabilirea unui timp de contact de maximum 5
minute pentru fiecare activitate prevazuta, in conformitate cu prevederile
EN 14885/2022.

6.4. In ceea ce priveste compozitia produsului din acest lot,
respectiv alcool maximum 30 % si fara alte substante active,
contestatorul se raporteaza la standardul EN 14885/2022, la ordinul nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii, precum si la jurisprudenta Consiliului,
sustindnd ca activitatea trebuie demonstrata in conditii de murdarie, iar
produsul solicitat de autoritatea contractanta este ineficient, astfel ca
solicita eliminarea cerintei.

Totodata, solicita obligarea autoritati contractante la acceptarea
produselor care au ,un continut alcoolic in raport cu prevederile in
vigoare, pentru dezinfectia suprafetelor si a dispozitivelor medicale”.

II. Pentru lotul 7 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete si
dispozitive medicale, gata de utilizare, cu continut ridicat de alcooli”,
prezintda urmatoarele critici:

7.1. Organizatoarea procedurii a solicitat si eficacitate bactericida
conform EN 13727 pe tulpina nestandard Klebsiella pneumoniae,
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specifica dezinfectiei textilelor, dar conform EN 14885/2022 aceasta
tulpina nu este referinta a standardului pentru dezinfectia suprafetelor cu
sau fara actiune mecanica.

Solicita modificarea cerintei prin eliminarea acestei tulpini, urmand
a se prevede ca produsele sa demonstreze activitatea bactericida EN
13727 pentru dezinfectia suprafetelor in unitatile sanitare, in conditiile
prevazute de EN 14885/2022.

7.2. Facand trimitere la considerentele deja prezentate la punctul
6.1. si invocand ordinul nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii,
contestatorul solicita modificarea cerintelor, respectiv prevederea
activitatii fungicide conform EN 17387 si a activitatii virucide complete
EN 14476, nu doar a activitatii virucide limitate.

7.3. Cu referire la timpul de contact, solicita obligarea
organizatoarei procedurii la respectarea prevederilor EN 14885/2022 si
stabilirea unui timp de contact de maximum 5 minute pentru fiecare
activitate.

7.4. Criticand cerinta ca produsul ofertat sa aiba substanta activa
pe baza unei combinatii de 2 alcooli si sa nu contina alte substante
active, pe care o considera nelegala, contestatorul invoca Regulamentul
nr. 528/2012, standardul EN 14885/2022 si reglementarile CNPB,
precum si prevederile Legii nr. 98/2016 privind liberul acces al
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Astfel, solicita eliminarea cerintei atat timp cat produsul a fost
avizat de CNPB in conformitate cu ordinul nr. 10/2010, care respecta
Regulamentul 528/2012.

III. Pentru lotul 8 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de
utilizare, pe baza de peroxid de hidrogen”, solicita urmatoarele:

8.1. Invocand ordinul nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii,
considera ca se impune completarea caietului de sarcini prin solicitarea
ca produsele sa dovedeasca activitate bactericida si conform EN 17387,
fungicida conform EN 17387, respectiv virucida EN 16777, in conditiile
prevazute de EN 14885/2022.

8.2. Cu referire la spectrul de activitate, contestatorul sustine ca3,
potrivit standardului EN 14885/2022, activitatea sporicida EN 17126 se
demonstreaza prin testare pe 3 tulpini: Bacillus subtillis, Bacillus cereus
si Clostridium difficile, nu doar pe cea din urma, astfel ca solicita
modificarea corespunzatoare a cerintei, respectiv testarea pe toate cele
3 tulpini obligatorii.

8.3. In ceea ce priveste timpii de contact, invoca standardul EN
14885/2022 si solicita modificarea cerintei prin stabilirea unui timp de
contact de maximum 5 minute pentru fiecare activitate.

IV. Cu referire la cerintele pentru lotul 9 - ,Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu continut
ridicat de alcooli”, prezinta urmatoarele critici:
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9.1. Pentru eficacitatea bactericida conform EN 13727, autoritatea
contractanta a solicitat testarea si pe tulpinile nestandard Klebsiella
pneumonaie si Proteus mirabilis, dar standardul EN 14885/2022 prevede
testarea doar pe tulpinile Staphylococcus aureus, Pseudomonasae
ruginosa, Escherichiacoli si Enterococcushirae, astfel ca solicita
eliminarea celor doua tulpini nestandard.

9.2. Raportdndu-se la prevederile anexei 3 a ordinului nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii, contestatorul sustine ca dezinfectia
chirurgicala este o dezinfectie de nivel inalt, astfel ca solicita modificarea
cerintei in sensul solicitarii activitatii virucide complete EN 14476.

9.3. Solicitdnd eliminarea cerintei ca produsul sa prezinte o
combinatie de minimum 2 alcooli ca substanta activa, contestatorul face
trimitere la considerentele deja prezentate la punctul 7.4 si invoca
dispozitiile art. 3 din anexa 3 a ordinului nr. 1761/2021 al ministrului
sanatatii, respectiv ghidul OMS.

Considera ca cerinta este restrictiva si prin raportare la dispozitiile
Legii nr. 98/2016, deoarece incalca liberul acces al operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Astfel, solicita eliminarea conditiei restrictive ca produsele sa
prezinte o combinatie de 2 alcooli ca substanta activa.

V. Cu referire la cerintele pentru lotul 16 - ,Dezinfectant enzimatic
concentrat pentru instrumentar medical”, contestatorul prezinta
urmatoarele critici:

16.1. Prezentand produsele solicitate in cadrul loturilor 14 si 15, ...
SRL invoca prevederile ordinului nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii,
din care reda, precizdnd ca etapa de curatare este una obligatorie in
cadrul unitatilor sanitare, iar dezinfectia instrumentarului se poate realiza
doar dupa curatarea prealabila a acestuia. In acest context, considera
irelevanta solicitarea unui produs dezinfectant enzimatic pentru
instrumentar la acest lot, atat timp cat exista alte doua loturi destinate
dezinfectiei instrumentarului, aceasta etapa fiind acoperita.

Se impune ca acest lot sa fie destinat achizitiei unui detergent
enzimatic, destinat curatarii instrumentarului finaintea etapei de
dezinfectie, asa cum prevede ordinul anterior invocat, subliniaza
contestatorul, solicitand eliminarea din caietul de sarcini a spectrului de
activitate specific dezinfectiei de nivel mediu a instrumentarului, precum
si a cerintei ,sa actioneze prin toxicitate celulara”, care este specifica
unui dezinfectant.

16.2. Apreciind ca este restrictiva si nejustificata legal cerinta
potrivit careia produsul ofertat trebuie sa contina un complex de 4
enzime, contestatorul sustine ca organizatoarea procedurii a incalcat
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, dar si principiul
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici. In acest
sens, invoca si jurisprudenta Consiliului.
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Astfel, solicita eliminarea cerintei criticate si acceptarea produselor
care au in compozitie enzime, indiferent de numarul acestora, potrivit
ordinului nr. 1761/2021 al ministrului sanatatii.

VI. Cu referire la cerintele ce vizeaza lotul 17 - ,Dezinfectant de
nivel inalt pentru dezinfectia prin nebulizare automata a suprafetelor pe
cale aeriana - cu ceata uscata”, contestatorul formuleaza urmatoarele
critici: .

17.1. In ceea ce priveste activitatea sporicida, face trimitere la
argumentele de la punctul 8.2. si arata ca organizatoarea procedurii a
prevazut activitate sporicida EN 17126 doar pe tulpina Clostridium
difficile.

Contestatorul solicita modificarea cerintei, astfel incat produsul sa
prezinte activitatea sporicida conform EN 17126, adica testarea pe toate
cele 3 tulpini de referinta ale standardului.

17.2. Criticdnd cerinta ,Sa prezinte testare EN 17272 impotriva
coronavirus”, contestatorul arata ca standardul EN 17272/2020 nu
mentioneaza si testarea pe tulpina coronavirus, iar solicitarea este
nelegala, deoarece restrange concurenta, incalcand prevederile art. 155
din Legea nr. 98/2016 si standardul EN 14885/2022.

In acest context, solicita sa fie stabilita activitatea conform EN
17272/2020, pe tulpinile aferente acestui standard, adica eficacitate
bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida, virucida si sporicida,
sens in care enumera.

17.3. Cu referire la cerinta ,Timp actiune: maxim 60-120 min. pe
spectrul de actiune solicitat”, pe care o considera inexacta, contestatorul
solicita modificarea timpului maxim de contact admis la 60 minute, timp
maxim acceptat de EN 14885/2022 pentru domeniul medical.

17.4. Redand cerintele ,S3 prezinte declaratie de compatibilitate
de la producator, pentru intregul sistem de nebulizare, respectiv aparat
si dezinfectant, din care sa reiasa ca solutia dezinfectanta poate fi
nebulizatd sub forma de ceata uscata fara producerea umezelii sau
coroziunii”, respectiv ,,Sa nu fie nebulizat sub forma de ceatd rece sau
apoasa — se va anexa declaratie producator in acest sens”, contestatorul
apreciaza ca se solicita o declaratie de la producatorul biocidului, dar
acesta nu este in masura sa o ofere, deoarece modul de nebulizare tine
de echipamentul utilizat.

Considera sa indeplinirea cerintei ar trebui demonstrata prin
documentatia echipamentului de nebulizare, din care sa reiasa cu
exactitate modul in care este nebulizata solutia dezinfectanta, sens in
care detaliaza.

17.5. Criticand cerinta ,Dozare c4t mai redusa: 1-5mi/mc”,
contestatorul solicita eliminarea acesteia din caietul de sarcini, deoarece
analiza comparativa se face pe baza pretului pentru dezinfectia unui
metru cub.
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In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 317/12.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a indreptat eroarea materiala ce viza numarul anuntului de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire si a indicat
sediul procesual ales al societatii sale.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului ...
SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru
loturile contestate.

In probatiune, prin adresa nr. 9246/13.03.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9774/19.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,

. a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, sens in
care a prezentat, in mod punctual, argumente pentru fiecare critica,
dupa cum urmeaza:

I. Pentru lotul 6 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete si
dispozitive medicale, gata de utilizare, cu continut scazut de alcooli":

6.1. Arata ca EN 14885 prevede trei niveluri distincte pentru
demonstrarea efectului virucid (conform EN 14476), permitand
achizitorului sa opteze pentru varianta care i satisface necesitatile, iar
spitalul a solicitat efect virucid limitat (demonstrat prin eficacitate
impotriva tulpinilor adenovirus si norovirus).

Precizeaza ca articolele din legislatia nationala care sunt
incompatibile cu EN 14885 nu pot fi luate in considerare, sens in care
reda fragmentul relevant din standardul EN 14885/2022.

6.2. Raportandu-se la prevederile de la pag. 23 a standardului EN
14885, organizatoarea procedurii arata ca testarea fungicida conform EN
17387 este aditionala, adica optionala, iar solicitarea contestatorului de a
fi obligatoriu inclusa in caietul de sarcini este neintemeiata.

Si pentru aceasta critica, autoritatea contractanta sustine ca
prevederile EN 14885 prevaleaza in fata prevederilor nationale.

6.3. Organizatoarea procedurii sustine ca standardul EN 14885
prevede timpi de contact diferiti in functie de standardul cerut,
ramanand la dispozitia spitalului sa solicite timpii de contact, cu conditia
ca acestia sa se incadreze in limitele prevazute.

Subliniaza ca timpii pe care i-a stabilit prin caietul de sarcini
reflecta necesitatile institutiei si se incadreaza in parametrii prevazuti de
EN 14885, astfel ca nu este necesara modificarea cerintelor.

»6.3."”. Autoritatea contractanta precizeaza ca EN 14885 permite
ca testele sa fie realizate in conditii de curatenie sau in conditii de
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murdarie, fara a impune achizitorului una din cele doua variante, sens in
care insereaza imaginile relevante.

Critica contestatorului nu are nicio sustinere legala, iar admiterea
acesteia nu ar face decat sa ingradeasca libera participare la procedura,
considera ....

In ceea ce priveste continutul maxim acceptat de alcool (de 30%),
arata ca nu se impune eliminarea pragului, intrucat la lotul 7 se accepta
produse care prezintda minimum 30%.

Apreciaza ca, indiferent de concentratia de alcool a produsului
ofertat, niciun operator economic nu se poate considera vatamat de
cerinta.

Detaliind, organizatoarea procedurii prezinta motivele pentru care,
la acest lot, a solicitat un produs cu continut redus de alcool.

II. Pentru lotul 7 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete si
dispozitive medicale, gata de utilizare, cu continut ridicat de alcooli”:

7.1. Organizatoarea procedurii arata ca solicitarea de eficacitate
impotriva tulpinii ,klebsiella pneumoniae” a fost determinata de
notificarea primita de la Ministerul Sanatatii cu privire la pericolul ridicat
de incidenta acestei tulpini, sens in care redd fragmentul relevant. In
sensul legitimitatii cerintei, invoca si jurisprudenta CNSC.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor, ca
nefondate.

7.2. Pentru aceasta critica, organizatoarea procedurii face trimitere
la considerentele prezentate la punctele 6.1. si 6.2.

7.3. In combatere indica argumentele de la punctul 6.3.

7.4. Arata ca printre avantajele unui produs cu continut ridicat de
alcooli se numara eficacitatea biocida superioara si timpi de contact
redusi fata de produse cu continut alcoolic scazut.

Combinatia de minimum doi alcooli asigura un efect microbicid
amplificat si, totodata, este improprie consumului uman (nefiind
necesara denaturarea etanolului), satisfacand necesitatile institutiei.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor, ca nefondate.

III. In ceea ce priveste criticile referitoare la lotul 8 -
,Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de utilizare, pe baza de
peroxid de hidrogen”, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente:

8.1. Sustine ca produsul urmeaza a fi utilizat doar prin actiune
mecanica, deoarece dupa pulverizare se sterg suprafetele cu o laveta.

Precizeaza ca standardele cerute de EN 14885 pentru dezinfectia
suprafetelor prin actiune mecanica sunt EN 13727, EN 13624, EN 16615,
EN 14348, EN 14476 si EN 17126, toate fiind cerute prin caietul de
sarcini, astfel ca nu se impune modificarea acestui document.
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8.2. Autoritatea contractanta sustine ca EN 14885 prevede doua
tipuri de actiune sporicida, ambele acceptabile, permitand achizitorului
sa opteze pentru varianta care i satisface necesitatile.

Dupa ce reia argumentul potrivit caruia EN 14885 prevede la pagina
4 ca orice standard national care intra in conflict cu prevederile EN
14885 urmeaza a fi retras, subliniaza ca cerinta de actiune sporicida
impotriva clostridium difficile respecta toate prevederile legale, nefiind
necesare modificari ale caietului de sarcini.

8.3. Pentru acesta critica, organizatoarea procedurii face trimitere
la considerentele pe care le-a prezentat la punctul 6.2.

IV. Pentru lotul 9 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare cu continut ridicat de alcooli”:

9.1. Dupa ce face trimitere la argumentele de la punctul 7.1., arata
ca elimina cerinta privind tulpina ,proteus mirabilis”.

9.2. Face trimitere la argumentele de la punctul 6.1. si sustine ca
EN 14885 prevede, la pag. 22, ca actiunea impotriva virusurilor nu este
relevanta pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

9.3. Printre avantajele unui produs cu continut ridicat de alcooli se
numara eficacitatea biocida superioara si timpii de contact redusi fata de
produsele cu continut alcoolic scazut, arata organizatoarea procedurii.

Combinatia de minimum doi alcooli asigura un efect microbicid
amplificat si, totodata, este improprie consumului uman (nefiind
necesara denaturarea etanolului), satisfacand necesitatile spitalului.

Majoritatea produselor disponibile pe piata sunt pe baza de doi
alcooli, institutia neavand obligatia ca prin specificatiile tehnice sa se
asigure ca absolut toate produsele de pe piata sunt eligibile, ci
producatorii trebuie sa se asigure ca pot livra produsele conform
specificatiilor achizitorului, considera organizatoarea procedurii.

Astfel, solicita respingerea criticilor contestatorului, ca nefondate.

V. In ceea ce priveste criticile ce vizau cerintele pentru lotul 16 -
.Dezinfectant enzimatic concentrat pentru instrumentar medical”,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

16.1. si 16.2. Sustine ca este dreptul sau de a-si identifica
produsele necesare bunei functionari a spitalului, deci si a activitatii
blocului operator.

Considera ca, prin criticile sale, contestatorul incearca sa schimbe
radical destinatia acestui lot, prin solicitarea eliminarii spectrului biocid
cu totul, si schimbarea destinatiei lotului in ,detergent enzimatic”.

Pe langa faptul ca detergentii nu pot face obiectul unei proceduri
pentru produse biocide, nu este de competenta contestatorului (sau a
altui operator economic) a solicita inlocuirea tipurilor de produse
solicitate intr-o procedura de achizitie publica, arata autoritatea
contractanta, sens in care invoca si jurisprudenta Consiliului.
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VI. Cu privire la cerintele pentru lotul 17 - ,Dezinfectant de nivel
inalt pentru dezinfectia prin nebulizare automata a suprafetelor pe cale
aeriana — cu ceata uscata”, arata urmatoarele:

17.1. ,Se va tine cont de testarea specifica dezinfectiei pe cale
aeriana EN17272"

17.2. Avand in vedere realitatile pandemice trecute recent, fisi
rezerva dreptul de a-si personaliza nevoile solicitand minimul legal.

17.3. Referitor la critica privind timpul de contact sustine ca acesta
nu se modifica.

Totodata, in conformitate cu standardul EN 17272, elimina
sintagma ,/n conditii de incarcatura organica”, astfel ca cerinta devine:
,Timp de actiune: intre 60-120 minute pe spectrul de actiune solicitat”.

17.4. Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine solicitarea
din caietul de sarcini, deoarece un aspect primordial in utilizarea acestui
concept de dezinfectie a suprafetelor pe cale aeriana il constituie
fenomenul de umiditate, respectiv coroziune asupra echipamentelor
medicale din incaperile nebulizate si, nu in ultimul rand,
biodegradabilitatea produsului utilizat.

Precizeaza ca standardul EN 17272 defineste un concept in
premiera, format dintr-un nebulizator anume si o substanta anume,
testate impreuna si validate, iar spitalul doreste un concept aparat si
substanta care produce acest tip uscat de dezinfectie.

17.5. Arata ca accepta ,consum intre 1-7 ml”.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatorul ... SRL a
fost atasata.

Prin adresa nr. 450/09.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cadrul documentului, urmarind numerotarea din contestatie,
combate considerentele autoritatii contractante si arata ca isi mentine
criticile, cu exceptia urmatoarelor aspecte:

- la punctul 9.1. eliminarea activitatii bactericide EN 13727 pentru
tulpina , proteus mirabilis”;

- la punctul 17.3. eliminarea cerintei referitoare la eficienta
produsului in conditii de incarcatura organica.

Pentru aceste doua aspecte arata ca isi retrage contestatia si
solicita publicarea in SEAP a modificarilor caietului de sarcini.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin contestatia nr. 677/11.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
... SRL critica documentatia de atribuire, respectiv cerintele caietului de
sarcini pentru loturile 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 19, 22,
23 si 33, elaborata de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie antiseptice si
dezinfectanti”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.
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Pe fondul contestatiei, ... SRL prezinta urmatoarele critici:

2.1. Formuleaza urmatoarele cereri generale:

2.1.1. In temeiul dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini cu dispozitiile art. 6 alin. (3) din ordinul nr.
1761/2017 al ministrului sanatatii, referitoare la modul de documentare
a calitatii produsului chimic dezinfectant de dispozitiv medical, sens in
care reda fragmentul relevant de la pag. 53 a caietului de sarcini.

2.1.2. Cu privire la solicitarea prezentarii de rapoarte tehnice de
evaluare a eficacitatii microbicide a produselor oferite, contestatorul reda
fragmentul relevant din caietul de sarcini si arata ca prevederile corect
aplicabile se regasesc la art. 4 alin. (1) lit. g') si lit. g?) din ordinul nr.
10/2010 al ministrului sanatatii, deoarece achizitorul este o unitate
sanitara.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
textului caietului de sarcini cu aceste prevederi legale.

2.1.3. Referindu-se la clasificarea suprafetelor in functie de nivelul
de risc al infectarii lor, care se regaseste in caietul de sarcini, arata ca
ordinul nr. 961/2016 al ministrului sanatatii a fost abrogat, devenind
obligatorii prevederile art. 11 alin. (1) din anexa nr. 1 a ordinului nr.
1761/2017 al ministrului sanatatii, astfel ca solicita introducerea acestor
prevederi in caietul de sarcini.

2.2. In ceea ce priveste cerintele pentru lotul 1 - ,Dezinfectant
clorigen pentru grupuri sanitare si vesela”, solicita urmatoarele:

2.2.1. Modificarea cerintei ,Aria de aplicare: suprafete,
instrumentar” prin  eliminarea instrumentarului din aria de aplicare a
produsului ofertat, sens in care invoca prevederile art. 18 lit. h) si art. 9
din anexa nr. 1 a ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.2.2. Contestatorul solicita modificarea spectrului de activitate
microbicida al produsului avizat TP 2, dupa cum urmeaza:

2.2.2.1. Eliminarea cerintelor de eficacitate dovedite prin
standarde specializate in evaluarea pentru aplicare pe instrumentar - EN
14561 (bactericida), EN14562 (levuricida), EN 14563 (micobactericida),
deoarece nu servesc scopului achizitiei — dezinfectia grupurilor sanitare
si veselei.

2.2.2.2. Introducerea standardelor de evaluare a eficacitatii
microbicide a unui produs aplicat (si) fara actiune mecanica, respectiv
virucida - EN16777, bactericida - EN 17387 si fungicida - EN 17387.

Precizeaza ca aceste eficacitati, respectiv standarde specializate, se
impune a fi introduse pentru asigurarea caracterului unitar al aplicarii
unuia si aceluiasi produs pe aceeasi suprafata in cadrul unei proceduri de
dezinfectie unitare.

Contestatorul arata ca produsul solicitat de autoritatea contractanta
trebuie sa fie avizat si TP 4.
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2.2.2.3. Cu privire la stabilirea corecta a timpilor de contact a
eficacitatilor din spectru, ... SRL sustine ca toate eficacitatile solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa se produca in timpul maxim de
contact de 5 minute (exceptie sporicida — EN 17126 — maximum 15
minute, care a fost corect stabilita in caietul de sarcini).

2.2.2.4. Sustinand necesitatea indicarii corecte a nivelului
eficacitatii sporicide - EN 17126, contestatorul invoca dispozitiile art. 1
lit. d) din anexa nr. 1 a ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii si
reda fragmentul relevant din standard.

2.2.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea actualului spectru de activitate microbicida al produsului
avizat TP 4 sub urmatoarele aspecte:

2.2.3.1. Eliminarea testarii eficacitatii bactericide conform EN
13727 (indiferent de tulpina de testare solicitatd), deoarece acest
standard este aplicabil pentru evaluarea eficacitatii bactericide a unui
produs utilizat in aria medicala, pentru care autoritatea contractanta a
solicitat deja avizarea de tip 2.

2.2.3.2. Completarea cerintei de eficacitate ,Sporicida: EN 13704
(Bacillus subtilis), timp de contact maxim 5 min.” astfel: ,Sporicida: EN
13704 (Bacillus subtilis), timp de contact maxim 5 minute sau in
conditiile aditionale de testare prevazute de standard”, sens in care reda
fragmentul relevant din standard.

2.3. Cu referire la cerintele tehnice pentru lotul 4 - , Dezinfectant
concentrat de nivel mediu pentru suprafete, actiune prin toxicitate
celulara”, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

2.3.1. Solicita eliminarea cerintelor ,Sa prezinte testare EN 13727
impotriva klebsiella pneumoniae (timp de contact maxim 15 min).

e Sa prezinte testare EN 13624 impotriva candida auris (timp de
contact maxim 15 min.)"”, deoarece in standardele EN 13727 si EN 13624
nu sunt prevazute tulpinile de testare solicitate de organizatoarea
procedurii.

2.3.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
timpilor de contact ai fiecarei eficacitati solicitate in spectru la maximum
60 minute, deoarece eficacitatea fungicida se produce, prin utilizarea
produsului solicitat de autoritatea contractanta, in 60 minute, iar timpii
de contact inferiori stabiliti pentru celelalte eficacitati nu sunt relevanti in
contextul caracterului unic si unitar al procedurii de dezinfectie.

2.3.3. Dovada efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se
va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie,
solicita contestatorul, raportandu-se la prevederile din standardul EN
14885:2022, pag. 15, precum si la jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

2.3.4. Referindu-se la cerinta ,Sa nu oxideze”, contestatorul
solicita completarea acesteia in sensul dovedirii compatibilitatii prin
depunerea de rapoarte de testare, sens in care invoca dispozitiile art.

Pagina 12 din 138



158 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 18 lit. d) din anexa 1 a
ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.3.5. Cu privire la cerinta ,Produsul sa nu cauzeze actiune
alergica asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald”, contestatorul
solicita sa se precizeze ca se refera la solutia de lucru, iar efectele
respective, pentru a se constata neconformitatea produsului, ar trebui sa
se produca chiar daca ar fi respectate instructiunile producatorului.

In acest sens, face trimitere la avizul CNPB pentru punerea pe piata
a dezinfectantilor produse biocide si la Regulamentul nr. 528/2012.

2.4. Referindu-se la cerintele stabilite pentru lotul 5 -
.Dezinfectant concentrat pentru pavimente din zone medicale si de
preparare a hranei”, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

2.4.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida al produsului avizat TP 2,
dupa cum urmeaza:

2.4.1.1. Inlocuirea eficacitétii levuricide - EN 13624 - cu cea
fungicida- EN 13624, sens in care invoca prevederile ordinului nr.
1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.4.1.2. Completarea spectrului de eficacitati astfel:

- bactericida - EN 13727, EN 17387, EN 16615;

- fungicida - EN 13624, EN 17387,

- virucida (impotriva virusurilor anvelopate) — EN 14476, EN
16777.

2.4.2. Contestatorul solicita eliminarea cerintei ,Sa poata fi folosit
pentru dezinfectia echipamentelor si suprafetelor din laboratoare de
cercetare patologice si clinice, precum si a mijloacelor de transport
(precum ambulante), conform indicatiilor de utilizare din avizul biocid”,
deoarece produsul aferent acestui lot este destinat pavimentelor.

2.4.3. Solicita modificarea cerintei ,Produsul sa nu puna personalul
medical in pericol in momentul prepararii sau al utilizarii produsului. Fisa
tehnica de securitate sa nu prezinte pictograme pericol GHS02, GHSO03,
GHS08, GHS09" in sensul eliminarii pictogramei GHS 09.

Precizeaza ca pictograma GHS 09 arata ca produsul este periculos
pentru mediul acvatic, si nu are legatura cu mediul in care activeaza
organizatoarea procedurii. In acelasi sens invoca si prevederile art. 19
din anexa 1 a ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.5. Cu referire la produsul ce face obiectul lotului 5 -
~Dezinfectant concentrat pentru pavimente din zone medicale si de
preparare a hranei”, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

2.5.1. In ceea ce priveste cerinta ,Sa prezinte continut alcoolic de
maximum 30%. Sa nu contina alte substante active”, in temeiul art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicita completarea cu precizarea ca, in
cazul in care produsul ofertat are in compozitie doar alcool etilic (etanol),
acesta trebuie sa se conformeze prevederilor art. 336 pct. 7 din Legea
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nr. 227/2015 si sa aiba in compozitie substantele denaturante stabilite
prin pct. 78 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 1/2016.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
pragului maximal de 30 % alcooli in compozitia produsului, considerand
ca cerinta impiedica concurenta libera si incalca prevederile art. 50, art.
155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.5.2. Contestatorul reda spectrul de activitate microbicida a
produsului si solicita completarea/ modificarea/ precizarea acestuia sub
urmatoarele aspecte:

2.5.2.1. Eliminarea activitatii levuricide - EN 13624, deoarece
ordinul nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii a inclus la toate nivelurile
de dezinfectie eficacitatea fungicida, care o include pe cea levuricida. In
acest sens reda din jurisprudenta Consiliului.

2.5.2.2. Completarea spectrului de eficacitati conform definitiei
legale a dezinfectiei de nivel mediu/ intermediar, potrivit standardului EN
14885:2022, rezultdand urmatorul spectru de activitate microbicida:

- bactericida - EN 13727, EN 17387;

- fungicida - EN 13624, EN 17387;

- micobactericida - EN 14348;

- virucida (nivel complet) - EN 14476, EN 16777.

2.5.2.3. Modificarea timpului maxim de contact pentru toate
eficacitatile din spectrul de activitate ce se va stabili cu titlu definitiv la
nivelul timpului maxim de contact al eficacitatii fungicida — EN 13624,
respectiv ,Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillus
brasiliensis) (2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ilg. >/=
4,0”, deoarece procedura de dezinfectie are un caracter unic si unitar, iar
ceilalti timpi de contact nu sunt relevanti.

2.5.3. Contestatorul solicita modificarea si precizarea cerintei
.Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala”, in sensul ca se refera la produsul gata de
utilizare, iar efectele ar trebui sa se produca chiar daca ar fi respectate
instructiunile producatorului.

Precizeaza ca actele ce permit punerea la dispozitie pe piata a
dezinfectantilor produse biocide (avizul C.N.P.B.) si/sau dispozitive
medicale (certificatul de marcaj CE) asigura beneficiarul impotriva
efectelor nocive ale utilizarii lor.

De asemenea, contestatorul invoca prevederi ale Regulamentului
UE nr. 528/2012 si Regulamentului UE nr. 745/2017, precum si conditiile
prevazute la art. 19 alin. (1) din anexa 1 a ordinului nr. 1761/2017 al
ministrului sanatatii.

2.5.4. Solicita modificarea formulei de analiza comparativa a
pretului ofertelor, respectiv ,Analiza comparativd va avea in vedere
pretul pe litru gata de utilizare, care satisface cerintele minimale ale
caietului de sarcini”, in sensul ,Analiza comparativa va avea in vedere

Pagina 14 din 138



pretul cantitatii necesare dezinfectiei unui m? de suprafata care satisface
cerintele minimale ale caietului de sarcini (in cazul produselor pentru
care cantitatea necesara dezinfectiei unui m? este exprimata sub forma
de interval se va lua in considerare valoarea maxima a intervalului)”.

Precizeaza ca suprafata ce poate fi dezinfectata cu un litru de
produs difera in functie de calitatile acestuia, iar organizatoarea
procedurii ar trebui sa fie interesata de pretul aferent produsului pentru
fiecare m?.

2.6. Pentru produsul ce face obiectul lotului 7 -,Dezinfectant rapid
pentru suprafete si dispozitive medicale, gata de utilizare, cu continut
ridicat de alcooli”, ... SRL solicita urmatoarele:

2.6.1. Cu referire la cerinta ,Substanta activa: sa fie pe baza de o
combinatie de minim 2 alcooli, in concentratie totalda minima de 30%. Sa
nu contina alte substante active”, se raporteaza la dispozitiile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si solicita eliminarea obligativitatii
prezentei a minimum doi alcooli, fiind de acord cu prezenta alcoolilor —
unul sau mai multi, precum si a pragului minimal de 30 % a acestei
combinatii de alcooli in compozitia produsului.

Apreciaza ca nu exista nicio prevedere tehnica si/sau legala in acest
sens, iar cerinte incalca prevederile art. 50, art. 155 alin. (6) si art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cazul admiterii criticii, contestatorul solicitd completarea cerintei
cu precizarea ca, in cazul in care produsul ofertat are in compozitie doar
alcool etilic (etanol), acesta trebuie sa se conformeze prevederilor art.
336 pct. 7 din Legea nr. 227/2015 si sa aiba in compozitie substantele
denaturante stabilite prin pct. 78 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 1/2016.

2.6.2. Redand spectrul de activitate microbicida a produsului,
contestatorul solicita completarea/ modificarea/ precizarea sub
urmatoarele aspecte:

2.6.2.1. Eliminarea activitatii levuricide - EN 13624, sens in care
face trimitere la considerentele prezentate la punctul 2.5.2.1.

2.6.2.2. Completarea spectrului de eficacitati conform definitiei
legale a dezinfectiei de nivel mediu/ intermediar in acord cu standardul
EN 14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in
aria medicala fara actiune mecanica.

2.6.2.3. Eliminarea eficacitatii bactericida — EN 16615, intrucat
este specifica unui dezinfectant pentru suprafete aplicat cu actiune
mecanica.

2.6.2.4. Stabilirea nivelului de eficacitate virucida conform EN
14476 si EN 16777 - la cel deplin/complet, sens in care reda fragmentul
relevant din standardul EN 14885:2022.

Precizeaza ca rezulta urmatorul spectru de activitate microbicida:

- batericida - EN 13727, EN 17387,

- fungicida - EN 13624, EN 17387;

- micobactericida - EN 14348;
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- virucida (nivel complet) - EN 14476, EN 16777.

2.6.3. Solicitand eliminarea cerintei testarii pe tulpina klebsiella
pneumoniae pentru dovedirea eficacitatii bactericide conform
standardului EN 13727, contestatorul precizeaza ca in metodologia
standardului nu este prevazuta aceasta tulpina.

De asemenea, mentioneaza ca pentru lotul 6 organizatoarea
procedurii nu a solicitat testarea pe aceasta tulpina.

2.6.4. ... SRL solicita modificarea timpilor de contact maximali
prevazuti pentru activitatile microbicide din spectrul de activitate, dupa
cum urmeaza:

- modificarea timpului de contact maximal al eficacitatii
micobactericide - EN 14348 - de la 1 minut la 5 minute, sens in care
reda fragmentul relevant din standardul EN 14885/:2022;

- modificarea timpilor maximali de contact ai tuturor eficacitatilor
din spectrul de activitate la 5 minute, maxim a fi permis pentru
suprafetele cu care intra in contact personalul si pacientii.

2.6.5. Solicita modificarea si precizarea cerintei ,Solutia de lucru
sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala” in sensul ca se refera la produsul gata de utilizare, iar efectele
respective ar trebui sa se produca chiar daca ar fi respectate
instructiunile producatorului. In acest sens, contestatorul face trimitere
la considerente prezentate la punctul 2.5.3.

2.6.6. In ceea ce priveste modificarea formulei de analiza
comparativa a pretului ofertelor, respectiv ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul pe litru gata de utilizare, care satisface cerintele
minimale ale caietului de sarcini”, in sensul ,Analiza comparativa va
avea In vedere pretul cantitdtii necesare dezinfectiei unui m? de
suprafata care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini (in
cazul produselor pentru care cantitatea necesara dezinfectiei unui m?
este exprimata sub forma de interval se va lua in considerare valoarea
maxima a intervalului)”, contestatorul face trimitere la argumentele de
la punctul 2.5.4.

2.7. Referitor la cerintele stabilite pentru lotul 9 - ,Dezinfectant
pentru dezinfectia igienicd si chirurgicala a mdainilor prin frecare cu
continut ridicat de alcooli”, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

2.7.1. Solicita modificarea cerintei ,Sa prezinte certificat/test
dermatologic, emis de un institut independent de producator, din care sa
reiasa ca produsul un prezinta risc toxic sau iritant pentru utilizatori” prin
inlocuirea sintagmei ,institut independent de producator” cu ,laborator
autorizat” (autorizarea presupune examinarea atat a competentei
tehnico-stiintifice, cat si a obiectivitatii laboratorului de catre autoritatea
nationala investita cu autorizarea).

2.7.2. Solicitand eliminarea tuturor referirilor la o anumita
compozitie a produsului, alta decat cea prevazuta de lege, contestatorul
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indica cerintele ,Sa& prezinte continut alcoolic de 65%-80%" si ,Sa
prezinte o combinatie de minim 2 alcooli ca substante active
(etanol+propanol)”, si se raporteaza la prevederile art. 3 si art. 5 din
anexa 3 a ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii, care
mentioneaza solutie hidroalcoolica.

2.7.3. In cazul admiterii solicitarii de la punctul anterior,
contestatorul precizeaza ca organizatoarea procedurii are obligatia legala
de a informa operatorii economici care propun un produs cu substanta
activa unica etanolul ca trebuie respectate dispozitiile legale referitoare
la prezenta denaturantilor, respectiv art. 336 pct. 7 din Legea nr.
227/2015 si pct. 78 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 1/2016.

2.7.4. ... SRL solicita completarea cerintei ,Modalitate de
ambalare: recipient de maxim 1 litru” cu sintagma finala ,,cu pompa de
dozare atasata din fabricatie”, deoarece se elimina riscul de contaminare
a continutului flaconului, sens in care invoca prevederile art. 2 lit. f) din
anexa 3 a ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.7.5. Solicita inlocuirea actualei formule de analiza comparativa a
pretului ofertelor ,,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pentru 1
litru — solutie gata de utilizare” cu cea considerata de jurisprudenta
C.N.S.C. a fi cea corespunzatoare scopului de eficienta economica al
oricarei achizitii publice — , Analiza comparativa va avea in vedere pretul
unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor prin frecare, cu respectarea spectrului complet de eficacitate
solicitat”.

2.7.6. Argumentand eliminarea testarilor pe tulpinile proteus
mirabilis si klebsiella pneumoniae pentru dovedirea eficacitatii bactericide
conform standardului EN 13727, contestatorul sustine ca in metodologia
standardului nu sunt prevazute aceste tulpini, sens in care reda
fragmentul relevant din EN 14885:2022 si invoca dispozitiile art. 4 alin.
(1) lit. g* din ordinul nr. 10/2010 al ministrului sanatatii, pe care le
considera obligatorii pentru autoritatea contractanta.

2.8. Cu referire la cerintele stabilite pentru lotul 10 -
,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare cu
continut scazut de alcooli”, contestatorul solicita urmatoarele:

2.8.1. Precizarea cerintei ,Sa prezinte aviz biocid emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare in vigoare” in sensul ca produsul ofertat trebuie sa fie avizat
pentru dezinfectia chirurgicala. Contestatorul invoca si reda prevederile
art. 5 din anexa 3 la ordinul nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.8.2. Solicita modificarea spectrului de activitate microbicida al
produsului in sensul prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru un
produs destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor.

Totodata, considera ca organizatoarea procedurii trebuie sa
precizeze daca eficacitatea bactericida conform EN 12791 trebuie
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dovedita doar prin testarile obligatorii (pentru efectul imediat si pentru
efectul la 3 ore) sau si pentru efectul (aditional) sustinut.

2.8.3. Pentru eliminarea testarilor pe tulpinile MRSA, klebsiella
pneumoniae pentru dovedirea eficacitatii bactericide conform
standardului EN 13727, contestatorul face trimitere la considerente
prezentate anterior la punctul 2.7.6.

2.8.4. Solicita la modificarea cerintei ,Sa prezinte certificat/test
dermatologic, emis de un institut independent de producator, din care sa
reiasa ca produsul un prezinta risc toxic sau iritant pentru utilizatori” prin
inlocuirea sintagmei ,institut independent de producator” cu ,laborator
autorizat” (autorizarea presupune examinarea atat a competentei
tehnico-stiintifice, cat si a obiectivitatii laboratorului de catre autoritatea
nationala investita cu autorizarea).

2.8.5. Solicitand eliminarea tuturor referirilor la o anumita
compozitie a produsului, alta decat cea prevazuta de lege, contestatorul
indica cerintele ,Sa& prezinte continut alcoolic de 65%-80%" si ,Sa
prezinte o0 combinatie de minim 2 alcooli ca substante active
(etanol+propanol)”, facand trimitere la considerente prezentate anterior
la punctul 2.7.2.

2.8.6. In cazul admiterii solicitarii de la punctul anterior,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia legala
de a informa operatorii economici care propun un produs cu substanta
activa unica etanolul ca trebuie respectate dispozitiile legale referitoare
la prezenta denaturantilor, respectiv art. 336 pct. 7 din Legea nr.
227/2015 si pct. 78 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 1/2016.

2.8.7. Solicitand completarea cerintei ,Modalitate de ambalare:
recipient de maxim 1 litru” cu sintagma finala ,cu pompa de dozare
atasata din fabricatie”, contestatorul arata ca se elimina riscul de
contaminare a continutului flaconului si invoca prevederile art. 2 lit. f)
din anexa 3 a ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.8.8. Solicita inlocuirea actualei formule de analiza comparativa a
pretului ofertelor ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pentru 1
litru — solutie gata de utilizare” cu cea considerata de jurisprudenta
C.N.S.C. a fi cea corespunzatoare scopului de eficienta economica al
oricarei achizitii publice — , Analiza comparativa va avea in vedere pretul
unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
madinilor prin frecare, cu respectarea spectrului complet de eficacitate
solicitat”.

2.9. Referindu-se la cerintele prevazute pentru lotul 11 - ,S3pun
dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, pe baza
de clorhexidina 1-2%", contestatorul solicita urmatoarele:

2.9.1. Precizarea cerintei ,Sa prezinte aviz biocid emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare in vigoare”, in sensul ca produsul ofertat trebuie sa fie avizat
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pentru dezinfectia chirurgicala, sens in care invoca argumentele deja
prezentate la punctul 2.8.1.

2.9.2. Modificarea spectrului de activitate microbicida al produsului
in sensul prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru un produs
destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor.

Totodata, considera ca organizatoarea procedurii trebuie sa
precizeze daca eficacitatea bactericida conform EN 12791 trebuie
dovedita doar prin testarile obligatorii (pentru efectul imediat si pentru
efectul la 3 ore) sau si pentru efectul (aditional) sustinut.

2.9.3. Eliminarea testarilor pe tulpinile MRSA si klebsiella
pneumoniae pentru dovedirea eficacitatii  bactericide conform
standardului EN 13727, sens in care face trimitere la considerente
prezentate anterior la punctul 2.7.6.

2.9.4. Modificarea cerintei ,pe baza de clorhexidind 1-2% si saruri
cuaternare de amoniu”, respectiv eliminarea continutului de 1-2%
clorhexidina si a sarurilor cuaternare de amoniu, sens in care se
raporteaza la prevederile art. 5 din anexa 3 a ordinului nr. 1761/2017 al
ministrului sanatatii si sustine ca cerinta restrictioneaza concurenta.

De asemenea, considera ca substanta activa ,sarurile cuaternare
de amoniu” a fost stabilita de organizatoarea procedurii fara vreun temei
legal.

2.9.5. Contestatorul sustine completarea cerintei ,,Sa nu produca
iritatii la utilizari repetate” prin solicitarea de rapoarte de testare emise
de laboratoare autorizate, sens in care invoca dispozitiile art. 158 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 18 lit. d) din anexa 1 a ordinului nr.
1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.9.6. Referindu-se la cerinta ,,Sa nu fie coroziv (sa nu prezinte
pictograma GHSO05)”, ... SRL solicita eliminarea acesteia si citeaza din
Regulamentul UE nr. 528/2012.

2.9.7. Solicitand completarea cerintei ,Conditionare produs -
recipienti de maximum 1.000 ml, cu pompa de dozare"” cu sintagma
finala ,(cu pompa de dozare) atasata din fabricatie”, contestatorul arata
ca se elimina riscul de contaminare a continutului flaconului si invoca
prevederile art. 2 lit. f) din anexa 3 a ordinului nr. 1761/2017 al
ministrului sanatatii.

2.10. In ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini pentru lotul
12 - ,Sapun dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare, pe baza de clorhexidind 4%", contestatorul solicita urmatoarele:

2.10.1. Precizarea cerintei ,Sa prezinte aviz biocid emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare, in vigoare” in sensul ca produsul ofertat trebuie sa fie avizat
pentru dezinfectia chirurgicala.

2.10.2. Modificarea spectrului de activitate microbicida al
produsului in sensul prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru un
produs destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor.
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Apreciaza ca se impune eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii
produsului conform standardului EN 1499, specific dezinfectiei igienice
prin spalare.

Considera ca organizatoarea procedurii trebuie sa precizeze daca
eficacitatea bactericida conform EN 12791 trebuie dovedita doar prin
testarile obligatorii (pentru efectul imediat si pentru efectul la 3 ore) sau
si pentru efectul (aditional) sustinut.

2.10.3. Subliniind ca eficacitatile bactericida si levuricida, ce
trebuie dovedite prin testarile standardelor EN 12791, EN 13727 si EN
13624, prevad un timp de contact intre 1 minut si 5 minute,
contestatorul solicita:

- eliminarea oricarei cerinte de timp de contact, fiecare standard de
evaluare prevazand propriul timp de contact, ale carui marje sunt
aceleasi, intre 1 minut si 5 minute; sau

- stabilirea unui timp de contact maximal de 5 minute pentru
ambele eficacitati; sau

- stabilirea unui timp de contact maximal de 1 minut pentru ambele
eficacitati.

Se realizeaza astfel un egal tratament al ofertelor, atat sub
aspectul conformarii lor la normele tehnice ale EN 14885:2022 (reper
obligatoriu pentru avizarea oricarui produs biocid in Romania), cat si al
evaluarii lor, precizeaza contestatorul.

Mentioneaza ca are in vedere situatia concreta a timpului de
contact stabilit de autoritatea contractanta pentru eficacitatea bactericida
- 4 minute conform metodologiei standardului EN 12791.

2.10.4. Solicitand eliminarea cerintei ,Sa@ realizeze dezinfectia
igienica printr-o singurd aplicare”, contestatorul precizeaza ca scopul
achizitiei este dezinfectia chirurgicala.

2.10.5. Argumentand modificarea cerintei de compozitie pe baza
de clorhexidina 4% in sensul prevazut de art. 5 din anexa nr. 3 a
ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii, contestatorul sustine ca
organizatoarea procedurii a introdus o restrictie, incdlcand astfel
prevederile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.10.6. ... SRL considera ca trebuie solicitate probe pentru
compatibilitatii produsului din acest lot cu pielea, inclusiv a celei
sensibile, sens in care invoca dispozitiile art. 18 din anexa 1 a ordinului
nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii, precum si art. 158 din Legea nr.
98/2016.

2.10.7. Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa solicite probe ale stabilitatii produsului post-deschidere recipient
pentru o perioada de timp pe care o considera potrivita cu necesitatile
sale, iar ca temei indica prevederile art. 18 si art. 19 alin. (2) lit. c¢) din
anexa 1 a ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii, respectiv cele
ale art. 2 lit. ¢) din anexa 3 a aceluiasi ordin.
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Mentioneaza ca operatorii economici ar trebui sa dovedeasca
aceasta conformitate cu probe obiective, precum rapoarte de testare.

2.10.8. Solicitand completarea cerintei ,Conditionare produs -
recipienti de maximum 1.000 ml, cu pompa de dozare” cu sintagma
finala ,atasatd din fabricatie”, contestatorul precizeaza ca se elimina
riscul de contaminare a continutului flaconului si invoca prevederile art. 2
lit. f) din anexa 3 a ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.10.9. Solicita inlocuirea actualei formule de analiza comparativa
a pretului ofertelor ,Pretul ofertat va fi pretul pe litru” cu cea considerata
de jurisprudenta C.N.S.C. a fi corespunzatoare scopului de eficienta
economica al oricarei achizitii publice — ,, Analiza comparativa va avea in
vedere pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin spalare, cu respectarea spectrului complet de
eficacitate solicitat”.

2.11. Pentru lotul 14 - ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt
pentru instrumentar medical”, contestatorul formuleaza urmatoarele
critici:

2.11.1. Modificarea spectrului de activitate microbicida dupa cum
urmeaza:

- bactericida - EN 14561 - in loc de timp de contact 10 minute,
timp de contact de 60 minute, conform celor prevazute la pag. 27 din
standardul EN 14885:2022;

- pentru levuricida + fungicida - EN 13624, considera ca se impune
eliminarea eficacitatii levuricide, sens in care se raporteaza la prevederile
art. 1 lit. d) din anexa 1 a ordinului nr. 1761/2017 al ministrului
sanatatii;

- fungicida - EN 14562 - in loc de timp de contact 10 minute, timp
de contact de 60 minute, conform celor prevazute la pag. 30 din
standardul EN 14885:2022;

- micobactericida - EN 14563 - in loc de timp de contact 10
minute, timp de contact de 60 minute, conform celor prevazute la pag.
35 si pag. 14 din standardul EN 14885:2022.

In cazul admiterii cererilor anterior prezentate, este evident ca
timpii de contact de 10 minute, stabiliti de organizatoarea procedurii
pentru celelalte evaluari ale eficacitatilor microbicide devin inutili,
masura fiind ,nejustificata si restrictiva”, apreciaza contestatorul,
invocand jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti.

2.11.2. Solicitdnd eliminarea cerintei de compozitie ,Sa fie pe baza
de acid peracetic si sa nu contind saruri cuaternare de amoniu sau
enzime”, contestatorul arata ca nu exista nicio prevedere legala sau
tehnica care sa impuna o anumita compozitie a produsului chimic
destinat dezinfectiei de nivel inalt (prin imersie) a instrumentarului, sens
in care reda prevederile art. 20 din anexa 1 a ordinului nr. 1761/2017 al
ministrului sanatatii si detaliaza.
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2.12. Pentru lotul 15 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu
pentru instrumentar medical, actiune prin toxicitate celulara”, ... SRL
solicita urmatoarele:

2.12.1. Modificarea spectrului de activitate microbicida in sensul
eliminarii cerintelor de testare pe tulpinile klebsiella pneumoniae si
candida auris pentru dovedirea eficacitatilor bactericida - EN 13727 si
fungicida — EN 13624, facand trimitere la argumentele deja prezentate
anterior la punctul 2.3.1.

2.12.2. Completarea caietului de sarcini cu cerinta dovedirii tuturor
eficacitatilor ce se vor stabili definitiv a face parte din spectrul de
activitate al produsului prin testari in conditii de murdarie, sens in care
se raporteaza la cele prevazute la pag. 15 din standardul EN
14885:2022.

2.12.3. Eliminarea cerintei ,(sa nu prezinte pictograme pericol
GHS02, GHS03, GHS08)"”, deoarece autorizarile produselor ofertate si
conditiile prevazute de acestea sunt suficiente pentru ,deslusirea”
vreunui eventual motiv de incadlcare a cerintei ,Sa8 nu puna personalul
medical in pericol”, sens in care detaliaza.

2.13. Pentru lotul 16 - ,Dezinfectant enzimatic concentrat pentru
instrumentar medical”, contestatorul solicitd urmatoarele:

2.13.1. Modificarea spectrului de activitate microbicida sub
urmatoarele aspecte:

- inlocuirea eficacitatii levuricide - EN 13624 + EN 14562 - cu cea
fungicida - EN 13624 + EN 14562, sens in care invoca considerente deja
prezentate la punctul 2.5.2.1.;

- modificarea nivelului eficacitatii virucide - EN 14476, EN 17111
prin inlocuirea nivelului ,impotriva virusurilor anvelopati” cu nivelul
»Vvirucid” (complet/deplin) identificat in EN 14885:2022 prin testarea pe
cele 3 tulpini Adenovirus, Poliovirus, Murine norovirus (EN 14476),
respectiv pe tulpinile Adenovirus si Murine norovirus (EN 17111) -
paginile 32 si 34 din standard.

- eliminarea cerintelor de testare pe tulpinile klebsiella pneumoniae
si candida auris pentru dovedirea eficacitatilor bactericida - EN 13727 si
fungicida - EN 13624, sens in care face trimitere la argumentele pe care
le-a prezentat la punctul 2.3.1.

2.13.2. Modificarea timpilor de contact ai fiecarei eficacitati
solicitate n spectru la maximum 60 minute, deoarece dezinfectia se
incheie doar dupa scurgerea timpului de contact cel mai lung prevazut de
unul dintre standardele specializate implicate.

2.13.3. Eliminarea cerintei ,Sa fie sub forma lichida, usor de
conditionat” sau completarea acesteia in sensul ,,Sa fie sub forma lichida
sau solida".

Considera ca cerinta ca dezinfectantul sa fie sub forma lichida
reprezintda o restrictionare a competitiei, sens 1in care invoca
jurisprudenta curtilor de apel.
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2.13.4. Modificarea cerintei ,Sa poata fi utilizat in bai cu
ultrasunete, la temperatura camerei, in acest sens se vor prezenta
testari EN 14561 si EN 14562" prin eliminarea propozitiei ,in acest sens
se vor prezenta testari EN 14561 si EN 14562", deoarece testarile
respective sunt deja solicitate in caietul de sarcini.

2.13.5. Eliminarea cerintei ,Sa actioneze prin toxicitate celulara”,
intrucat sunt incidente prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar toxicitatea celulara nu este singura modalitate de actiune
dezinfectanta a instrumentarului.

2.13.6. Modificarea si precizarea cerintei ,Produsul sa nu cauzeze
actiune alergica asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei oculare
bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala” in
sensul ca se refera la produsul in solutie de lucru, iar efectele respective
s-ar produce chiar daca ar fi respectate instructiunile producatorului.
Referindu-se la argumente, arata ca sunt identice cu cele prezentate la
punctul 2.5.3.

2.14. Pentru cerintele aferente lotului 19 - ,Covorase
decontaminante”, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

2.14.1. Solicita clarificarea cerintei ,Minim 30 de folii adezive,
numerotate, grosime minima 3mm."” in sensul indicarii grosimii pentru o
folie sau pentru intregul set.

2.14.2. Modificarea cerintei ,Compozitia covorasului sa prezinte
aditivi antimicrobieni pe baza de ioni de argint.” in sensul eliminarii
sintagmei finale ,pe baza de ioni de argint”, deoarece activitatea
antimicrobiana nu se datoreaza exclusiv prezentei ionilor de argint in
compozitia substantei impregnatoare. Efectul antimicrobian se poate
obtine si prin actiunea altor substante impregnatoare, astfel ca cerinta
caietului de sarcini este una cu caracter favorizator, fiind incalcate
prevederile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.14.3. Modificarea cerintei ,Sa prezinte testare conf. ISO 22196
(Escherichia coli, MRSA)” prin inlocuirea microorganismului de testare
MRSA cu staphylococcus aureus si al addugarii sintagmei finale ,sau
echivalent”. In acest sens, contestatorul reda fragmentul relevant din
standardul ISO 22196 si prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

2.14.4. Eliminarea cerintei ,Produsul sa fie testat impotriva
staphylococcus aureus, pseudomonas aeruginosa, acinobacter baumanii,
klebsiella pneumoniae, enterococcus faecium, listeria monocytogenes,
SARS-COV-2", deoarece standardul ISO 22196, indicat la critica
anterioara, nu prevede testari decat pe tulpinile bacteriene escherichia
coli si staphylococcus aureus.

2.14.5. Inlocuirea cerintei ,certificat de conformitate CE.”, intrucat
sintagma nu exista, cu cerinta ,marcaj de conformitate CE” sau ,marcaj
CE"”, conform art. 2 din Regulamentul UE nr. 745/2017.
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2.15. Pentru lotul 22 - ,Servetele pentru dezinfectia suprafetelor
si dispozitivelor medicale neinvazive, pe baza de alcooli”, contestatorul
solicita urmatoarele:

2.15.1. Eliminarea cerintei de compozitie a substantei
impregnatoare a produsului ,pe baza de alcooli”, intrucat nu exista nicio
prevedere legala sau tehnica — UE sau nationala - care sa recomande/
impuna o anumita compozitie a dezinfectantului pentru suprafete (fie ele
si ale dispozitivelor medicale neinvazive).

Considera ca cerinta incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si lit.
b) din acelasi act normativ.

Eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor nu este
legata de o anumita compozitie a sa, subliniaza contestatorul invocand
jurisprudenta Consiliului si a curtilor de apel.

2.15.2. Modificarea spectrului de activitate microbicida sub
urmatoarele aspecte:

- eliminarea testarii pe tulpina klebsiella pneumoniae pentru
dovedirea eficacitatii bactericide conform EN 13727 — cu motivarea deja
prezentata la punctul 2.3.1.;

- eliminarea eficacitatii levuricide — EN 13624 — cu motivarea de la
punctul 2.5.2.1.;

- modificarea nivelului eficacitatii virucide — EN 14476 — in sensul
inlocuirii nivelului ,/limitat” cu nivelul ,,virucid” (complet/deplin) identificat
la pagina 33 din EN 14885:2022 prin testarea pe cele 3 tulpini
Adenovirus, Poliovirus, Murine.

2.15.3. Raportandu-se la considerentele prezentate la punctul
2.3.3., contestatorul arata ca organizatoarea procedurii trebuie sa
precizeze ca dovada efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se
va stabili definitiv trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

2.15.4. Modificarea cerintei ,Modalitate de ambalare: recipiente de
maxim 100 lavete” in sensul ,Modalitate de ambalare: recipiente de
maxim 250 lavete”, deoarece reprezinta o restrictionare a competitiei.

In subsidiar, ... SRL solicita eliminarea cerintei si inlocuirea cu
solicitarea ca, indiferent de numarul de servetele aflate in pachet,
acestea sa-si pastreze calitatile dezinfectante timp de zile/saptamani/luni
de la deschiderea pachetului (perioada urmand a fi stabilita de
organizatoarea procedurii in functie de necesitatile sale).

2.15.5. Modificarea si precizarea cerintei ,Sa nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald” in sensul ca efectele
respective s-ar produce chiar daca ar fi respectate instructiunile
producdtorului. in sustinere, contestatorul face trimitere la considerente
prezentate la punctul 2.5.3.

2.16. Pentru lotul 23 - ,Lavete pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor fara alcool” ... SRL solicita urmatoarele:
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2.16.1. Eliminarea contradictiei dintre cerintele ,Sa aiba avizare
biocidd TP2, pentru dezinfectia suprafetelor sau Dispozitiv Medical” si
,Sa poata fi folosite si in blocul alimentar” fie prin completarea primei
cerinte cu indicarea avizarii TP4, fie prin eliminarea cerintei secunde. in
acest sens invoca prevederile art. 6 alin. (4) lit. ¢) din ordinul nr.
1761/2017 al ministrului sanatatii.

2.16.2. Modificarea cerintei ,Compatibilitate cu toate tipurile de
suprafete (inclusiv cauciuc sau plastic, a se proba cu studii in acest
sens)” prin precizarea ,cu studii obiective”, sens in care face trimitere la
considerentele de la punctul 2.9.5.

2.16.3. Eliminarea cerintei ,Sa fie compatibile cu echipamentele
medicale non-invazive, sa se puna la dispozitie atestari de
compatibilitate cu suprafetele de la marii producatori de echipamente
medicale”, deoarece organizatoarea procedurii este obligata sa solicite
compatibilitatea cu materialele pe care urmeaza a fi aplicat
dezinfectantul, in temeiul art. 18 lit. d) din anexa nr. 1 a ordinului nr.
1761/2017 al ministrului sanatatii.

Apreciaza ca cerinta incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

2.16.4. Solicitand eliminarea cerintei ,Sd8 nu genereze
rezistivitate”, contestatorul reda definitia din DEX a termenului
Jrezistivitate”.

2.16.5. Eliminarea cerintei ,A se proba cu teste de acoperire
suprafata dezinfectata si curatatd raportat per laveta, efectuate in
laboratoare acreditate”, deoarece nu are nicio finalitate practica.

2.16.6. Eliminarea tuturor tulpinilor de testare, indicate in spectrul
de activitate al lotului, care nu sunt stabilite prin metodologiile
standardelor specializate respective, sau eliminarea tuturor referirilor la
tulpinile de testare (acestea trebuind sa fie prevazute de fiecare standard
de evaluare a fiecarei eficacitati microbicide), fie indicarea celor
prevazute de fiecare standard de evaluare a fiecarei eficacitati
microbicide, sens in care invoca standardul EN 14885:2022 si detaliaza.

2.16.7. Maodificarea timpilor maximali de contact ai unor eficacitati
din spectrul de activitate, dupa cum urmeaza:

- bactericida - EN 16615 - in loc de 10 secunde, 1 minut, sens in
care invoca si reda prevederile relevante de la pag. 28 din standardul EN
14885:2022;

- levuricida - EN 16615 - in loc de 10 secunde, 1 minut, conform
celor prevazute la pag. 30 din standardul anterior indicat.

Contestatorul precizeaza ca dezinfectia se incheie dupa scurgerea
timpului de contact cel mai lung prevazut de unul dintre standardele
specializate implicate.

2.16.8. Eliminarea cerintelor ,Sa nu irite sau sa usuce mainile in
cazul utilizarii frecvente" si ,S3 fie testate dermatologic (a se face
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dovada)”, deoarece privesc calitatile unui produs destinat dezinfectiei
mainilor, neavand legatura cu obiectul acestui lot.

2.17. Pentru cerintele aferente lotului 33 - ,Dezinfectant pentru
suprafete, gata de utilizare, pe baza de clorhexidina”, contestatorul
solicita urmatoarele:

2.17.1. Eliminarea cerintelor de compozitie ,pe baza de
clorhexidina” si ,Solutie apoasa cu clorhexidina digluconat”, deoarece
substanta activa indicata de autoritatea contractanta se foloseste in
compozitia sapunului chirurgical utilizat in dezinfectia mainilor, iar
cerintele sunt restrictive.

Precizeaza ca nu exista nicio prevedere legala care sa impuna sau
sa recomande utilizarea unei anumite substante active in compozitia unui
produs destinat dezinfectiei dispozitivelor medicale si face trimitere la
argumentele prezentate la punctul 2.15.1.

2.17.2. ... SRL solicita modificarea actualului spectru de activitate
in conformitate cu celelalte cerinte ale caietului de sarcini pentru acest
lot, cu prevederile ordinului nr. 1761/2017 al ministrului sanatatii
referitoare la dezinfectia suprafetelor prezentand un nivel de risc mediu
sau inalt, precum si cu cele prevazute la pag. 23 din standardul EN
14885:2022 pentru eficacitatile unui produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria medicala fara actiune mecanica.

Apreciaza ca rezulta urmatorul spectru de activitate:

- bactericid - EN 13727; EN 17387;
fungicid - EN 13624; EN 17387;
micobactericid - EN 14348;
virucid (nivel ,virucid”) - EN 14476; EN 16777;
sporicid - EN 17126 (in cazul in care se doreste dezinfectie de
nivel Tnalt).

2.17.3. Precizand ca exista cerinta ,Sa prezinte biocid emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, cu indicatie de utilizare in
unitati sanitare in vigoare”, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a dezinfectantilor clasificati
dispozitive medicale, sens in care se raporteaza la prevederile art. 2 pct.
1 din Regulamentul UE nr. 745/2017, pe care le reda.

2.17.4. Solicita modificarea si precizarea cerintei ,Sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald” in
sensul ca efectele respective s-ar produce chiar daca ar fi respectate
instructiunile producatorului, si face trimitere la considerente prezentate
deja la punctul 2.5.3.

2.17.5. Modificarea formulei de analiza comparativa a pretului
ofertelor, respectiv ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe
litru gata de utilizare, care satisface cerintele minimale ale caietului de
sarcini”, in ,Analiza comparativd va avea in vedere pretul cantitatii
necesare dezinfectiei unui m? de suprafatd care satisface cerintele
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minimale ale caietului de sarcini (in cazul produselor pentru care
cantitatea necesara dezinfectiei unui m? este exprimata sub forma de
interval se va lua in considerare valoarea maxima a intervalului)”, prin
raportare la considerentele de la punctul 2.5.4.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si
consultarea dosarului achizitiei.

Pentru dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate de Ia
autoritatea contractanta au fost atasate factura seria 2 nr. 013 din
11.03.2024, in valoare de 7.000 lei, reprezentand onorariu avocat,
precum si ordinul de plata din data de 11.03.2024, aferent acestei sume.

Prin adresa nr. 3991/12.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
.., ... a transmis punctul de vedere cu privire la solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire din contestatia ... SRL, precum si
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
... @ transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii réspunde
punctual criticilor, pastrand numerotarea contestatorului, dupa cum
urmeaza:

2.1.1. Capitolul 5 ,Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul” se completeaza
cu urmatorul text, privind produsele incadrate ca dispozitive medicale:
»La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in
vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sd puna la dispozitie: a)
declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa
prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie
de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului; b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a);c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare”.

2.1.2. Precizeaza ca ordinul nr. 10/2010 al ministrului sanatatii se
referd strict la produsele biocide care prezinta aviz biocid emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, si nu la produsele incadrate
ca dispozitive medicale.
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Astfel, considera ca nu este legala impunerea reglementarilor
specifice produselor incadrate ca biocide si pentru produsele incadrate ca
dispozitive medicale (acestea avand un regim juridic si legislativ distinct
fata de biocide).

2.1.3. Arata ca in capitolul 3.12 ,Mediul in care este operat
produsul” sunt expuse cele trei categorii de suprafete pentru care se
utilizeaza produsele dezinfectante (critice, semicritice, noncritice).
Tipurile de suprafete sunt exemplificate conform realitatii si necesitatii
din spital, nefiind necesara vreo modificare a documentatiei de atribuire.

Considera ca solicitarea este lipsita de fond, iar cerinta are rol
exemplificativ, nefiind eliminatorie.

Pentru criticile aferente lotului 1 -,Dezinfectant clorigen pentru
grupuri sanitare si veseld” prezinta urmatoarele aparari:

2.2.1. Accepta critica si elimina instrumentarul din aria de aplicare
a produsului ofertat.

2.2.2.1. Admite critica si elimina standardele EN 14561, EN 14562
si EN 14563, specifice dezinfectiei instrumentarului.

2.2.2.2. Precizeaza ca produsul urmeaza a fi utilizat doar prin
actiune mecanica, iar standardele EN solicitate in caietul de sarcini sunt
exact cele prevazute de EN 14885 pentru dezinfectia prin actiune
mecanica, astfel ca nu se impune nicio modificare a cerintelor caietului
de sarcini.

2.2.2.3. Sustine ca grupurile sanitare si vesela nu fac parte din
categoria ,suprafete care intra in contact cu personalul medical sau
pacientii”, iar la intocmirea caietului de sarcini a avut in vedere si faptul
ca majoritatea produselor pe baza de clor nu prezinta timp de actiune de
maximum 5 minute (sau daca prezinta, acest timp se obtine printr-o
concentratie foarte mare de clor activ, care genereaza un miros foarte
neplacut si un grad ridicat de toxicitate).

Asadar, aplicand principiul de timp de contact de maxim 60 minute,
sustine ca toti timpii de contact ceruti prin caietul de sarcini se
incadreaza in aceasta limita, si nu se impune modificarea specificatiilor
tehnice.

2.2.2.4. Organizatoarea procedurii mentioneaza ca EN 14885
prevede doua tipuri de actiune sporicida, ambele acceptabile, permitand
achizitorului sa opteze pentru varianta care 1i satisface necesitatile
(actiune sporicida Tmpotriva clostridium difficile, respectiv actiune
sporicida), iar conform celor consemnate la pagina 4 din standard,
acesta se aplica cu prioritate fata de ordinul nr. ,1761/2021" al
ministrului sanatatii.

2.2.3. Standardul EN 13727 I-a cerut pentru demonstrarea
eficacitatii TP2, si nu TP4. Ultima cerinta specifica spectrului TP4 este
L,Sporicida: EN 13704 (bacillus subtilis), timp de contact maxim 5
minute”.

Critica este neintemeiata, conchide autoritatea contractanta.
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2.2.3.2. Precizeaza ca la redactarea caietului de sarcini a avut in
vedere conditiile obligatorii ale standardului EN 13704, adica eficacitatea
impotriva tulpinii bacillus subtilis, iar standardul EN 14885 permite si
testari aditionale, dar nu obliga achizitorul sa le solicite sau sa le
accepte.

Atat timp cat se indeplinesc conditiile obligatorii prevazute de
standard, iar acest lucru satisface necesitatile spitalului, nu exista niciun
motiv pentru a modifica cerintele caietului de sarcini, sustine autoritatea
contractanta.

Pentru criticile aferente lotului 4 - ,Dezinfectant concentrat de
nivel mediu pentru suprafete, actiune prin toxicitate celulara”,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele aparari:

2.3.1. Solicitarile de eficacitate impotriva tulpinilor klebsiella
pneumoniae si candida auris au fost determinate de notificarile primite
de la Ministerul Sanatatii cu privire la pericolul ridicat de incidenta
acestor doua tulpini, sens in care reda fragmentele relevante si invoca
jurisprudenta CNSC.

Avand in vedere ca la acest lot nu se achizitioneaza un dezinfectant
pe baza de clor, peroxid de hidrogen sau acid peracetic, se impune
demonstrarea eficacitatii impotriva tulpinii candida auris prin rapoarte
de testare.

Totodata, in vederea prevenirii raspandirii tulpinii klebsiella
pneumoniae, se impune ca produsele dezinfectante achizitionate sa
prezinte eficacitate testata impotriva acesteia, mai arata organizatoarea
procedurii.

2.3.2. Contrar celor sustinute de contestator, timpii de contact
inferiori valorii de 60 minute, stabiliti pentru anumite standarde, nu sunt
Jlipsiti de orice semnificatie”, subliniaza organizatoarea procedurii, sens
in care detaliaza, si solicita respingerea criticilor, ca nefondate.

2.3.3. Mentioneaza ca standardul EN 14885 permite ca testele sa
fie realizate in conditii de curatenie sau in conditii de murdarie, fara a
impune achizitorului una din cele doua variante, iar critica
contestatorului nu are sustinere legala. Admiterea acesteia nu ar face
decéat sa ingradeasca libera participare la procedura.

2.3.4. Precizeaza ca, in ceea ce priveste principiile dezinfectiei, a
identificat doua categorii principale, ambele solicitate in prezenta
licitatie, la loturi diferite, respectiv toxicitate celulara si oxidare celulara.

Arata ca dezinfectia prin toxicitate celulara se realizeaza prin
substante pe baza de alcooli, saruri cuaternare de amoniu, clor etc., iar
dezinfectia prin oxidare celulara se realizeaza prin substante active care
actioneaza intrinsec prin oxidare (peroxid de hidrogen/acid peracetic).

Astfel, sustine ca indeplinirea cerintei ,Sa nu oxideze" se realizeaza
prin ofertarea de produse care nu au ca principiu de dezinfectie oxidarea
celulara, nefiind necesare (sau relevante) rapoarte de testare in acest
sens.
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2.3.5. Mentioneaza ca cerinta se refera atat la produsul concentrat,
cat si la produsul deja preparat. Fiind un produs concentrat, acesta
necesita prepararea (solutiei concentrate) cu apa, iar personalul
spitalului este expus la toxicitatea produsului inca din faza de preparare.

Pentru criticile ce vizau lotul 5 -,Dezinfectant concentrat pentru
pavimente din zone medicale si de preparare a hranei”, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele aparari:

2.4.1.1. Standardul fungicid EN 13624 prevede testarea pe doua
tulpini din familia fungilor, respectiv candida albicans si aspergillus
brasiliensis.

Precizeaza ca testarea impotriva candida albicans confera efectul
levuricid al unui produs, dar levurii sunt tot un tip de fungi, si nu o clasa
complet distincta, iar art. 1 lit. f) din anexa 1 la Ordin are in vedere
exact eficacitatea impotriva candida albicans, contrar sustinerilor
contestatorului.

Subliniaza ca efectul fungicid complet presupune eficacitate
impotriva ambelor tulpini.

2.4.1.2. Arata ca modul de utilizare a produselor biocide reiese
strict din avizul biocid, cap. X ,Indicatii de utilizare”, iar in ceea ce
priveste obligarea sa la solicitarea de produse care se utilizeaza fara
actiune mecanica, face trimitere la considerentele de la punctul 2.2.2.2.

Mai arata ca pentru acest lot doreste achizitionarea unui produs
care se utilizeaza prin actiune mecanica, deci spectrul biocid solicitat nu
trebuie modificat sau completat, fiind in deplina concordanta cu
prevederile EN 14885.

2.4.2. Mentioneaza ca aria de aplicare a unui produs biocid reiese
tot din avizul biocid, cap. VIII ,Domeniul si aria de utilizare”, iar
destinatia unui produs nu reiese doar din titlul acestuia, ci si din
specificatiile tehnice.

Precizeaza ca doreste ca produsul sa poata fi utilizat in laboratoare
si mijloace de transport (ambulante), nu doar pentru pavimente din zona
medicala si zone de preparare a hranei.

Organizatoarea procedurii considera ca fiecare ofertant are obligatia
a-si inregistra produsul biocid cu aria de aplicare exhaustiva a
produsului, fiind apoi de competenta Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide sa emita domeniul de utilizare si aria de aplicare ale produsului.

Astfel, solicita respingerea criticilor ca nefondate.

2.4.3. Sustine ca doreste achizitionarea unui produs care sa nu fie
deosebit de periculos cu mediul, din considerente implicite de protectie a
mediului inconjurator, si nu exista niciun ,temei legal sau logic” pentru
eliminarea cerintei.

Pentru criticile ce vizau lotul 6 - ,Dezinfectant rapid pentru
suprafete si dispozitive medicale, gata de utilizare, cu continut scazut de
alcooli”, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:
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2.5.1. Produsele pe baza de un singur alcool, etanol, trebuie
denaturate, conform legii, pentru a deveni improprii consumului uman.

In ceea ce priveste continutul maxim acceptat de alcool (de 30%),
considera ca nu se impune eliminarea pragului, atat timp cat la lotul 7 se
accepta produse care prezinta minimum 30%.

Apreciaza ca, indiferent de concentratia de alcool a produsului
ofertat, niciun operator economic nu se poate considera vatamat de
cerinta.

Detaliind, prezinta argumente pentru solicitarea unui produs cu
continut redus de alcool.

2.5.2.1. Facand trimitere la raspunsul sau de la punctul 2.4.1.1,
autoritatea contractanta sustine ca nu exista motive pentru a elimina
eficacitatea levuricida. Precizeaza ca eficacitatea levuricida este inclusa si
de eficacitatea fungicida, solicitata in mod distinct in specificatiile
tehnice, deci eliminarea cerintei ar fi oricum inutila.

2.5.2.2. Arata ca produsul se va utiliza pentru dezinfectia
suprafetelor prin actiune mecanica, dar si fara actiune mecanica, motiv
pentru care a solicitat toate standardele prevazute de EN 14885, astfel
ca nu se impune modificarea spectrului cerut.

2.5.2.3. Urmand rationamentul expus la punctul 2.3.2, considera
ca nu se impune vreo modificare a timpilor de contact stabiliti, si solicita
respingerea criticilor ca nefondate.

2.5.3. Apreciaza ca modul de indeplinire este foarte clar precizat in
paranteza de dupa cerinta, si anume (,sd nu prezinte pictograme pericol
GHSO08 si GHS09").

De exemplu, orice produs care afecteaza caile respiratorii la
inhalare trebuie etichetat cu pictograma GHS08 (care se regaseste si in
avizul biocid), indiferent de declaratiile producatorului sau de alte
documente din dosarul tehnic, mentioneaza organizatoarea procedurii,
subliniind ca modalitatea de indeplinire este precisa si nu se impune
modificarea acesteia.

2.5.4. Sustine ca, pentru produsele gata de utilizare, un mod
echitabil de stabilire a analizei comparative este pretul pe litru gata de
utilizare.

Precizeaza ca nu poate lua in calcul cantitatea indicata spre a fi
utilizata pentru dezinfectia unui metru patrat, deoarece aceasta cerinta
este puternic subiectiva si depinde de studiile efectuate de fiecare
producator in parte, dupa metode nestandardizate.

Pentru criticile referitoare la lotul 7 - ,Dezinfectant rapid pentru
suprafete si dispozitive medicale, gata de utilizare, cu continut ridicat de
alcooli”, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

2.6.1. Arata ca, in caietul de sarcini, a solicitat ca produsul sa
contina minimum doi alcooli, astfel ca cerinta privind denaturarea
produselor pe baza doar de etanol este lipsita de obiect.
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In ceea ce priveste continutul minim de alcool acceptat (de 30%),
considera ca nu se impune eliminarea pragului, atat timp céat la lotul 6 se
accepta produse care prezinta mai putin de 30% continut alcoolic.

Indiferent de concentratia de alcool a produsului ofertat, niciun
operator economic nu se poate considera vatamat de cerinta, apreciaza
autoritatea contractanta sustinand ca printre avantajele unui produs cu
continut ridicat de alcooli se numara in primul réand eficacitatea biocida
superioara si timpii de contact redusi fata de produsele cu continut
alcoolic scazut.

2.6.2.1. Pentru acest punct face trimitere la considerente de la
punctul 2.5.2.1.

2.6.2.2. si 2.6.2.3. Ca raspuns, indica considerentele de la punctul
2.5.2.2.

2.6.2.4. Precizeaza ca EN 14885 prevede trei niveluri distincte
pentru demonstrarea efectului virucid (conform EN 14476), permitand
achizitorului sa opteze pentru varianta care i satisface necesitatile, astfel
ca in caietul de sarcini a prevazut efect virucid limitat (demonstrat prin
eficacitate impotriva tulpinilor adenovirus si norovirus).

In ceea ce priveste standardul EN 16777, sustine cd deja a cerut
eficacitate Tmpotriva tulpinilor adenovirus si norovirus, iar critica
contestatorului este lipsita de obiect.

2.6.3. Pentru aceasta solicitare, organizatoarea procedurii face
trimitere la considerentele de la punctul 2.3.1.

2.6.4. Sustine ca EN 14885 ii permite sa stabileasca propriii timpi
de contact, care sa-i satisfaca necesitatile, dar in parametrii prevazuti de
standard, sens in care indica pagina 35 a documentului.

2.6.5. Pentru aceasta solicitare, organizatoarea procedurii invoca
rationamentul de la punctul 2.5.3.

2.6.6. Pentru aceasta solicitare, invoca rationamentul de la punctul
2.5.4.

Pentru lotul 9 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a madinilor prin frecare cu continut ridicat de alcooli”,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aparari:

2.7.1. Prin ,institut independent de producator” se intelege un
institut/ laborator care sa nu fie controlat (la nivel de actionariat) de
compania producatoare a dezinfectantului, pentru a se elimina
eventualele situatii de conflict de interese.

2.7.2. Precizeaza ca cerintele referitoare la continutul produsului
au in vedere eliminarea produselor cu continut excesiv de alcool, care
duce la iritarea si deteriorarea tegumentelor la utilizari repetate, iar
combinatia de minimum doi alcooli asigura un efect microbicid amplificat
si este improprie consumului uman (nefiind necesara denaturarea
etanolului).
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Subliniaza ca majoritatea produselor disponibile pe piata se
incadreaza in intervalul acceptat de continut alcoolic, astfel ca solicita
respingerea criticilor, ca nefondate.

2.7.3. Intrucat prin caietul de sarcini a solicitat ca produsul s&
contina minimum doi alcooli, cerinta privind denaturarea produselor pe
baza doar de etanol este lipsita de obiect.

2.7.4. Considera ca impunerea unui flacon cu pompa de dozare
atasata din fabricatie ar reprezenta o ingradire a tuturor ofertantilor, mai
putin a contestatorului, deoarece doar produsul ofertat de acesta
prezinta acesta caracteristica.

Nu exista nicio sustinere legala sau logica pentru o astfel de cerinta
restrictiva, iar textul de lege invocat este folosit in mod discretionar,
arata organizatoarea procedurii.

2.7.5. Arata ca, pentru produsele gata de utilizare, un mod
echitabil de stabilire a analizei comparative este pretul pe litru gata de
utilizare.

Precizeaza ca produsul prezinta dubla utilizare (dezinfectie igienica
—-cu cantitatea aferenta unei proceduri de dezinfectie igienica si
dezinfectie chirurgicala -cu cantitatea aferenta unei proceduri de
dezinfectie chirurgicala), si nu se poate stabili un algoritm care sa aiba in
vedere complexitatea indicatiilor de utilizare.

Considera ca singurul mod echitabil de a realiza analiza
comparativa ramane pretul pe litru.

2.7.6. Pentru acest punct invoca rationamentul prezentat anterior
la punctul 2.3.1.

Pentru criticile aferente cerintelor lotului 10 - ,Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare cu continut scazut de alcooli”,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

2.8.1. si 2.8.2. Subliniaza ca, chiar din titlul lotului, rezulta ca
doreste un dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor, iar EN
14885 defineste in mod clar aceasta procedura (pag. 11), solicitarea
contestatorului de a introduce cerinta privind dezinfectia chirurgicala a
mainilor este complet nefondata si abuziva.

Totodata, precizeaza ca la lotul 9 a solicitat un produs care sa
realizeze dezinfectie igienica si chirurgicala a mainilor.

2.8.3. Invoca rationamentul expus la punctul 2.3.1.

2.8.4. Face trimitere la rationamentul prezentat la punctul 2.7.1.

2.8.5. si 2.8.6. Invoca considerentele de la punctele 2.7.2. si
2.7.3.

2.8.7. Indica rationamentul de la punctul 2.7.4.

2.8.8. Considera ca, pentru produsele gata de utilizare, singurul
mod echitabil de stabilire a analizei comparative este pretul pe litru gata
de utilizare.
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Pentru lotul 11 - ,S3pun dezinfectant pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spdlare, pe baza de clorhexidind 1-2%", autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele aparari:

2.9.1. si 2.9.2. Indica raspunsul de la punctul 2.8.1.

2.9.3. Subliniaza ca cerinta privind eficacitatea impotriva tulpinii
MRSA este justificata de incidenta crescuta a acestei tulpini in unitatea
sa spitaliceasca, precum si de dificultatea de a fi tratata, fiind vorba
despre ,stafilococ auriu rezistent la meticilina (antibiotic)”.

In ceea ce priveste restul criticilor, solicita respingerea, ca
nefondate, si invoca raspunsul de la punctul 2.3.1.

2.9.4. Precizeaza ca a organizat doua loturi pentru dezinfectia
mainilor prin spalare cu produse pe baza de clorhexidina, lotul 11 si lotul
12, diferenta fiind concentratia de clorhexidina. Produsul de la lotul 12
realizeaza atat dezinfectie igienica, cat si dezinfectie chirurgicala, insa
continutul ridicat de clorhexidina (de 4%) prezinta un factor de toxicitate
si iritabilitate crescut, pe care multi medici |-au reclamat de-a lungul
timpului, la expunere repetata.

Asadar, a decis sa achizitioneze un produs cu concentratie mai mica
de clorhexidina, de 1-2%, care nu produce iritatii, dar nici nu este
suficienta pentru obtinerea dezinfectiei chirurgicale (motiv pentru care la
lotul 11 a cerut doar dezinfectie igienica).

In concluzie, Sustine ca este de acord cu eliminarea cerintei ca
produsul sa prezinte in mod obligatoriu saruri cuaternare de amoniu,
dar, din motivele expuse, considera imperativa mentinerea limitei
concentratiei de clorhexidina la 1-2%.

2.9.5. Pentru demonstrarea respectarii cerintei ,Sd nu produca
iritatii la utilizari repetate”, se va prezenta un certificat/raport
dermatologic emis de un institut/laborator independent de producator,
din care sa reiasa ca produsul nu prezinta risc toxic sau iritant pentru
utilizatori.

2.9.6. Subliniaza ca nu doreste achizitionarea unui produs de maini
care sa fie coroziv, iar criticile sunt nefondate.

2.9.7. Pentru acest punct face trimitere la considerentele de la
punctul 2.7.4.

Pentru lotul 12 - ,Sdpun dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a madinilor prin spadlare, pe baza de clorhexidind 4%",
organizatoarea procedurii sustine urmatoarele:

2.10.1. Atat timp cat solicita un produs pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor, este implicit ca acesta trebuie sa fie avizat pentru
dezinfectia chirurgicala.

2.10.2. Elimina standardul EN 1499, specific dezinfectiei igienice a
mainilor.

2.10.3. Sustine ca standardul EN 14885 prevede ca pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor se accepta timpi de contact de
minimum 1 minut si maxim 5 minute. Totodata, asa cum a aratat si la
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punctul 2.3.2, EN 14885 nu impune un timp de contact unitar pentru
toate standardele EN.

Considera ca toti timpii solicitati prin caietul de sarcini se
incadreaza in intervalul prevazut de standard (intre 1 si 5 minute) si
reflecta necesitatile spitalului.

Astfel solicita respingerea criticilor, drept nefondate.

2.10.4. Elimina cerinta ,Sa realizeze dezinfectia igienica printr-o
singura aplicare”.

2.10.5. Invoca rationamentul prezentat la punctul 2.9.4.

2.10.6. si 2.10.7. Considera ca, prin aceste critici/solicitari,
contestatorul incearca sp schimbe specificatiile tehnice si sa-si creeze un
avantaj nejustificat si insurmontabil pentru ceilalti ofertanti.

Precizeaza ca doar produsele ofertate in mod uzual de contestator
prezinta ,probe obiective” privind compatibilitatea cu pielea, precum si
»probe doveditoare ale stabilitatii produsului post-deschidere recipient”.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga criticile, ca nefondate.

2.10.8. Invoca rationamentul expus la punctul 2.7.4.

2.10.9. Arata ca, pentru produsele gata de utilizare, singurul mod
echitabil de stabilire a analizei comparative este pretul pe litru gata de
utilizare.

Pentru criticile aferente lotului 14 - ,Dezinfectant concentrat de
nivel inalt pentru instrumentar medical”, organizatoarea procedurii
prezinta urmatoarele aparari:

2.11.1. Mentioneaza ca, asa cum a indicat si la punctul 2.4.1.1, nu
existd motive pentru a elimina eficacitatea levuricidd. In orice caz,
eficacitatea levuricida este inclusa si de eficacitatea fungicida, solicitata
in mod distinct in specificatiile tehnice, astfel ca eliminarea cerintei ar fi
inutila.

In ceea ce priveste solicitarea ce viza extinderea la 60 minute a
timpului de contact de 10 minute, prevazut in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca 60 de minute reprezinta limita
maxima prevazuta de EN 14885, dar acest standard i permite sa-si
stabileasca timpii de contact in functie de necesitatile spitalului.

Subliniaza ca la stabilirea timpului de contact de 10 minute a avut
in vedere situatia din blocul operator, acolo unde se va utiliza produsul,
respectiv protocoalele de lucru din blocul operator si instrumentarul
insuficient.

Astfel, solicita respingerea criticilor ca nefondate.

2.11.2. Arata ca dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului prin
imersie nu se poate realiza decat prin metoda oxidarii celulare, mai
precis prin generare de acid peracetic in situ, iar produsele care
actioneaza prin acest mecanism sunt oxidanti puternici, care corodeaza,
acesta fiind motivul pentru mentinerea unui timp de imersie cadt mai
scurt.
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De regula, produsele pe baza de saruri cuaternare de amoniu, sau
care contin enzime, nu realizeaza dezinfectie de nivel inalt, motiv pentru
care nu sunt admise la acest lot, precizeaza organizatoarea procedurii.

Mentioneaza ca produsele pe baza de saruri cuaternare de amoniu
pot fi ofertate la lotul 15, iar produsele care contin enzime pot fi ofertate
la lotul 16, si subliniaza necesitatea separarii nivelurilor de dezinfectie
(inalt/ mediu), precum si a principiilor de actiune (toxicitate/ oxidare
celulara).

Pentru lotul 15 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru
instrumentar medical, actiune prin toxicitate celulard”, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele considerente:

2.12.1. Cu privire la solicitarea de eliminare a eficacitatii impotriva
tulpinilor klebsiella pneumoniae si candida auris face trimitere la
rationamentul prezentat la punctul 2.3.1.

2.12.2. Sustine ca EN 14885 permite ca testele sa fie realizate in
conditii de curatenie sau in conditii de murdarie, iar instrumentarul trece
obligatoriu prin etapa de precuratare, conform ,Ord. 1761, cap. I, art.
1”, astfel ca nu se impune ca si dezinfectantul sa realizeze curatarea
instrumentarului.

Critica contestatorului nu are nicio sustinere legala, si admiterea
acesteia nu ar face decat sa ingradeasca libera participare la procedura,
considera autoritatea contractanta.

2.12.3. Precizeaza ca pictogramele GHS02 si GHS03 semnifica
pericol de inflamabilitate/oxidare, fiind specifice de regula produselor cu
continut ridicat de alcool sau celor puternic oxidante, si a solicitat ca
produsele sa nu fie etichetate cu aceste pictograme, deoarece are un
interes legitim pentru protectia personalului spitalului.

Pentru criticile ce vizau lotul 16 -, ,Dezinfectant enzimatic
concentrat pentru instrumentar medical”, autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

2.13.1. Standardul levuricid/fungicid EN 13624 prevede testarea
pe douad tulpini din familia fungilor, respectiv candida albicans si
aspergillus brasiliensis. Testarea impotriva candida albicans confera
efectul levuricid al unui produs, dar levurii sunt un tip de fungi, si nu o
clasa complet distincta.

Standardul EN 14885 accepta ambele tipuri de testare, iar acesta
se aplica cu prioritate fata de legislatia nationala, subliniaza
organizatoarea procedurii.

Arata ca, desi contestatorul sustine contrariul, standardul virucid
specific dezinfectiei instrumentarului EN 17111 prevede intocmai actiune
impotriva virusurilor capsulate.

Cu privire la solicitarea de eliminare a eficacitatii impotriva
tulpinilor klebsiella pneumoniae si candida auris, face trimitere Ila
rationamentul prezentat la punctul 2.3.1.
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Nu se impune operarea vreunei modificari in spectrul solicitat,
conchide autoritatea contractanta.

2.13.2. Invoca considerentele de la punctul 1.11.1. si faptul ca EN
14885 nu prevede un timp unitar de contact pentru toate standardele
EN.

2.13.3. Arata ca, la acest lot, doreste achizitionarea unui produs
care actioneaza prin toxicitate celulara, si nu prin oxidare celulara.
Produsele pulbere se activeaza cu apa si genereaza acid peracetic, deci
actioneaza prin oxidare celulara, nefiind acceptabile la acest lot.

Mentioneaza ca produsele care actioneaza prin oxidare celulara pot
fi ofertate la lotul 14.

2.13.4. Pentru demonstrarea compatibilitatii produsului la utilizare
in bai cu ultrasunete, a solicitat prezentarea de protocoale EN realizate in
mod special pentru dezinfectia in bai cu ultrasunete. In caz contrar,
spitalul ar fi fost pus in situatia de a accepta simple declaratii sau alte
,documente subiective, care nu probeazd in mod satisfacator
compatibilitatea cu baile cu ultrasunete”.

2.13.5. Reitereaza considerentul potrivit caruia la acest lot doreste
achizitionarea unui produs care actioneaza prin toxicitate celulara.

2.13.6. Arata ca cerinta se refera atat la produsul concentrat, cat
si la produsul deja preparat. Fiind un produs concentrat, acesta necesita
prepararea (solutiei concentrate) cu apa, iar personalul spitalului este
expus la toxicitatea produsului inca din faza de preparare, motiv pentru
care cerinta se aplica inclusiv produsului in forma concentrata.

Ca raspuns la criticile aferente lotului 19 - ,Covorase
decontaminante”, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aparari:

2.14.1. A solicitat o grosime minima a foliei pentru demonstrarea
rezistentei acesteia, deoarece foliile prea subtiri se pot deteriora mai
rapid.

2.14.2. Elimina sintagma ,pe baza de ioni de argint”.

2.14.3. si 2.14.4. Cerinta ,,Sa prezinte testare conf. ISO 22196 (e.
coli, MRSA)" devine ,Sa prezinte testare conf, ISO 22196 sau ASTM E
2180".

Totodata, cerinta , Produsul sa fie testat impotriva staphylococcus
aureus, pseudomonas aeruginosa, acinobacter baumanii, klebsiella
pneumoniae, enterococcus faecium, listeria monocytogenes, SARS-COV-
2" devine ,Produsul sa fie testat impotriva staphylococcus aureus,
pseudomonas aeruginosa, acinobacter baumanii, salmonella, e. coli,
MRSA, VRE".

2.14.5. Considera ca sintagma ,certificat de conformitate C
poate fi interpretata si drept ,marcaj CE".

Totodata, precizeaza ca, asa cum este aplicabil pentru toate
produsele incadrate ca dispozitive medicale, ofertantii trebuie sa prezinte
aviz de functionare emis de ANMDMR, in termen de valabilitate, si, daca

144
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nu sunt ei insisi firma producatoare a produsului ofertat, sa prezinte
producatorul ca furnizor in anexa avizului.

Pentru lotul 22 - ,Servetele pentru dezinfectia suprafetelor si
dispozitivelor medicale neinvazive, pe baza de alcooli”, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele considerente:

2.15.1. Pentru a-si asigura o gama cat mai larga de
servetele/lavete dezinfectante, a organizat loturi separate pentru
servetele cu alcool (lotul curent) si servetele fara alcool (lotul 23), astfel
incat niciun operator economic nu se poate considera discriminat.

Precizeaza ca, la intocmirea caietului de sarcini a avut in vedere
achizitia de produse pe baza de substante active cat mai distincte si
variate, pentru a se preveni situatiile in care anumite microorganisme
dezvolta rezistenta la o substanta.

Atat timp cat, la loturi diferite, accepta servetele pe baza de alcooli,
cat si fara alcooli, critica nu este intemeiata, conchide organizatoarea
procedurii.

2.15.2. Ca raspuns la solicitarea de eliminare a eficacitatii
impotriva tulpinilor klebsiella pneumoniae si candida auris, autoritatea
contractanta face trimitere la rationamentul prezentat la punctul 2.3.1.

Totodatad, reia argumentul potrivit caruia eficacitatea levuricida este
inclusa si de eficacitatea fungicida, solicitata distinct, iar eliminarea
cerintei ar fi inutila.

Referindu-se la efectul virucid, precizeaza ca EN 14885 prevede trei
niveluri distincte, iar in caietul de sarcini a prevazut efect virucid limitat
(demonstrat prin eficacitate impotriva tulpinilor adenovirus si norovirus),
conform necesitatilor spitalului, si cu respectarea prevederilor
standardului.

Astfel, subliniaza ca nu exista niciun temei pentru modificarea
caietului de sarcini.

2.15.3. Pentru aceasta solicitare invoca considerentele de la
punctul 2.3.3.

2.15.4. Arata ca spitalul are obligatia de a stabili modalitatea de
ambalare pentru fiecare produs, iar pentru servetelele pe baza de alcool
a prevazut pachete cu maximum 100 bucati, deoarece alcoolul se
evapora, dar astfel de pachete sunt comune pe piata.

Considera ca aceasta cerinta nu este restrictiva.

2.15.5. Precizeaza ca cerinta are in vedere siguranta pacientilor si
a personalului medical, spitalul neputand fi obligat sa accepte produse
care prezinta actiune iritanta asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale.

Considera ca nu exista niciun temei ca cerinta sa fie eliminata sau
modificata.

Pentru solicitarile ce vizeaza cerintele lotului 23 - ,Lavete pentru
curatarea si dezinfectia suprafetelor fara alcool”, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele argumente:
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2.16.1. A solicitat ca lavetele sa poata fi folosite si pe suprafetele
din blocul alimentar (spatiile comune), si nu sunt incadrate ca biocid TP4.

Subliniaza ca mentine cerinta.

2.16.2. Compatibilitatea dezinfectantelor cu suprafetele ce
urmeaza a fi dezinfectante este un aspect obligatoriu, iar in timp,
nerespectarea acestor norme determina deteriorarea ireversibila a
inventarului medical din dotarea spitalului.

2.16.3. Apreciaza ca se impune folosirea unor lavete compatibile si
testate, chiar agreate de marii producatori de echipamente medicale,
deoarece dezinfectia de nivel mediu se aplica pe scara larga, de la
sondele cu ultrasunet la dispozitive medicale de mici dimensiuni, care
trebuie protejate din punct de vedere al coroziunii si al distrugerii.

2.16.4. Invocand o eroare materiald, pe care o indreapta, arata ca
termenul ,rezistivitate” devine ,rezistentd”, iar cerinta devine ,sa nu
genereze rezistenta bacteriana”.

2.16.5. Acoperirea suprafetei presupune ca aceasta trebuie sa fie
acoperita cu o peliculda lichida de dezinfectant conform EN14885 in
vederea probarii eficientei, precizeaza organizatoarea procedurii,
apreciind ca este cel mai elocvent mod de a proba eficacitatea raportat la
criteriul de evaluare cm?2 dezinfectat. O laveta uscata sau de dimensiuni
reduse nu poate ingloba substanta activa implicit dezinfecta aceeasi
suprafata precum o laveta de dimensiuni mai mari imbibata cu mai mult
agent chimic activ.

2.16.6. In functie de panelul de incidenta a infectiilor microbiene,
isi rezerva dreptul de a-si intocmi protocolul produselor dezinfectante,
tinand cont de minimul cerintelor legale, mentioneaza autoritatea
contractanta.

2.16.7. Invocand aceleasi principii ca la punctul anterior, arata ca
isi gestioneaza si personalizeaza procesele de dezinfectie in functie de
necesitati, urmarind un timp de eficacitate rapid, in conditii de
compatibilitate.

2.16.8. Precizeaza ca nu modifica cerinta criticata, deoarece in
vedere recomandarile OMS, respectiv NHS, manusile de unica folosinta
fiind utilizate doar cand acestea sunt necesare, motiv pentru care a
solicitat testarea dermatologica si utilizarea fara afectarea mainilor.
Doreste achizitionarea unor lavete dezinfectante care sa fie testate
dermatologic, pentru a putea fi utilizate in siguranta de personalul
spitalului, si nu lavete pentru dezinfectia mainilor.

Raspunzand criticilor ce vizau lotul 33 - ,Dezinfectant pentru
suprafete, gata de utilizare, pe baza de clorhexidind”, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele argumente:

2.17.1. Subliniaza ca doreste achizitionarea unui produs pentru
dezinfectia dispozitivelor medicale neinvazive, gata de utilizare, care sa
contina clorhexidina ca substanta activa.
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Precizeaza ca clorhexidina este o substanta versatila, care poate fi
folosita atat la dezinfectia mainilor, cat si la dezinfectia suprafetelor si a
dispozitivelor medicale (asa cum este si alcoolul).

Considera ca specificatia este suficient de clara, nu poate crea
confuzie pentru ofertanti, si nu se impune eliminarea acesteia, sens in
care invoca si considerentele de la punctul 2.15.1.

2.17.2. Sustine ca produsul urmeaza a fi utilizat atat prin actiune
mecanica, cat si fara actiune mecanica.

Dupa ce invoca standardul EN 14885, organizatoarea procedurii
arata ca, in caietul de sarcini, a solicitat toate testele obligatorii pentru
dezinfectia suprafetelor prin actiune mecanica, si fara actiune mecanica,
astfel ca nu impune modificarea cerintelor.

2.17.3. Avand in vedere ca produsele biocide trec printr-un proces
mult mai riguros de avizare si punere pe piata decat dispozitivele
medicale, mentine cerinta ca produsul sa prezinte aviz biocid, arata
organizatoarea procedurii.

2.17.4. Precizeaza ca cerinta are in vedere siguranta pacientilor si
a personalului medical.

Considera ca nu exista niciun temei pentru a fi eliminata sau
modificata, iar spitalul nu poate fi obligat sa accepte produse care
prezinta actiune iritanta asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale.

2.17.5. Sustine ca, pentru produsele gata de utilizare, un mod
echitabil de stabilire a analizei comparative este pretul pe litru gata de
utilizare.

Nu se poate lua in calcul cantitatea indicata spre a fi utilizata
pentru dezinfectia unui metru patrat, deoarece aceasta este subiectiva si
depinde de studiile efectuate de fiecare producator in parte, dupa
metode nestandardizate.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatorul ... SRL
a fost atasata.

Prin adresa nr. 922/27.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul ... SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In cadrul documentului, urmarind numerotarea din contestatie,
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

- pentru criticile de la punctele 2.1.1., 2.2.1., 2.2.2.1, 2.10.4. si
2.14.2. solicita Consiliului sa ia act de achiesarea organizatoarei
procedurii si sa o oblige pe aceasta sa publice modificarile in SEAP;

- referindu-se la punctele 2.2.3.2., 2.6.2.2, 2.6.2.3, 2.10.1,,
2.14.3. si 2.17.2., arata ca este de acord cu modificarile operate de
catre autoritatea contractanta;

- pentru punctul 2.5.1. solicita publicarea precizarii ce viza
obligativitatea denaturarii produselor pe baza de un singur alcool -
etanol;

Pagina 40 din 138



- pentru punctul 2.5.2.2. precizeazda ca este de acord cu
modificarea operata de catre autoritatea contractanta, dar isi mentine
solicitarea privind definirea nivelului de eficacitate virucida;

- pentru punctul 2.9.4. solicita ca organizatoarea procedurii sa
publice modificarea referitoare la eliminarea sarurilor cuaternare de
amoniu;

- pentru punctul 2.10.2. solicita ca autoritatea contractanta sa
publice modificarea ce viza eliminarea eficacitatii dovedite conform
standardului EN1499;

- pentru celelalte critici, combate considerentele autoritatii
contractante si arata ca isi mentine cererile, solicitand admiterea
acestora.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 10945/03.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a_mentionat dosarul CNSC nr. ... si a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL pentru loturile
5,11, 19 si 23, solicitand respingerea acesteia.

In cadrul documentului, prezinta urmatoarele aparari punctuale:

2.1. Pentru lotul 5 - ,Dezinfectant concentrat pentru pavimente
din zone medicale si de preparare a hranei” sustine ca, pentru
dezinfectia suprafetelor prin actiune mecanica, EN 14885 prevede ca
obligatorii doar standardele EN 13727, EN 16615 si EN 13624 (standarde
solicitate prin caietul de sarcini), restul standardelor fiind aditionale, si
nu se impune introducerea acestora.

2.2. Pentru lotul 11 - ,Sdpun dezinfectant pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin spalare, pe baza de clorhexidind 1-2%" arata ca,
indiferent de cadrul legal pe care il invoca contestatorul (sau lipsa
acestuia), sintagma ,institut/laborator independent de producator” are
inteles in limba romana, nefiind necesare alte adaugiri sau explicatii.

2.3. Pentru lotul 19 - ,Covorase decontaminante” sustine ca a
avut in vedere propriile necesitati, si nu favorizarea vreunui operator
economic.

2.4. Cu referire la lotul 23 - ,Lavete pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor fara alcool”, precizeaza ca cerinta reflecta
necesitatile spitalului si are in vedere prevenirea rezistentei bacteriene,
nefiind necesare alte adaugiri sau explicatii.

Dovada comunicarii catre ... SRL a fot atasata.

Conform solicitarilor din dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., prin adresa

.. din 08.04.2024, Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia
aceste dosare, iar reprezentantii societatii s-au prezentat in data de
09.04.2024, le-au studiat si au obtinut fotocopiile solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 1128/10.04.2024, inregistrata la CNSC sub

nr. ..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a sustinut ca in dosarul
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achizitiei nu exista dovada ,identificarii necesitatilor si elaborarii
referatelor de necesitate”.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...), ...
SRL critica cerintele caietului de sarcini pentru loturile nr. 2, 4, 5, 7, 8,
9,610, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 32 si 38, document elaborat de
catre autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii unui acord cadru
avand ca obiect ,Achizitie antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV
33631600-8, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In sinteza criticile contestatorului sunt urmatoarele:

I. Pentru lotul 2 - ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale neinvazive, actiune prin oxidare
celulara”, solicita:

i. revizuirea timpului de contact aferent activitatii sporicide: EN
17126 (Bacillus subtilis, bacillus cereus, clostridium difficile, conditii de
murdarie) la maximum 60 minute, in conformitate cu standardul
EN14885:2022.

ii. acceptarea unui produs biocid care ,contine saruri cuaternare de
amoniu sau alcooli”, avand in vedere ca proprietatile unui dezinfectant
de nivel inalt nu sunt influentate de aceste substante si in conditiile in
care acestea au rolul exclusiv de stabilizator.

iii. revizuirea mentiunii din caietul de sarcini, potrivit careia
produsul trebuie ,S&8 nu puna personalul medical in pericol (sd nu
prezinte pictograme pericol GHS02, GHS03, GHS08)” cu urmatoarea
mentiune ,Sa nu punad personalul medical in pericol (sd nu prezinte
pictograme pericol GHS02, GHS08)"”, deoarece organizatoarea procedurii
solicita un produs care sa actioneze prin oxidare celulara.

iv. revizuirea timpului de contact aferent activitatii micobactericide:
EN 14348 (Mycobacterium terrae, Mycobacterium avium) (2,1), la
maximum 60 minute, potrivit standardului EN14885:2022.

v. eliminarea cerintelor privind testarile, respectiv ,Sa prezinte
testare EN 13727 impotriva klebsiella pneumoniae (timp de contact
maxim 15 min)"” si ,Sa prezinte testare EN 13624 impotriva candida
auris (timp de contact maxim 15 min)”, cerinte pe care le considera
restrictive si limitative, deoarece depasesc cadrul standardizat al
testarilor EN 13727 si EN 13624.

II. Pentru lotul 4 - , Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru
suprafete, actiune prin toxicitate celulara”, solicita urmatoarele:

i. revizuirea timpului de contact aferent activitatii micobactericide:
EN 14348 (Mycobacterium terrae, Mycobacterium avium) (2,1), la
maximum 60 minute, in conformitate cu standardul EN14885:2022.

ii. eliminarea cerintelor privind testarile ,S3 prezinte testare EN
13727 impotriva klebsiella pneumoniae (timp de contact maxim 15 min)”
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si ,Sa prezinte testare EN 13624 impotriva candida auris (timp de
contact maxim 15 min)”, cerinte pe care le considera restrictive si
limitative, deoarece depasesc cadrul standardizat al testarilor EN 13727
si EN 13624.

III. Pentru lotul 5 - ,Dezinfectant concentrat pentru pavimente
din zone medicale si de preparare a hranei”, formuleaza urmatoarele
solicitari:

i. eliminarea solicitarii ,Fisa tehnica de securitate sa nu prezinte
pictograme pericol GHS09”, in conditiile in care dezinfectantul deriva
dintr-un produs concentrat diluat cu apa si este esential ca fisa tehnica
de securitate (FTS) sa prezinte pictogramele de pericol GHS, inclusiv
GHSO09, pentru ca toti cei care manipuleaza, depoziteaza, transporta sau
utilizeaza aceste substante chimice sa fie constienti de impactul lor
potential negativ asupra mediului si sdapoata lua masurile adecvate
pentru a minimiza orice daune.

IV. Cu referire la lotul 7 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete si
dispozitive medicale, gata de utilizare, cu continut ridicat de alcooli”,
solicita urmatoarele:

i. revizuirea timpului de contact aferent activitatilor solicitate la
maximum 5 minut, cerinta in conformitate cu standardul EN14885:2022;

ii. eliminarii cerintei ,S3 prezinte testare EN 13727 impotriva
klebsiella pneumoniae (timp de contact maxim 15 min)”,

iii. sa prezinte testare EN 13624 impotriva candida auris (timp de
contact maxim 15 min), este o conditie restrictiva, deoarece depaseste
cadrul standardizat al testarilor EN 13727 si EN 13624.

V. Pentru lotul 8 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de
utilizare, pe baza de peroxid de hidrogen”, solicita:

i. revizuirea timpului de contact solicitat la pagina 13 pentru tot
spectru la maximum 60 minute, avand in vedere ca se solicita un
dezinfectant pentru suprafete pentru care se produc si actiunile EN14348
si EN17126, cerinta in conformitate cu standardul EN 14885/2022, iar
autoritatea contractanta nu a mentionat ca produsul va fi utilizat exclusiv
pentru suprafete care intra in contact cu pacientul sau cu personalul
medical.

VI. Pentru produsul ce face obiectului lotului 9 - Dezinfectant
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a madainilor prin frecare cu
continut ridicat de alcooli” formuleaza urmatoarele solicitari:

i. inlocuirea cerintei ca produsul ,sa prezinte continut alcoolic de
65%-80%" in sensul ca acesta ,sa prezinte continut alcoolic minim de
65%", deoarece impunerea unei anumite concentratii maxime restrange
concurenta si reprezinta o incalcare a principiilor nediscriminarii si cel al
tratamentului egal prevazute la art. 9 din Legea nr. 98/2016;

ii. revizuirea cerintei cu privire la compozitia produsului prin
eliminarea mentiunii ,S3& prezinte o combinatie de minim 2 alcooli ca
substante active (etanol+propanol)” cu cerinta ,Compozitie minima 65%
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etanol”, intrucat nu exista nicio justificare legala sau tehnica care sa
impuna solicitarea ca produsul sa contina 2 alcooli.

VII. Pentru lotul 10 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare cu continut scazut de alcooli”, contestatorul solicita
urmatoarele:

i. revizuirea timpului de contact pentru activitatea bactericida EN
1500 Ila maximum 1 minut, in conformitate cu standardul
EN14885:2022;

ii. eliminarea cerintelor ,Sa prezinte testare EN 13727 impotriva
klebsiella pneumoniae (timp de contact maxim 15 min)” si ,Sa prezinte
testare EN 13624 impotriva candida auris (timp de contact maxim 15
min)”, cerinte pe care le considera restrictive si limitative, deoarece
depasesc cadrul standardizat al testarilor EN 13727 si EN 13624.

VIII. Cu referire la cerintele pentru lotul 11 - ,Sapun dezinfectant
pentru dezinfectia igienica a maéinilor prin spdlare, pe baza de
clorhexidind 1-2%" solicita urmatoarele:

i. revizuirea timpului maxim de contact la 1 minut, pentru
urmatoarele activitati: , bactericida EN 1499", ,bactericida EN 13727" si
,bactericida EN 13624", intrucat timpul maxim de contact solicitat
conform standardului EN 14885 este de 1 minut;

ii. eliminarea cerintelor privind testarile pe klebsiella pneumoniae si
candida auris, deoarece aceste testari nu sunt solicitate in conformitate
cu standardul EN14885:2022;

iii. eliminarea cerintei privind solicitarea ca produsul ofertat sa
contina obligatoriu sarurile cuaternare, care este restrictiva si limitativa,
deoarece nu exista nicio justificare legala sau tehnica care sa impuna
necesitatea acestor tipuri de saruri in formula tehnica a unui dezinfectant
pe baza de clorhexidina.

IX. Pentru lotul 12 - ,S3pun dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare, pe baza de clorhexidina 4%" solicita:

i. eliminarea cerintei ,sd nu contina alte substante active”,
deoarece reprezinta o limitare a concurentei.

X. Referitor la cerintele pentru lotul 14 - ,Dezinfectant concentrat
de nivel inalt pentru instrumentar medical”, contestatorul formuleaza
urmatoarele solicitari:

i. actualizarea timpului maxim de contact la 60 minute pentru
activitatea sporicida EN17126, micobactericida EN14348, bactericida
EN14561, fungicida EN14562 si micobactericida EN 14563, in
conformitate cu standardul EN 14885.

ii. actualizarea timpului maxim de contact la 60 minute pentru tot
spectrul solicitat in caietul de sarcini, in conformitate cu standardul EN
14885, eliminand obligativitatea demonstrarii timpului de contact pentru
fiecare activitate in parte, deoarece produsul solicitat se va folosi pentru
instrumentarul medical.
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iii. acceptarea inclusiv a produselor biocide care contin o cantitate
mica de saruri cuaternare de amoniu, avand in vedere ca proprietatile
unui dezinfectant de nivel inalt nu sunt influentate de aceste substante si
acestea au rolul exclusiv de stabilizator.

XI. Pentru lotul 15 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu
pentru instrumentar medical, actiune prin toxicitate celulara”,
contestatorul solicita:

i. eliminarea cerintelor ,Sa prezinte testare EN 13727 impotriva
klebsiella pneumoniae (timp de contact maxim 15 min)"” si ,,Sa prezinte
testare EN 13624 impotriva candida auris (timp de contact maxim 15
min)”, pe care le considera restrictive si limitative, deoarece depasesc
cadrul standardizat al testarilor EN 13727 si EN 13624.

XII. Referindu-se la cerintele pentru lotul 16 - ,Dezinfectant
enzimatic concentrat pentru instrumentar medical”, ... SRL prezinta
urmatoarele solicitari:

i. actualizarea timpului maxim de contact la 60 minute pentru
bactericida EN14561 si fungicida EN14562, in conformitate cu standardul
EN 14885;

ii. actualizarea timpului maxim de contact la 60 minute pentru tot
spectrul solicitat prin caietul de sarcini, in conformitate cu standardul EN
14885, respectiv eliminarea obligativitatii demonstrarii timpului de
contact pentru fiecare activitate in parte, deoarece produsul solicitat se
va folosi pentru instrumentarul medical;

iii. eliminarea cerintelor ,Sa prezinte testare EN 13727 impotriva
klebsiella pneumoniae (timp de contact maxim 15 min)" si ,Sa prezinte
testare EN 13624 impotriva candida auris (timp de contact maxim 15
min)”, pe care le considera restrictive si limitative, deoarece depasesc
cadrul standardizat al testarilor EN 13727 si EN 13624.

XIII. Pentru lotul 17 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia prin nebulizare automata a suprafetelor pe cale aeriana - cu

4/

ceata uscatd”, ... SRL solicita urmatoarele:

i. eliminarea solicitarii incadrarii produsului in spectrul de actiune
prevazut la pag. 22 din caietul de sarcini, deoarece standardele indicate
nu sunt specifice dezinfectiei de nivel inalt a aeromicroflorei si a
dezinfectiei suprafetelor pe calea aerului, pentru care urmeaza sa fie
utilizat produsul solicitat;

ii. mentinerea doar a standardului EN17272 privind testarea
bactericida, fungicida, levuricida, tuberculocida, micobactericida, virucida
si sporicida, in conditii de curatenie cu un timp maxim de contact de 60
minute, fintrucat acesta este singurul standard specific dezinfectiei
suprafetelor pe calea aerului;

iii. eliminarea cerintei ca produsul ,S3@ nu necesite aerisirea
incaperii, dupa efectuarea procedeului de dezinfectie”, in conditiile in
care niciun ofertant nu ar putea garanta inexistenta oricarui efect advers
organismului uman, in cazul in care s-ar realiza o nebulizare indelungata
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a Iincaperii, fara asigurarea unei aerisiri corespunzatoare a acesteia, pe o
perioada mai mare de timp;

iv. eliminarea cerintei ,Dozare cat mai redusa: 1 - 5 ml/mc” (pag.
22 din caietul de sarcini), pe care o considera nejustificata si restrictiva
prin raportare la criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”,
iar organizatoarea procedurii nu a justificat-o obiectiv. Precizeaza ca
majoritatea produselor dezinfectante de pe piata au o dozare de peste 5
ml/mc, iar o astfel de limitare ar incalca si principiile nediscriminarii si cel
al tratamentului egal prevazute la art. 9 din Legea nr. 98/2016.

v. eliminarea cerintei ,Sa prezinte testare EN17272 impotriva
coronavirus”, deoarece aceasta tulpina nu este prevazuta de standardul
EN17272. Considera ca organizatoarea procedurii restrange nejustificat
posibilitatea operatorilor economici care pot oferta un produs
dezinfectant pentru aeromicroflora, incalcand si principiile nediscriminarii
si cel al tratamentului egal prevazute la art. 9 din Legea nr. 98/2016.

vi. eliminarea cerintei restrictive de la pagina 5 a caietului de
sarcini ,Dozare c4t mai redusa: 1 -5 mi/mc”, deoarece ar incalca
principiile nediscriminarii si cel al tratamentului egal, prevazute la art. 9
din Legea nr. 98/2016, precum si criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret”.

XIV. Pentru lotul 22 - ,Servetele pentru dezinfectia suprafetelor si
dispozitivelor medicale neinvazive, pe baza de alcooli” prezinta
urmatoarele solicitari:

i. revizuirea timpului de contact aferent activitatii bactericide EN
16615 la maximum doua minute, in conformitate cu standardul
EN14885:2022;

ii. eliminarea cerintelor ,Sa prezinte testare EN 13727 impotriva
klebsiella pneumoniae (timp de contact maxim 15 min)” si ,Sa prezinte
testare EN 13624 impotriva candida auris (timp de contact maxim 15
min”, pe care le considera restrictive si limitative, deoarece depasesc
cadrul standardizat al testarilor EN 13727 si EN 13624.

XV. Pentru lotul 23 - ,Lavete pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor fara alcool” solicita urmatoarele:

i. completarea testarilor solicitate la pagina 28 din caietul de sarcini
cu cele specifice instrumentarului din aria medicala, in conformitate noile
standarde europene, respectiv: actiune bactericida: EN 13727, EN
14561, actiune levuricida: EN 13624, EN 14562, actiune fungicida: EN
13624, EN 14562, actiune micobactericida: EN 14348, EN 14563, actiune
virucida: EN 14476, EN 17111, actiune sporicida:EN 17126 - timp
maxim de contact 60 minute pe tot spectrul solicitat.

ii. eliminarea solicitarii dimensiunilor minime ,25cm * 20 cm”,
cerinta pe care o considera nejustificata si restrictiva prin raportare la
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”;

iii. eliminarea cerintei numarului minim de 200 de bucati (lavete)
pe care ar trebui sa il contind pachetele de lavete resigilabile, in
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conditiile Tn care majoritatea producatorilor vand pachete de lavete cu un
numar semnificativ mai mic de lavete, tocmai pentru a le spori eficienta
si utilitatea.

XVI. Pentru lotul 32 - ,Dezinfectant concentrat pentru suprafete
fara peroxid de hidrogen”, ... SRL solicita urmatoarele:

i. actualizarea timpului de contact pentru activitatea sporicida
EN17126 la maximum 60 minute, in conformitate cu standardul
EN14885:2022;

ii. eliminarea cerintei ,Fisa tehnica de securitate sd nu prezinte
pictograme pericol GHS09”, in conditiile in care este esential ca fisa
tehnica de securitate (FTS) sa prezinte pictogramele de pericol GHS,
inclusiv GHS09, este pentru a se asigura ca toti cei care manipuleaza,
depoziteaza, transporta sau utilizeaza aceste substante chimice sunt
constienti de impactul lor potential negativ asupra mediului si pot lua
masurile adecvate pentru a minimiza orice daune.

XVII. Referindu-se la cerintele pentru lotul 38 - ,Dezinfectant
concentrat de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive medicale
neinvazive, actiune prin toxicitate celulara”, contestatorul formuleaza
urmatoarele solicitari:

i. actualizarea timpului de contact pentru activitatea tuberculocida/
micobactericida EN14348 |la maximum 60 minute, conform
EN14885:2022;

ii. actualizarea timpului de contact pentru activitatea bactericida si
levuricida EN 16615 la maximum 5 minute, conform EN14885:2022.

subliniaza ca toate aceste revizuiri sunt necesare pentru
asigurarea conformitatii si legalitatii specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire cu standardele europene 1in domeniul
biocidelor (EN), in vigoare la momentul realizarii procedurii de atribuire
si derularii in conditii de transparenta si legalitate a acesteia, in acord cu
principiile fundamentale in materia achizitiilor publice, astfel cum sunt
consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in jurisprudenta
nationala si cea a CJUE.

Tot in acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Argumentand aceste critici, urmarind aceeasi numerotare,
contestatorul reda fragmentele relevante din caietul de sarcini si din
standardele aplicabile, si reia considerentele prezentate anterior.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 50, art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 20 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, a invocat si jurisprudenta Consiliului in ceea ce priveste
caracterul nelegal si excesiv al documentatiilor de atribuire, de natura sa
restranga in mod artificial concurenta prin inserarea unor specificatii
tehnice deosebit de restrictive, lipsite de un standard obiectiv
echidistant.
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In concluzie, ... SRL solicitda admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, acest contestator
a atasat factura seria CS nr. 2668568/35 din 11.03.2024, in valoare de
3.500,00 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si chitanta din
11.03.2024 aferenta acestei sume.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a indreptat
eroarea materiala de la pag. 44 a contestatiei, respectiv numarul
anuntului de participare.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului ...
SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru
loturile contestate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, mandatul pentru reprezentantul conventional.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... SRL.

Argumentdnd, organizatoarea procedurii raspunde punctual
criticilor, sens in care se raporteaza la numerotarea contestatorului, dupa
cum urmeaza:

I. Pentru lotul 2 - ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale neinvazive, actiune prin oxidare
celulara”:

i. Timpul de contact cerut prin caietul de sarcini (maximum 15
minute) pentru eficacitatea sporicida EN 17126 reflecta intocmai timpul
de contact maximal prevazut de standardul EN 14885 pentru acest test.

Considera ca nu exista motive pentru a modifica aceasta cerinta,
critica fiind neintemeiata.

ii. In ceea ce priveste principiile dezinfectiei, a identificat dou
categorii principale, ambele solicitate in prezenta procedura, la loturi
distincte, respectiv toxicitate celulara si oxidare celulara, arata
autoritatea contractanta.

Sustine ca la lotul 2 doreste sa achizitioneze un produs care sa
actioneze prin oxidare celulara, deci nu poate accepta produse care
contin saruri cuaternare de amoniu sau alcooli, substante incompatibile
cu dezinfectia prin oxidare celulara.

Precizeaza ca dezinfectantii concentrati pentru suprafete care
contin saruri cuaternare de amoniu pot fi ofertati la lotul 4.

iii. Arata ca accepta eliminarea pictogramei GHS03. Mentioneaza
ca doreste achizitionarea unui produs care sa actioneze prin oxidare
celulara, si nu vor fi eliminate produsele care prezinta pictograma GHS03
(oxidant).

iv. Autoritatea contractanta sustine ca EN 14885 prevede timpi de
contact diferiti in functie de standardul cerut, fara sa impuna acelasi timp
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de contact unitar pentru toate standardele EN, si permite spitalului sa
stabileasca proprii timpi de contact, in functie de necesitati.

In combaterea solicitarii stabilirii timpului de contact de 60 de
minute pentru efectul micobactericid EN 14348, organizatoarea
procedurii se raporteaza la cele prevazute la pagina 35 din EN 14885, si
considera ca EN 14348 poate fi folosit pentru demonstrarea efectului
mycobactericid la dezinfectia suprafetelor, in atare caz utilizandu-se
principiile exprimate la EN 13727 si EN 13624 (adica timp de contact de
cel mult 60 minute).

V. Subliniaza ca solicitarile de eficacitate impotriva tulpinilor
klebsiella pneumoniae si candida auris au fost determinate de notificarile
primite de la Ministerul Sanatatii cu privire la pericolul ridicat de
incidenta acestor doua tulpini, sens in care reda textul relevant.

Asadar, avand in vedere ca la acest lot nu se achizitioneaza un
dezinfectant pe baza de clor, peroxid de hidrogen sau acid peracetic, se
impune demonstrarea eficacitatii impotriva tulpinii candida auris prin
rapoarte de testare.

Totodata, sustine ca, in vederea prevenirii raspandirii tulpinii
klebsiella pneumoniae, in temeiul notificarilor si avertismentelor primite
de la Ministerul Sanatatii, se impune ca produsele dezinfectante
achizitionate sa prezinte eficacitate testata impotriva acesteia.

Cu privire la aceasta cerinta, organizatoarea procedurii invoca si
reda din jurisprudenta Consiliului.

II. Pentru lotul 4 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu
pentru suprafete, actiune prin toxicitate celulara”, precizeaza
urmatoarele:

i. Invoca argumentele de la punctul iv. - lotul 2;

il. Face trimitere la argumentele de la punctul v. - lotul 2.

III. Pentru critica ce viza cerintele aferente lotului 5 -
.Dezinfectant concentrat pentru pavimente din zone medicale si de
preparare a hranei” sustine ca doreste achizitionarea unui produs care sa
nu fie deosebit de periculos cu mediul, si nu exista niciun temei legal sau
logic pentru eliminarea cerintei.

IV. Cu referire la criticile aferente lotului 7 - ,Dezinfectant rapid
pentru suprafete si dispozitive medicale, gata de utilizare, cu continut
ridicat de alcooli”, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente:

i. Atat timp cat EN 14885 prevede timpi de contact distincti pentru
fiecare standard EN cerut in caietul de sarcini, rezulta ca spitalul decide
timpii solicitati, dar cu respectarea intervalelor si limitelor prevazute
standard, subliniaza organizatoarea procedurii.

Precizeaza ca dezinfectantii pentru suprafete, care intra in contact
cu pacientii sau personalul medical (asa cum este produsul din acest lot)
trebuie sa prezinte timp de contact ,nu mai mult de 5 minute”.
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Asa cum toti timpii de contact din caietul de sarcini sunt mai mici
de 5 minute, este limpede ca cerinta este respectata, conchide
organizatoarea procedurii.

Dupa ce subliniaza ca este in interesul spitalului si in interesul
public sa se achizitioneze produse cu actiune cat mai rapida, pentru
prevenirea cat mai eficace a infectiilor intraspitalicesti, autoritatea
contractanta solicita respingerea criticilor, ca nefondate.

il. si ili. Face trimitere la considerentele pe care le-a prezentat la
punctul v. - lotul 2.

V. Cu privire la criticile pentru lotul 8 - ,Dezinfectant rapid
pentru suprafete, gata de utilizare, pe baza de peroxid de hidrogen”,
organizatoarea procedurii arata:

i. EN 14885 prevede timpi de contact diferiti in functie de
standardul cerut, fara sa impuna acelasi timp de contact unitar pentru
toate standardele EN, si permite spitalului sa-si stabileasca proprii timpi
de contact, in functie de necesitati, in parametrii prevazuti de standardul
anterior indicat.

Combatand sustinerea contestatorului, mentioneaza ca la pagina
35 din EN 14885 se prevede ca EN 14348 poate fi folosit pentru
demonstrarea efectului mycobactericid la dezinfectia suprafetelor, in
atare caz utilizandu-se principiile exprimate la EN 13727 si EN 13624,
adica timp de contact de cel mult 60 minute.

Subliniaza ca este in interesul spitalului sa achizitioneze produse
cu actiune cat mai rapida, pentru prevenirea cat mai eficace a infectiilor
intraspitalicesti si solicita respingerea criticilor, ca nefondate.

VI. Raspunzand criticilor pentru cerintele lotului 9 -
,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare cu continut ridicat de alcooli”, organizatoarea procedurii
precizeaza:

i. si ii. Cerintele referitoare la continutul produsului au in vedere
eliminarea produselor cu continut excesiv de alcool care, la utilizari
repetate, duce la iritarea si deteriorarea tegumentelor.

Combinatia de minimum doi alcooli asigura un efect microbicid
amplificat si este improprie consumului uman (nefiind necesara
denaturarea etanolului).

Organizatoarea procedurii sustine ca majoritatea produselor
disponibile pe piata se incadreaza in intervalul acceptat de continut
alcoolic.

VII. Pentru criticile aferente lotului 10 - ,Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare cu continut scazut de alcooli”,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

i. Pentru dezinfectia igienica a mainilor, intervalul prevazut de
standardul EN 14885 pentru testarea EN 1500 este de 30 secunde -1
minut, astfel ca a stabilit timp de contact de 30 secunde, fiind in
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interesul spitalului sa achizitioneze produse cu actiune cat mai rapid3,
pentru prevenirea eficace a infectiilor intraspitalicesti.

ii. Indica considerentele de la punctul v. - lotul 2.

VIII. Referindu-se la criticile ce vizau lotul 11 - ,Sdpun
dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, pe baza
de clorhexidina 1-2%", organizatoarea procedurii sustine urmatoarele:

i. Pentru dezinfectia igienica a mainilor, intervalul prevazut de
standardul EN 14885 pentru testarile EN 13727 si EN 13624 este de 30
secunde -1 minut, astfel ca a stabilit timp de contact de 30 secunde,
fiind in interesul spitalului sa achizitioneze produse cu actiune cat mai
rapida, pentru prevenirea eficace a infectiilor intraspitalicesti.

il. Indica considerentele de la punctul v. - lotul 2.

iil. Arata ca elimina cerinta potrivit careia produsul sa contina in
mod obligatoriu saruri cuaternare de amoniu.

IX. Pentru lotul 12 - ,S3dpun dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spadlare, pe baza de clorhexidind 4%",
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

i. A organizat doua loturi pentru dezinfectia mainilor prin spalare
cu produse pe baza de clorhexidina, respectiv lotul 11 si lotul 12,
diferenta fiind
concentratia acestei substante.

In ceea ce priveste lotul 12, aratd cd produsele pe baza de
clorhexidina 4% reprezinta o clasa de sine statatoare, pe piata fiind
multiple produse care prezinta aceasta compozitie, identica.

Avantajul produselor cu concentratie de clorhexidina 4% (o
concentratie ridicata) este ca realizeaza atat dezinfectia igienica a
mainilor, cat si dezinfectia chirurgicala a mainilor, prin spalare, dar
reprezinta un factor iritant pentru maini, aspect semnalat in trecut de
utilizatori.

Pentru ca potentialul de iritabilitate sa nu fie si mai crescut, a
solicitat un produs care sa nu contina si alte substante active, precizeaza
autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza ca, in acest mod a facut distinctia intre
produsele pe baza doar de clorhexidina si produsele pe baza de
clorhexidina si alcooli sau alte combinatii de substante active, sens in
care indica produsul de la lotul 13.

In acest context, solicitd Consiliului s respingd criticile, ca
nefondate.

X. Pentru criticile aferente lotului 14 - ,Dezinfectant concentrat
de nivel inalt pentru instrumentar medical”, prezinta urmatoarele
aparari:

i. si ii. In ceea ce priveste solicitarea ce viza extinderea la 60
minute a timpului de contact de 10 minute, prevazut in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca 60 de minute reprezinta limita
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maxima prevazuta de EN 14885, dar acest standard ii permite sa-si
stabileasca timpii de contact in functie de necesitatile spitalului.

Subliniaza ca la stabilirea timpului de contact de 10 minute a avut
in vedere situatia din blocul operator, acolo unde se va utiliza produsul,
respectiv protocoalele de lucru din blocul operator si instrumentarul
insuficient.

Totodata, invedereaza ca supra-expunerea instrumentarului in
solutie de lucru conduce la corodarea si deteriorarea prematura a
acestuia.

Astfel, solicita respingerea criticilor ca nefondate.

ili. Arata ca nu accepta produse care prezinta saruri cuaternare de
amoniu si invoca argumentele prezentate la punctul ii. — lotul 2.

XI. Pentru critica ce viza lotul 15 - ,Dezinfectant concentrat de
nivel mediu pentru instrumentar medical, actiune prin toxicitate celulara”
face trimitere la considerentele de la punctul v. - lotul 2.

XII. Referindu-se la criticile pentru lotul 16 - ,Dezinfectant
enzimatic concentrat pentru instrumentar medical” prezinta urmatoarele
aparari:

i. si ii. In ceea ce priveste solicitarea ce viza extinderea la 60
minute a timpului de contact de 15 minute, prevazut in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca 60 de minute reprezinta limita
maxima prevazuta de EN 14885, dar acest standard ii permite sa-si
stabileasca timpii de contact in functie de necesitatile spitalului.

Subliniaza ca la stabilirea timpului de contact de 15 minute a avut
in vedere situatia din blocul operator, acolo unde se va utiliza produsul,
respectiv protocoalele de lucru din blocul operator si instrumentarul
insuficient.

Totodata, invedereaza ca supra-expunerea instrumentarului in
solutie de lucru conduce la corodarea si deteriorarea prematura a
acestuia.

Astfel, solicita respingerea criticilor ca nefondate.

iii. Invoca argumentele prezentate la punctul v. - lotul 2.

XIII. Pentru cerintele aferente lotul 17 - ,Dezinfectant de nivel
inalt pentru dezinfectia prin nebulizare automata a suprafetelor pe cale
aeriand - cu ceata uscata” organizatoarea procedurii sustine
urmatoarele:

i. Modifica cerintele din caietul de sarcini prin mentinerea exclusiva
a standardului EN17272:2020 astfel:

».Bactericid conform normelor EN 17272

Fungicid conform normelor EN 17272 (candida albicans +
aspergillus brasiliensis)

Mycobactericid conform normelor EN 17272 (mycobacterium terrae
+ mycobacterium avium)

Virucid, conform normelor EN 17272
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Sporicid conform normelor EN 17272 (clostridium difficile, bacillus
subtilis)

Testare conform normelor EN 17272 pentru dezinfectia aeriana
substanta + aparat, raportat per m3.

Testare conform normelor EN 17272 impotriva coronavirusului”.

Referitor la critica ce viza: ,Testare conform normelor EN 17272
pentru dezinfectia aeriana substantd + aparat, raportat per m3" si
,Testare conform normelor EN 17272 impotriva coronavirusului”, arata
ca mentine cerintele in forma actuala, sens in care puncteaza:

- rapoartele de testare in conformitate cu standardul EN17272 se
realizeaza numai impreuna cu echipamentele de nebulizare. Este
obligatoriu ca produsul ofertat sa fie utilizat ulterior Tmpreuna cu
nebulizatorul cu care au fost realizate rapoartele de testare, conform
standardului EN17272.

- cerinta ,Testare conform normelor EN 17272 impotriva
coronavirusului” reprezinta o masura de precautie suplimentara, avand
in vedere pandemia din trecutul recent.

il. Modifica cerintele din caietul de sarcini, prin mentinerea
exclusiva a standardului EN 17272:2020, astfel:

.Bactericid conform normelor EN 17272

Fungicid conform normelor EN 17272 (candida albicans +
aspergillus brasiliensis)

Mycobactericid conform normelor EN 17272 (mycobacterium terrae
+ mycobacterium avium)

Virucid, conform normelor EN 17272

Sporicid conform normelor EN 17272 (clostridium difficile, bacillus
subtilis)

Testare conform normelor EN 17272 pentru dezinfectia aeriana
substanta + aparat, raportat per m3.

Testare conform normelor EN 17272 impotriva coronavirusului”.

Referitor la critica privind timpul de contact, acesta nu se modifica,
in conformitate cu standardul EN17272, dar elimina sintagma ,,in conditii
de Tncarcatura organica”, cerinta devenind: ,timp de actiune: intre 60-
120 minute pe spectrul de actiune solicitat”, arata organizatoarea
procedurii.

ili. Sustine ca cerinta de a nu se aerisi incaperea nu se modifica,
deoarece fenomenul de aerisire implica factor uman, automat erori in
procesul de dezinfectie si vicierea procedurii, iar curentii de aer din afara
incintei dezinfectate pot atrage agenti patogeni si astfel pot vicia
procesul de dezinfectie.

iv. Arata ca accepta consum intre 1-7 ml.

v. Cerinta ,Testare conform normelor EN 17272 impotriva
coronavirusului” reprezinta o masura de precautie suplimentara, avand
in vedere pandemia din trecutul recent, si va fi mentinuta.

vi. Arata ca accepta consum intre 1-7 ml.
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XIV. Pentru lotul 22 - ,Servetele pentru dezinfectia suprafetelor si
dispozitivelor medicale neinvazive, pe baza de alcooli”, prezinta
urmatoarele argumente:

i. Subliniaza ca standardul EN 14885 prevede in mod expres ca
timpul de contact minim acceptat pentru indeplinirea standardului EN
16615 este de 1 minut, adica exact timpul de contact cerut in caietul de
sarcini, astfel ca nu se impune modificarea cerintei.

il. Face trimitere la cele prezentate la punctul v. - lotul 2.

XV. Pentru criticile ce vizau cerintele lotului 23 - ,Lavete pentru
curatarea si dezinfectia suprafetelor fara alcool”, organizatoarea
procedurii arata urmatoarele:

i. Mentine testarile solicitate, obiectul achizitiei fiind descris in clar,
doreste achizitionarea unor lavete dezinfectante de nivel mediu, si nu de
nivel inalt. Caietul de sarcini este structurat pe niveluri de dezinfectie,
conform specificului fiecarei sectii din spital.

il. Mentine cerinta referitoare la dimensiunile minime ale lavetelor,
in acord cu necesitatea spitalului si pentru a avea un factor obiectiv de
evaluare.

iii. Din motive de distributie logistica la nivelul sectiilor si
exploatare individuala a pachetului, raportat pe fiecare salon, sunt mai
fiabile si mai potrivite pachetele care contin minimum 200 lavete.

XVI. Ca raspuns la criticile aferente cerintelor lotului 32 -
.Dezinfectant concentrat pentru suprafete fara peroxid de hidrogen”,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

i. In ceea ce priveste solicitarea ce viza extinderea la 60 minute a
timpului de contact de 30 minute prevazut pentru standardul EN 17126,
autoritatea contractanta sustine ca 60 de minute reprezinta limita
maxima prevazuta de EN 14885, dar acest standard ii permite sa-si
stabileasca timpii de contact in functie de necesitatile spitalului.

Subliniaza ca timpul pe care l-a stabilit se incadreaza in limitele
prevazute de EN 14885.

ii. Precizeaza ca doreste achizitionarea unui produs care sa nu fie
deosebit de periculos cu mediul, din considerente implicite de protectie a
mediului inconjurator, si nu exista niciun temei legal sau logic pentru
eliminarea cerintei.

XVII. Referindu-se la criticile pentru cerintele lotului 38 -
,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive
medicale neinvazive, actiune prin toxicitate celulara”, organizatoarea
procedurii sustine:

i. Considerentele de la punctul iv. - lotul 2 sunt valabile si pentru
aceasta critica.

il. Standardul EN 14885 prevede in mod expres ca timpul de
contact minim acceptat pentru indeplinirea standardului EN 16615 este
de 1 minut, adica exact timpul de contact prevazut in caietul de sarcini,
astfel ca nu se impune modificarea timpului de contact.
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Dovada comunicarii catre contestatorul ... SRL a acestui document
a fost atasata, iar confirmarea de primire a punctului de vedere a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin contestatia nr. 984/01.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
cu referire la loturile 5, 11, 19 si 23, ... SRL critica modificarea
documentatiei de atribuire ce i-a fost comunicata prin punctul de vedere
din dosarul CNSC nr. ..., in data de 22.03.2024, de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie
antiseptice si dezinfectanti’, cod CPV 33631600-8, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Pe fondul contestatiei, formuleaza urmatoarele critici punctuale:

2.1. Pentru lotul 5 - ,Dezinfectant concentrat pentru pavimente
din zone medicale si de preparare a hranei” reda spectrul initial pentru
activitatea microbicida, precum si solicitarea de la punctul 2.4.1.2. din
contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., precizand ca
organizatoarea procedurii a decis modificarea tipului de aplicare al
dezinfectantului dorit - din aplicare cu actiune mecanica (stergere) si
fara actiune mecanica (pulverizare), in aplicare cu actiune mecanica, dar
nu a modificat si spectrul de actiune initial.

Raportandu-se la prevederile EN 14885:2022 referitoare la spectrul
de activitate al unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
medicala cu actiune mecanica, contestatorul sustine ca rezulta urmatorul
spectru de activitate:

- bactericida - EN 13727, EN 16615;

- fungicida - EN 13624;

- virucida (impotriva virusurilor anvelopate) - EN 14476.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 922/27.03.2024, transmisa 1in
dosarul CNSC nr. ..., a informat autoritatea contractanta asupra
necesitatii modificarii spectrului de activitate microbicid initial in sensul
adaptarii sale la schimbarea modului de aplicare a dezinfectantului, dar
solicitarea nu a avut urmari.

2.2. Cu referire la lotul 11 - ,S3pun dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, pe baza de clorhexidina 1-
2%", ... SRL reda solicitarea de la punctul 2.9.5. din dosarul CNSC nr. ...
si precizeaza ca organizatoarea procedurii a decis modificarea cerintei in
discutie astfel: ,Pentru demonstrarea respectarii cerintei «Sa nu produca
iritatii la utiliziri repetate», se va prezenta un certificat/raport
dermatologic emis de un institut/laborator independent de producator,
din care sa reiasa ca produsul nu prezinta risc toxic sau iritant pentru
utilizatori”.

Subliniaza ca in legislatia UE nu exista sintagma , institut/laborator
independent de producator”, astfel ca nu exista garantia unei evaluari
obiective a indeplinirii acestei cerinte de catre ofertanti.
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2.3. Pentru lotul 19 - ,Covorase decontaminante”, contestatorul
reda solicitarea formulata la punctul 2.14.4. din cadrul dosarului CNSC
nr. ... si arata ca organizatoarea procedurii a decis modificarea cerintei in
discutie astfel: ,Cerinta «Produsul sa fie testat impotriva staphylococcus
aureus, pseudomonas aeruginosa, acinobacter baumanii, klebsiella
pneumoniae, enterococcus faecium, listeria monocytogenes, SARS-COV-
2» devine «Produsul sa fie testat impotriva staphylococcus aureus,
pseudomonas aeruginosa, acinobacter baumanii, salmonella, e. coli,
MRSA, VRE»".

Considera ca, fixdand modul in care trebuie dovedita eficienta
produsului (prin testari conform standardelor ,, ISO 22196 sau ASTM E
2180"), modificare cu care a fost de acord, autoritatea contractanta a
solutionat chestiunea microorganimelor de testare, respectivele
standarde avand in metodologia proprie tulpinile de testare pe care le
considera reprezentative pentru evaluarea produsului.

A solicita testari extrastandardizate inseamna a crea conditii pentru
favorizarea unor operatori economici, apreciaza contestatorul.

2.4. Referindu-se la lotul 23 - ,Lavete pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor fara alcool”, ... SRL reda solicitarea formulata la
punctul 2.16.4. din cadrul dosarului CNSC nr. ... si arata cd, in loc sa
elimine cerinta criticata, organizatoarea procedurii a decis modificarea
acesteia astfel: ,Se indreapta eroarea materiald (rezistivitate devine
rezistentd) si se solicitda ca produsul oferit sa nu genereze rezistenta
bacteriana”.

Raportandu-se la spectrul de activitate solicitat prin caietul de
sarcini, contestatorul sustine cvasi inutilitatea cerintei.

In prezent nu exista o asemenea cerinta pentru autorizarea
utilizarii dezinfectantilor. Nici in Regulamentul UE nr. 528/2012, nici in
Regulamentul UE nr. 745/2017, nu exista vreo conditionare a autorizarii
produselor biocide, respectiv a dispozitivelor medicale de interdictia de a
genera rezistenta la utilizarea lor, precizeaza contestatorul.

In acelasi sens, citeaza din Recomandarea Consiliului privind
intensificarea actiunilor UE de combatere a rezistentei la antimicrobiene
in cadrul unei abordari de tip ,, O singura sanatate" (2023/C 220/01) si
subliniaza ca o cerinta de conformitate inexistenta in legislatia UE nu
poate fi impusa ca o conditie de conformitate a unui produs chimic
dezinfectant.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si
consultarea dosarului achizitiei.

Pentru dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate de Ia
autoritatea contractanta, in dosarul CNSC nr. ..., a atasat factura seria 2
nr. 019 din 01.04.2024, in valoare de 2.900 lei, reprezentdnd onorariu
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avocat, precum si ordinul de plata din data de 01.04.2024, aferent
acestei sume.

Prin adresa nr. 1094/08.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul ... SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante ce i-a fost transmis prin adresa nr. 10945/03.04.2024,

In cadrul documentului, urmarind numerotarea din contestatie,
combate argumentele organizatoarei procedurii si arata ca isi mentine
cererile si solicita admiterea acestora.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 23.04.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea cu
10 zile a termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ..., nr. ..., nr. ...
sinr. ....

Despre aceasta masura a fost instiintata autoritatea contractanta
prin adresa nr. .../23.04.2024.

Prin adresa nr. 323/13.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 210039183/1 din
12.03.2024, eliberata de ..., in cuantum de 29.825,00 lei.

Prin adresa nr. 689/13.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii avand nr. 210032997/1 din 11.03.2024, eliberata de ..., in
cuantum de 58.453,20 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii avand nr. 210050049/1 din 15.03.2024, eliberata de ..., in
cuantum de 75.789,96 lei.

Prin adresa nr. 1009/03.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii avand nr. 210096502/1 din 01.04.2024, eliberata de ..., in
cuantum de 11.912,88 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Achizitie antiseptice si dezinfectanti”,
cod CPV 33631600-8, elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre
4.924.614 si 9.849.228 lei, fiind divizata in 38 loturi, dintre acestea fiind
contestate urmatoarele loturi:

- lotul 1 - ,Dezinfectant clorigen pentru grupuri sanitare si vesela”,
avand o valoare estimata cuprinsa intre 37.800 si 75.600 lei;
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- lotul 2 - ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete
si dispozitive medicale neinvazive, actiune prin oxidare celulara”, avand
o valoare estimata cuprinsa intre 229.464 si 458.928 lei;

- lotul 4 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru
suprafete, actiune prin toxicitate celulara”, avand o valoare estimata
cuprinsa intre 147.006 si 294.012 lei;

- lotul 5 - ,Dezinfectant concentrat pentru pavimente din zone
medicale si de preparare a hranei”, avand o valoare estimata cuprinsa
intre 21.588 si 43.176 lei;

- lotul 6 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive
medicale, gata de utilizare, cu continut scazut de alcooli”, avand o
valoare estimata cuprinsa intre 117.000 si 234.000 lei;

- lotul 7 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive
medicale, gata de utilizare, cu continut ridicat de alcooli”, avand o
valoare estimata cuprinsa intre 83.646 si 167.292 lei;

- lotul 8 - , Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de utilizare,
pe baza de peroxid de hidrogen”, avand o valoare estimata cuprinsa
intre 292.500 si 585.000 lei;

- lotul 9 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala
a madinilor prin frecare cu continut ridicat de alcooli”, avand o valoare
estimata cuprinsa intre 479.088 si 958.176 lei;

- lotul 10 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mdinilor
prin frecare cu continut scazut de alcooli”, avand o valoare estimata
cuprinsa intre 538.272 si 1.076.544 lei;

- lotul 11 - ,Sapun dezinfectant pentru dezinfectia igienica a
madinilor prin spédlare, pe baza de clorhexidina 1-2%", avand o valoare
estimata cuprinsa intre 490.536 si 981.072 lei;

- lotul 12 - ,S3pun dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicald a
madinilor prin spalare, pe baza de clorhexidind 4%", avand o valoare
estimata cuprinsa intre 471.960 si 943.920 lei;

- lotul 14 - ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
instrumentar medical”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 205.452
si 410.904 lei;

- lotul 15 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru
instrumentar medical, actiune prin toxicitate celulara”, avand o valoare
estimata cuprinsa intre 59.196 si 118.392 lei;

- lotul 16 - ,Dezinfectant enzimatic concentrat pentru
instrumentar medical”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 103.800
si 207.600 lei;

- lotul 17 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia prin
nebulizare automata a suprafetelor pe cale aeriana - cu ceata uscata”,
avand o valoare estimata cuprinsa intre 415.206 si 830.412 lei;

- lotul 19 - ,Covorase decontaminante”, avand o valoare estimata
cuprinsa intre 46.920 si 93.840 lei;
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- lotul 22 - ,Servetele pentru dezinfectia suprafetelor si
dispozitivelor medicale neinvazive, pe baza de alcooli”, avand o valoare
estimata cuprinsa intre 33.000 si 66.000 lei;

- lotul 23 - ,Lavete pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor
fara alcool”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 36.600 si 73.200
lei;

- lotul 32 - ,Dezinfectant concentrat pentru suprafete fara peroxid
de hidrogen”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 131.184 si
262.368 lei;

- lotul 33 - ,Dezinfectant pentru suprafete, gata de utilizare, pe
baza de clorhexidinad”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 50.796 si
101.592 lei;

- lotul 38 - ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale neinvazive, actiune prin toxicitate
celulara”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 51.000 si 102.000 lei.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului-
cadru pentru fiecare lot contestat este ,pretul cel mai scazut”.

Solicitarile privind suspendarea procedurii de atribuire, formulate in
cadrul contestatiilor din dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., au fost respinse
ca ramase fara obiect prin incheierea nr. ... din data de 15.03.2024.
Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ..., nr. ...
si nr. ... din 18.03.2024.

Procedand la solutionarea din prezenta cauza, Consiliul constata ca
acestea Vvizeaza prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
anumite cerinte ale caietului de sarcini, formulate de catre autoritatea
contractanta pentru anumite loturi ale prezentei proceduri, dupa cum
urmeaza:

- pentru loturile nr. 6, 7, 8, 9, 16 si 17, contestatia ... SRL (dosar
CNSC nr. ...);

- pentru loturilenr. 1, 4,5, 6, 7,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 19, 22,
23 si 33, contestatia ... SRL (dosar CNSC nr. ...);

- pentru loturile nr. 2, 4, 5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22,
23, 32 si 38, contestatia ... SRL (dosar CNSC nr. ...);

- pentru loturile nr. 5, 11, 19 si 23, contestatia ... SRL (dosar
CNSC nr. ...).

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul va
solutiona contestatiile care fac obiectul prezentei analizdnd aspectele
criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (dosarul
CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta solicita, in esenta, ,obligarea

autoritatii_contractante la modificarea specificatiilor tehnice din Caietul de

sarcini FN, pentru loturile 6, 7, 8 9, 16, 17 conform celor solicitate in
motivare”,
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Astfel, referitor la criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL
la pct. 6.1 din contestatie, Consiliul retine, vizavi de aceste critici, ca
autoritatea contractanta a solicitat, Tn cadrul caietului de sarcini,
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

,LOT 6. Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive

medicale, gata de utilizare, cu continut scazut de alcooli
Spectrul de activitate

o (...)

e Virucida: EN 14476 (minim efect virucid cu spectru limitat -
adenovirus, norovirus), timp de contact maxim 2 min, reducere Ig. >/= 4,0,
EN 16777, (minim efect virucid cu spectru limitat — adenovirus, norovirus),
timp de contact maxim 2 min.”.

Or, in ceea ce priveste standardul EN 14476 in discutie, Consiliul
retine ca, la pag. 23 din standardul EN 14885:2022, invocat de catre
contestator, sunt precizate, in cadrul Tabelului 4.3.2.6 - Surface
disinfection without mechanical action, urmatoarele:

,Additional European Standards

(...)

Virucidal activity against enveloped viruses/Limited spectrum
virucidal activity/Virucidal activity - EN 14476 (2/1), EN 16777".

Astfel, referitor la activitatea virucida cu spectru limitat
(standardul EN 14476), Consiliul retine ca, in cadrul Tabelului 4 —
Medical area - Test conditions and requirements of standard test
methods for virucidal activity of products (pag. 32 din standardul EN
14885:2022), sunt precizate, vizavi de dezinfectia suprafetelor,
urmatoarele organisme de testare:

~limited spectrum virucidal activity:

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

{Wurine norovirus, strain S99 Berlin”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, respectiv ,In
caietul de sarcini s-a cerut efect virucid limitat (demonstrat prin eficacitate
impotriva tulpinilor adenovirus si norovirus), respectandu-se asadar
prevederile EN 14885. Contestatarul interpreteaza definitia dezinfectiei de
nivel mediu din OMS 1761/2021 in sensul ca s-ar impune eficacitate virucida
impotriva tulpinilor adenovirus, poliovirus si norovirus, insa legiuitorul nu
face aceasta precizare, iar sintagma "“a virusurilor” poate insemna
oricare din cele trei niveluri prevazute de EN 14885, listate mai sus.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 6, formulate de ... SRL |la pct. 6.1 din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct.
6.2 din contestatie, Consiliul retine, vizavi de aceste critici, ca
respectivul contestator ignora faptul ca, potrivit art. 1 lit. n) din Anexa 1
a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, act normativ de nivel
tertiar, ,Articolul 1 - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
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(...)

n) standarde EN - norma/ansamblu de norme care reglementeaza
calitatea, caracteristicile, forma unui produs. Acestea sunt consemnate
intr-un document agreat la nivel european;”.

Or, este evident, astfel, ca prevederile Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021 se completeaza, in aplicare, cu prevederile
standardelor EN relevante, cum este si standardul EN 14885:2022.

In acest context, avand in vedere cele precizate in standardul EN
14885:2022, in cadrul Tabelului 4.3.2.6 - Surface disinfection without
mechanical action (pag. 23), respectiv faptul ca testarea fungicida,
conform EN 17387, este aditionala, Consiliul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul, si nu obligatia, sa se raporteze, in
masura in care considera relevant, si la testarea aditionala in discutie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 6.2 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL
la pct. 6.3 din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste
standardele din cadrul spectrului de activitate solicitat la acest lot, ca
autoritatea contractanta a stabilit timpi de contact care se incadreaza in
limitele reglementate prin standardul EN 14885:2022 pentru aceste
standarde, raportat la obiectul Lotului 6.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 6, formulate de ... SRL |la pct. 6.3 din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct.
6.4 din contestatie, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca produsele ofertate pentru acest lot ,,S& prezinte
continut alcoolic de maximum 30%. Sa nu contina alte substante active.”.

Astfel, Consiliul retine ca respectivul contestator solicita, la acest
punct din contestatie, strict ,obligarea AC la eliminarea din caietul de
sarcini a solicitarii ca produsele sa aiba un continut de maximum 30%
alcooli, fara alte substante active. De asemenea, (...) obligarea AC Ila
acceptarea la acest lot a produselor care au un continut alcoolic in
raport cu prevederile in vigoare, pentru dezinfectia suprafetelor si a
dispozitivelor medicale.”, fara a solicita ceva concret, in ceea ce priveste
continutul criticat al caietului de sarcini, aferent Lotului 6, vizavi de
testarea in conditii de murdarie.

Consiliul subliniaza ca prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 1761/2021, invocat de contestator, nu interzic, prin modul de
formulare (prevederile acestui ordin neimpunand, prin continut, raportat
la context, un anumit alcool, un anumit numar de alcooli, un anumit
procent de participare la alcoolului/alcoolilor la compozitia produsului
etc.), o compozitie a solutiei cum este cea solicitata de autoritatea
contractanta, raportat la necesitatile sale, respectiv achizitia unui
~Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive medicale, gata
de utilizare, cu continut scazut de alcooli”, dezinfectant care, astfel,
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sa ,prezinte continut alcoolic de maximum 30%” si sa ,nu contina alte
substante active”.

Mai mult, Consiliul retine ca respectivul contestator nu a reusit sa
demonstreze in acest caz in ce masura cerintele in discutie sunt de
natura sa il vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 6 in discutie,
criticile formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt sustineri
generice, fiind axate pe teza ,AC va fi in situatia achizitiei unui produs
ineficient, descalificand toate produsele eficiente din punct de vedere al
spectrului solicitat dar care au un continut alcoolic mai mare de 30% si in
acelasi timp, va creste riscul de aparitie a infectiilor nosocomiale”.

Consiliul retine ca fiind relevante in context sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume:

~EN 14885 permite ca testele sa fie realizate in conditii de curatenie SAU
in conditii de murdarie, fara a impune achizitorului una din cele doua variante,
asa cum reiese din exemplele de jos (capturi ecran EN 14885).

(...)

In ceea ce priveste continutul maxim acceptat de alcool (de 30%), nu se
impune eliminarea pragului, atat timp cat la lotul 7 se accepta produse care
prezinta MINIM 30%.

Asadar, indiferent de concentratia de alcool a produsului ofertant, niciun
operator economic nu se poate considera vatamat de prezenta cerinta.

Motivul pentru care la prezentul lot se doreste un produs cu continut
redus de alcool este ca, odata cu o concentratie redusa de substanta activa
(alcool in cazul de fata), se reduce substantial potentialul de toxicitate si
inflamabilitate a produsului, asigurandu-se un nivel ridicat de siguranta pentru
pacienti si personal medical.

Totodata, un continut redus de alcool presupune lipsa mirosului, precum
Si 0 evaporare mai lenta, ceea ce inseamna ca produsul pulverizat persista mai
mult pe suprafata, rezultand un timp efectiv de contact cu suprafetele mai
mare decat la solutiile cu grad ridicat de alcooli.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 6.4 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL
la pct. 7.1 din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume:

JPunctul 7.1

Solicitarea de eficacitate impotriva tulpinii “klebsiella pneumoniae” vine
ca urmare a notificarii primite de la Ministerul Sanatatii (acesta notificare poate
fi lecturata accesand link-ul - https://insp.gov.ro/download/informare-unitati-
sanitare-privind-klebsiella-pneumoniae/ - n.n.) cu privire la pericolul ridicat de
incidenta acestei tulpini (anexat), "Informare privind riscul reprezentat de
colonizarea/infectiile cu Klebsiella pneumoniae si masuri recomandate
a fi aplicate in unitatile medico-sanitare”;

Din aceasta informare, dam citire:

"Din pdcate, rata infectiilor invazive cu izolate de K. pneumoniae
rezistenta la carbapeneme este tot mai ridicata in Roménia, crescand de la
13% in anul 2012 la 54% in anul 2021,
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(...)

Ingrijorarea legats de infectiile cu Klebsiella pneumoniae rezistentd la
carbapeneme este motivata de:

a. Evolutia severa a infectiilor invazive determinate de Klebsiella
pneumoniae,; exista statistici care indica o rata de 25-50% decese in infectiile
invazive cu aceste bacterii; se estimeaza ca in anul 2020 in UE/EEA mai mult
de 4.100 de persoane au decedat cu infectii cu K. pneumoniae rezistenta la
carbapeneme. La aceasta evolutie contribuie:

-rezistenta la antibiotice, cu putine antibiotice ramase active asupra
izolatelor rezistente la carbapeneme;

-ponderea mare intre acesti pacienti a celor cu diferite afectiuni cronice
sau spitalizati cu alte afectiuni acute, la care uneori pot exista infectii
concomitente cu alte microorganisme;

b. Transmisibilitatea ridicata, aceasta explica extinderea rapida a
numarului de pacienti colonizati/infectati (focare epidemice) si a
spitalelor/regiunilor afectate:

o Poate coloniza rapid un alt pacient din salon;

o Determinda focare infectioase intraspitalicesti;

c. Riscul de transformare a colonizarii in infectie, descris la aproximativ
17% dintre pacientii cu colonizare colonica cu Klebsiella pneumoniae rezistenta
la carbapeneme;

d. Dificultati de diagnostic de laborator; orientarea asupra mecanismelor
de rezistenta in laboratoarele care nu detin aparatura necesara si/sau nu au
personal instruit pentru aceste testari;”

In vederea prevenirii raspandirii acestei tulpini, in temeiul notificarilor si
avertismentelor primite de la Ministerul Sanatatii, se impune ca produsele
dezinfectante achizitionate sa prezinte eficacitate impotriva ‘“klebsiella
pneumoniae”™”.

Consiliul retine ca, potrivit Notificarii respective, ,Orice unitate
medicala ar trebui sa aplice cateva masuri pentru a se pregadti in
vederea limitarii circulatiei K. pneumoniae MDR/XDR/PDR:

(...)

- Dezinfectia si/sau sterilizarea instrumentarului refolosibil, curatenia si
dezinfectia mediului spitalicesc cu substantele recomandate, in
concentratiile si timpul indicate;”

Consiliul subliniaza ca standardul EN 14885:2022 prevede, la pag.
27, pentru standardul EN 13727, si categoria - Additional conditions
(all _uses), unde este mentionat, la organisme de testare, , any
relevant test organism”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct. 7.1 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL
la pct. 7.2 din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile formulate
de respectivul contestator la pct. 6.1 si 6.2 din contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct. 7.2 din contestatie.
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Referitor la criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct.
7.3 din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile formulate
de respectivul contestator la pct. 6.3 din contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de ... SRL |la pct. 7.3 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL
la pct. 7.4 din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile formulate
de respectivul contestator la pct. 6.4 din contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de ... SRL |la pct. 7.4 din contestatie.

Vizavi de criticile aferente Lotului 8, formulate de ... SRL la pct.
8.1 din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, ,Produsul urmeaza a fi
utilizat DOAR prin actiune mecanica. Critica conform careia daca un produs
se utilizeaza prin “pulverizare = fara actiune mecanica” este neintemeiata, dat
fiind faptul ca dupa pulverizare, se sterg suprafetele cu o laveta, prin
actiune mecanica.

Standardele cerute de EN 14885 pentru dezinfectia suprafetelor prin
actiune mecanica sunt EN 13727, EN 13624, EN 16615, EN 14348, EN 14476
Si EN 17126, TOATE acestea fiind cerute in caietul de sarcini.”.

Consiliul atrage atentia ca, in vederea asigurarii, pentru operatorii
economici potentiali ofertanti, a unei informari complete, corecte,
explicite si precise, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) coroborate
cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel de detalii,
precum ,dat fiind faptul ca dupa pulverizare, se sterg suprafetele cu o
laveta, prin actiune mecanica”, de natura sa ateste o actiune mecanica,
trebuie precizate in cadrul documentatiei de atribuire, fiind evitate astfel
situatii in care sunt create, in mod artificial, dificultati in a intelege ce a
vrut sa comunice, ,in realitate”, autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, in tot acest context, Consiliul va admite in
parte criticile aferente Lotului 8, formulate de ... SRL la pct. 8.1 din
contestatie, in sensul clarificarii, in cadrul documentatiei de atribuire, la
Lotul 8 in discutie, daca este vizata o dezinfectie cu actiune mecanica, in
sensul detaliat de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, in
caz contrar fiind necesara completarea caietului de sarcini in sensul
solicitat de contestator.

Vizavi de criticile aferente Lotului 8, formulate de ... SRL la pct.
8.2 din contestatie, Consiliul retine ca, raportat la dezinfectia
suprafetelor, standardul EN 14885:2022 prevede (la pag. 37) ca
organisme de testare pentru activitatea sporicida, vizata de standardul
EN 17126, care a fost solicitat de autoritatea contractanta, 3 tulpini de
referinta, si anume:

~Sporicidal activity:
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Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633

Spores of Bacillus cereus CIP 105151
sporicidal activity against Clostridium difficile:

Spores of Clostridium difficile NCTC 13366".

Pe cale de consecinta, raportat la consideratiile anterioare, Consiliul
va admite criticile aferente Lotului 8, formulate de ... SRL la pct. 8.2
din contestatie, in sensul remedierii cerintei privind standardul EN
17126 prin raportare la toate cele 3 tulpini de referinta ale acestui
standard, care reprezinta conditii minime de testare care sunt obligatorii
(a se vedea si cele precizate la pct. 4.3.4, pag. 38, din standardul EN
14885:2022), si nu optionale, in mod aditional, respectivele tulpini
neregasindu-se, astfel, in Sectiunea - The following additional test
conditions are permitted.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 8, formulate de ... SRL
la pct. 8.3 din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile formulate
de respectivul contestator la pct. 6.3 din contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 8, formulate de ... SRL la pct. 8.3 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL
la pct. 9.1 din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile formulate
de respectivul contestator la pct. 7.1 din contestatie, care au vizat
tulpina Klebsiella pneumoniae.

Si in acest caz, Consiliul retine ca, potrivit Notificarii invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis, ,Orice unitate
medicald ar trebui sa aplice cateva masuri pentru a se pregati in
vederea limitarii circulatiei K. pneumoniae MDR/XDR/PDR:

(...)

- Respectarea cat mai riguroasa a masurilor privind igiena
mainilor (personal medical, vizitatori, pacienti), a precautiilor de contact
si a celor de transmitere aerogena, in situatiile in care sunt indicate;”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 9.1 din contestatie, cu
privire la tulpina Klebsiella pneumoniae.

In ceea ce priveste criticile referitoare la tulpina Proteus mirabilis,
formulate de ... SRL tot la pct. 9.1 din contestatie, Consiliul retine ca
fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis, si anume ,Se elimina cerinta privind tulpina “proteus mirabilis””.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, raportat la cerinta privind tulpina Proteus mirabilis, criticata de ...
SRL, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
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identificatorul ,[.../00017] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie, aferente Lotului 9,
formulate de ... SRL la pct. 9.1 din contestatie, referitoare la tulpina
Proteus mirabilis, ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL
la pct. 9.2 din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile formulate
de respectivul contestator la pct. 6.1 din contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 9.2 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL
la pct. 9.3 din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile formulate
de respectivul contestator la pct. 6.4 si 7.4 din contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 9.3 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 16, formulate de ...
SRL la pct. 16.1 din contestatie, Consiliul considera ca aceste critici sunt
nefondate deoarece nu poate identifica, din formularea acestora, nicio
vatamare asupra respectivului contestator, raportat la obiectul stabilit de
autoritatea contractanta pentru acest lot, raportat la necesitatile sale,
respectiv achizitia unui ,Dezinfectant enzimatic concentrat pentru
instrumentar medical”.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin sustinerile formulate in
contestatie, la acest punct, respectiv ,Din prevederile OMS 1761/2021
redate anterior, se intelege foarte clar ca etapa de curatare este una
obligatorie in cadrul unitdtilor sanitare, iar dezinfectia instrumentarului se
poate realiza DOAR dupa curdtarea prealabild a acestuia. In acest context,
consideram irelevanta solicitarea unui produs dezinfectant enzimatic
pentru instrumentar la acest lot, atata timp cat in cazul prezentei
proceduri exista alte 2 loturi destinate dezinfectiei instrumentarului,
respectiv aceasta etapa este acoperita.

In acest sens, se impune ca acest lot s& fie destinat achizitiei unui
detergent enzimatic, destinat curatarii instrumentarului inaintea etapei
de dezinfectie, asa cum mentioneaza prevederile OMS 1761/2021",

... SRL incearca sa impuna autoritatii contractante, ca necesitate,
achizitia unui detergent enzimatic, destinat curatarii instrumentarului, in
conditile Tn care autoritatea contractanta este cea care, potrivit
prevederilor legale, trebuie sa isi identifice necesitatile, pe care le
cuprinde in referatele de necesitate aferente.

Mai mult, contestatorul ignora, prin criticile sale, faptul ca Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 reglementeaza, in cadrul Anexei 3,
doar o ordine procedurala privind realizarea etapelor de curatare,
dezinfectie si sterilizare in unitatile sanitare publice si private, nu si
identificarea necesitatilor si efectuarea procedurilor de achizitie aferente,

Pagina 66 din 138


https://www.e-licitatie.ro/

aspecte reglementate de Legea nr. 98/2016, care este o Lex specialis in
materia achizitiilor publice.

Totodata, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatorului, ca
obiectul Lotului 16 este ,Dezinfectant enzimatic concentrat pentru
instrumentar medical”, pe cand Loturile 14 si 15 au ca obiecte
,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul medical” si
~Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumentarul medical”, care, prin
specificatiile aferente solicitate, reprezinta obiecte diferite fata de
obiectul Lotului 16.

Totodata, referitor la solicitarea contestatorului ... SRL, de
eliminare a cerintei ,sd actioneze prin toxicitate celulard”, cerinta care,
conform acestui contestator, este o ,cerinta specifica unui
dezinfectant, nu unui detergent enzimatic”, Consiliul atrage atentia,
raportat la considerentele anterioare, ca obiectul Lotului 16 este tocmai
un dezinfectant, pe cale de consecinta, nu va retine aceasta solicitare.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate criticile aferente Lotului
16, formulate de ... SRL la pct. 16.1 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 16, formulate de ...
SRL la pct. 16.2 din contestatie, cu privire la cerintele din caietul de
sarcini ,® Sa prezinte un complex de minim 4 enzime distincte”, Consiliul
retine ca, in mod paradoxal, insusi contestatorul recunoaste faptul ca
Lhiciunde in legislatia aplicabila, atdt produselor dezinfectante, cat si
produselor destinate etapei de curatare = detergenti enzimatici, nu se
mentioneaza un numar minim sau maxim de enzime.”,

Astfel, Consiliul retine ca prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 1761/2021, prin modul de formulare, nu interzic o compozitie a
solutiei cum este cea solicitata de autoritatea contractanta, raportat la
necesitatile sale.

Mai mult, Consiliul retine ca respectivul contestator nu a reusit sa
demonstreze in acest caz in ce masura cerintele in discutie sunt de
natura sa il vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 16 in discutie,
criticile formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt sustineri
generice, fiind axate pe teza ,prin mentinerea solicitarii in caietul de sarcini,
AC va restrange nejustificat liberul acces al tuturor operatorilor economici la
prezenta procedura, incalcdnd prevederile Art. 155 din Legii 98/2016, clar si
principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 16, formulate de ... SRL la pct. 16.2 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 17, formulate de ...
SRL la pct. 17.1 din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si
anume ,Punctul 17.1 - Se va tine cont de testarea specifica dezinfectiei pe
cale aeriana EN17272”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
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citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul ,[.../00017] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie, referitoare Ia
,modificarea caietului de sarcini in sensul solicitarii ca produsul sa prezinte
activitate sporicida completa EN 17126, asa cum prevede EN 14885/2022, nu
doar pe tulpina Clostridium difficile”, ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 17, formulate de ...
SRL la pct. 17.2 din contestatie, impotriva cerintei ,Sa prezinte testare
EN 17272 impotriva coronavirus”, solicitata prin caietul de sarcini,
Consiliul subliniaza ca standardul EN 14885:2022 prevede, la pag. 50,
52, 53 (la aceastad pagina fiind categoria - Virucidal airborne surface
disinfection minimum test conditions) si 54, pentru standardul EN
17272, si categoria - The following additional test conditions are
permitted, unde este mentionat, la organisme de testare, ,,any other
relevant test organism”.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin caietul de sarcini, la acest lot, si cerinta ,Sa prezinte testare EN
17272 pentru dezinfectia aeriana substanta+aparat, raportat per m>”,

Astfel, Consiliul nu va retine, in acest context, solicitarea formulata
de contestatorul ... SRL, respectiv ,sa dispuneti obligarea autoritatii
contractantd sa elimine din caietul de sarcini solicitarea de a prezenta
activitate pe tulpina Coronavirus conform 17272/2020, si sa solicite
activitate conform EN 17272/2020, pe tulpinile aferente acestui standard,
adica eficacitate bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida, virucida,
sporicida:”,

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 17, formulate de ... SRL la pct. 17.2 din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 17, formulate de ... SRL la
pct. 17.3 din contestatie, Consiliul retine ca, raportat la spectrul de
actiune solicitat, standardul EN 14885:2022 prevede, pentru standardele
EN 13727 (la pag. 26), EN 13624 (la pag. 29), EN 14348 (la pag. 35),
EN 14476 (la pag. 33) si EN 17126 (la pag. 37), precizate in cadrul
acestui spectru, timpi de contact de maxim 60 de minute, spre deosebire
de standardul EN 17272 (la pag. 50, 52, 53, 54 si 55), precizat de
asemenea in cadrul spectrului in discutie, pentru care este prevazut un
timp de contact, aferent dezinfectiei prin nebulizare (airborne surface
disinfection), mai mic sau egal cu 15 ore (sau mai mic sau egal cu 48 de
ore pentru orice alt organism de testare relevant, afferent acestui
standard - a se vedea pag. 50, 52, 53 si 54).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in parte criticile aferente
Lotului 17, formulate de ... SRL la pct. 17.3 din contestatie, cu privire
la standardele EN 13727 (la pag. 26), EN 13624 (la pag. 29), EN 14348
(la pag. 35), EN 14476 (la pag. 33) si EN 17126 (la pag. 37), in sensul
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stabilirii timpilor de contact, pentru testarile care sunt in legatura cu
aceste standarde, solicitate la acest lot, in conformitate cu timpii de
contact aferenti, precizati in standardul EN 14885:2022,
autoritatea contractanta trebuind sa se asigure, astfel, ca acesti timpi se
vor incadra in limitele reglementate prin standardul EN 14885:2022,
pentru standardele in speta, enumerate anterior in acest paragraf.

Referitor la criticile aferente Lotului 17, formulate de ... SRL la
pct. 17.4 din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului care stau la baza acestor critici, pe care autoritatea
contractanta nu le-a combatut, in realitate, prin punctul de vedere
transmis, si anume:

LJAutoritatea contractanta solicitda ca produsul sa nu fie nebulizat sub
forma de ceata rece sau apoasa, solicitare care sa fie demonstratad printr-o
declaratie de la producator.

Prin modul in care s-a formulat prezenta solicitare, rezulta ca AC
solicita o declaratie de la producatorul de produs biocid din care sa
reiasa modul de nebulizare a substantei dezinfectante. In acest caz,

consideram ca producatorul produsului dezinfectant nu este in masura
sa isi asume astfel de aspecte, avand in vedere ca scopul

dezinfectantului este acela de a distruge organismele patogene, pe
cand modul in care este nebulizatd substanta tine de modul de

difuzare al echipamentului destinat procesului de nebulizare.

In acest sens, consideram ca aceasta solicitare trebuie sa fie
demonstrata prin documentatia echipamentului de nebulizare, din care
sa reiasa cu exactitate modul in care este nebulizata solutia dezinfectanta.

Exprimarea “NU sub forma de ceata apoasa ori rece” fiind o
exprimare fard sens, prin nebulizarea unui lichid pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana rezulta o ceata umeda si nu una uscata neapoasa,
toate produsele pentru nebulizare avdnd cam 90% din volum apa iar ceata
rece tot fara sens = vaporii nebulizati nu au rolul de a incalzi aerul din incintad
iar modul standard de desfasurare a procedurii standard EN 17272:2020 nu
descriu incalzirea produsului biocid sau obtinerea unei anumite temperaturii
prin nebulizare in incinta.

In acest context, solicitam obligarea AC la modificarea specificatiei
tehnice in sensul cd modul de nebulizare al produsului sa reiasa dlin
documentatia tehnica a aparatului de nebulizare si solicitatda aceasta
documentatie pentru conformitatea cerintei.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile aferente Lotului
17, formulate de ... SRL la pct. 17.4 din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 17, formulate de ... SRL la
pct. 17.5 din contestatie, cu privire la cerinta ,Dozare cat mai redusa: 1-5
ml/mc”, Consiliul va admite si aceste critici, respectiv solicitarea aferenta,
deoarece relevant in alegerea unui dezinfectant eficient atat din punct de
vedere al activitatii biocide cat si din punct de vedere economic nu este
cantitatea de substanta utilizata, fie ca este raportata la o dozare de 1-5
ml/mc fie ca este raportata la o alta astfel de dozare, ci eficienta si pretul
acestuia, or, in cazul de fata, pretul ofertat va fi pretul pentru cantitatea

Pagina 69 din 138




necesara dezinfectiei, prin nebulizare, a unui metru cub, iar analiza
comparativa va avea in vedere pretul pentru dezinfectia in discutie, a
unui metru cub.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
Loturile 8 si 17, astfel incat acestea sa fie aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in ceea ce priveste Loturile 8 si 17, atat in
cadrul considerentelor de mai sus cat si in cadrul considerentelor
urmatoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce si criticile formulate la
punctele 8.1 si 8.2 (Lotul 8) si la punctele 17.3 - 17.5 (Lotul 17),
si, pe cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Loturile 8 si 17, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(dosar CNSC nr. ...), la punctele 6.1 - 6.4 (Lotul 6), |la punctele
7.1 - 7.4 (Lotul 7), la punctul 8.3 (Lotul 8), la punctele 9.1 (cu
privire la tulpina Klebsiella pneumoniae) - 9.3 (Lotul 9), la punctele
16.1 si 16.2 (Lotul 16) si la punctul 17.2 (Lotul 17).

De asemenea, va respinge ca ramase fara obiect criticile formulate
in contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), la punctul 9.1 (Lotul 9),
referitoare la tulpina Proteus mirabilis, si la punctul 17.1 (Lotul 17).

Raportat la contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC nr. ...),
Consiliul retine ca acesta solicita ,obligarea AC la modificarea caietului de
sarcini (in continuare CS) al loturilor 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16,
19, 22, 23, 33 ale achizitiei in raport de cererile din contestatia noastra;
obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata - onorariu avocat in suma de
7.000 lei (anexa nr.l) - in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ.

Astfel, referitor la criticile formulate de ... SRL in cadrul sectiunii
2.1. Cereri Generale, la pct. 2.1.1., Consiliul retine ca acesta a
solicitat ,obligarea AC la completarea CS achizitie cu dispozitiile art.6
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(3) OMS nr.1761/2017 (in continuare ORDINUL) referitoare la modul
de documentare a calitatii produsului chimic dezinfectant de
DISPOZITIV MEDICAL. (...). Aceste prevederi trebuie sa inlocuiasca orice
cerinte din CS loturi referitoare la dovedirea calificarii unui dezinfectant drept
DISPOZITIV MEDICAL.”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

»Privind 2.1.1

Capitolul 5 "“Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu produsul” se completeaza cu urmatorul text,
privind produsele incadrate ca dispozitive medicale:

"La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea
achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE
a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor ~medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele
medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care
se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare.”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul _.[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie ca ramase fara obiect.

Referitor la criticile formulate de ... SRL la pct. 2.1.2. din
contestatie, Consiliul retine ca respectivul contestator nu a reusit sa
demonstreze, in acest caz, in ce masura cerinta privind ,Rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide (...)”, care se regaseste la
pag. 54 din caietul de sarcini, este de natura sa il vatame in depunerea
de oferte la loturi din cadrul procedurii in discutie, criticile formulate cu
privire la cerinta respectiva, in fapt sustineri bazate pe modul propriu de
interpretare a prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 10/2010
(ordin emis in comun cu alte doua entitati publice), fiind axate pe teza
~In chestiunea rapoartelor de evaluare a eficacitatii microbicide, prevederile
corect aplicabile (dat fiind ca achizitorul este o unitate sanitara) sunt cele ale
art. 4 (1) lit.g*) si g?°) OMS nr.10/2010:".
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Consiliul constata ca cerinta privind ,Rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide (...)”, care care se regaseste la
pag. 54 din caietul de sarcini, consta in reproducerea fidela a
prevederilor care se regasesc reglementate la art. 4 alin. (1) lit. g) din
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 10/2010, prevederi care, dupa cum se
poate lesne observa, nu contin o interdictie expresa cu privire la
aplicabilitate in cazul unitatilor sanitare.

Astfel, Consiliul retine ca, prin criticile in discutie, nu a fost
demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost solicitata de
autoritatea contractanta, raportat la necesitatile sale, este o cerinta
restrictiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de ... SRL la pct. 2.1.2. din contestatie.

Referitor la criticile formulate de ... SRL la pct. 2.1.3. din
contestatie, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 1 si art. 7
din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, ,Articolul 1 - Se
aproba Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, prevazute in anexa nr. 1 la prezentul ordin.

(...)
Articolul 7 - La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru

aprobarea Normelor tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de
risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei
procesului de sterilizare, publicat in Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea I, nr.
681 din 2 septembrie 2016, cu modificarile ulterioare.”.

Potrivit prevederilor prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Anexa
nr. 1 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, ,Art. 11 - (1) In
functie de nivelul de risc (inalt, mediu si scazut), instrumentarul, dispozitivele
si echipamentele sunt clasificate dupa cum urmeaza:

a) critice - cele care vin in contact cu tesuturile corpului uman sau
penetreaza tesuturile, inclusiv sistemul vascular, in mod normal sterile.
Exemplu: instrumentarul chirurgical, instrumentarul stomatologic critic,
artroscop, laparoscop, materialul utilizat pentru suturi, trusele pentru asistenta
la nastere, echipamentul personalului din sélile de operatii, cmpuri operatorii,
mesele si tampoanele, tuburile de dren, implanturile, acele si seringile,
cateterele cardiace si urinare, dispozitivele pentru hemodializa, toate
dispozitivele intravasculare, endoscoapele rigide utilizate in proceduri invazive,
echipamentul pentru biopsie asociat endoscoapelor, acele pentru acupunctura,
acele utilizate in neurologie, lamele laringoscoapelor, echipamentul de
anestezie si respiratie asistatda, barbotor/umidificator, instrumentele utilizate
pentru montarea dispozitivelor anticonceptionale etc. Aceste dispozitive trebuie
sterilizate;
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b) semicritice - cele care vin in contact cu mucoase intacte si nu
penetreaza bariera tegumentard, cu exceptia mucoasei orale sau pielii, avand
solutii de continuitate. Acestea ar trebui sd beneficieze cel putin de dezinfectie
de nivel inalt si cu respectarea recomanddarilor producatorului. Exemplu:
endoscoapele flexibile utilizate exclusiv ca dispozitive pentru imagistica,
varfurile de la seringile auriculare, masca de oxigen, accesoriile pompitelor de
lapte etc., plostile, urinarele, utilizate pentru pacientii a caror piele prezinta
solutii de continuitate, sunt considerate semicritice;

c) noncritice - cele care nu vin frecvent in contact cu pacientul sau care
vin in contact numai cu pielea intacta a acestuia. Aceste dispozitive trebuie sa
fie curatate si trebuie aplicata cel putin o dezinfectie de nivel scazut. Exemplu:
stetoscoape, manseta de la tensiometru, suprafetele hemodializoarelor care
vin in contact cu dializatul, termometrele electronice, ventuzele, cadrele pentru
invalizi, suprafetele dispozitivelor medicale care sunt atinse si de personalul
medical in timpul procedurii, orice alte tipuri de  suporturi.
(2) Incadrarea/Clasificarea instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor
stomatologice in critice, semicritice si noncritice se realizeaza in baza unui ghid
adoptat de catre Colegiul Medicilor Stomatologi din Romdania si avizat de
Institutul National de Sanatate Publica.”.

Astfel, in conditiile in care, in prezent sunt aplicabile prevederile
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, Consiliul atrage atentia
ca, in vederea asigurarii, pentru operatorii economici potentiali ofertanti,
a unei informari complete, corecte, explicite si precise, conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) coroborate cu prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, detalii, cum sunt cele criticate de contestator,
care se regasesc precizate la pct. 3.12 - Mediul in care este operat
produsul din caietul de sarcini (pag. 52), vizavi de tipurile de suprafete,
trebuie sa respecte, prin formulare, prevederile ordinului respectiv.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume ,Tipurile de
suprafete sunt exemplificate conform realitatii si necesitatii din unitatea
noastra, nefiind necesara vreo modificare a documentatiei de atribuire.
Solicitarea este lipsita de fond cu atat mai mult cu cat cerinta are rol
exemplificativ, nefiind eliminatorie”, cu atat mai mult cu cat aceste tipuri
de suprafete nu sunt insotite, in descrierea din caietul de sarcini, de
mentiunea ca sunt cu titlu exemplificativ si nici nu respecta, prin
formulare, prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Anexa nr. 1 a Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de ...
SRL la pct. 2.1.3. din contestatie, in sensul reformularii textului de la
pct. 3.12 - Mediul in care este operat produsul din caietul de sarcini
(pag. 52), cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Anexa
nr. 1 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021.

Referitor la criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct.
2.2.1. din contestatie, Consiliul retine ca acesta a solicitat, prin
intermediul respectivelor critici, ,obligarea AC la modificarea cerintei
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LAria de aplicare: suprafete, instrumentar Pprin eliminarea
INSTRUMENTARULUI din aria de aplicare a produsului ofertat.”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

»Privind 2.2.1

Se admite cerinta. Se elimina instrumentarul din aria de aplicare
a produsului ofertat.”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul _.[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie ca ramase fara obiect.

Referitor la criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct.
2.2.2.1. din contestatie, Consiliul retine ca acesta a solicitat, prin
intermediul respectivelor critici, ,eliminarea cerintelor de eficacitate
dovedite prin standarde specializate in evaluarea pentru aplicare pe
INSTRUMENTAR - EN 14561 (BACTERICIDA), EN 14562 (LEVURICIDA),
EN 14563 (MICOBACTERICIDA) - (...)

Asemenea evaluari nu servesc scopului achizitiei - dezinfectia
grupurilor sanitare si veselei.”

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

,Privind 2.2.2.1

Se admite cerinta. Se elimina standardele EN 14561, EN 14562,
EN 14563, specifice dezinfectiei instrumentarului.”

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul _.[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie ca ramase fara obiect.

Referitor la criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct.
2.2.2.2. din contestatie, Consiliul retine ca acestea sunt axate pe
urmatoarea argumentatie:

~introducerea standardelor de evaluare a eflcacitatii microbicide a unui
produs aplicat (si) FARA ACTIUNE MECANICA: VIRUCIDA - EN16777,
BACTERICIDA - EN 17387, FUNGICIDA - EN 17387: EN 16777:2018,
Chemical disinfectants and antiseptics - Quantitative non-porous surface test
without mechanical action for the evaluation of virucidal activity of chemical
disinfectants used in the medical area - Test method and requirements (phase
2/step 2) EN 17387:2021, Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative test for the evaluation of bactericidal and yeasticidal and/or
fungicidal activity of chemical disinfectants in the medical area on non-porous
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surfaces without mechanical action - Test method and requirements (phase 2,
step 2).

Aceste eficacitati, respectiv standarde specializate se impune a fi
introduse pentru asigurarea caracterului unitar al aplicarii unuia si
aceluiasi produs pe aceeasi suprafata in cadrul unei proceduri de
dezinfectie unitare.

In acest sens aratam ca produsul solicitat de AC trebuie sa fie
avizat si TP 4 (adica, cu aplicare la situatia AC, utilizabil ,,in zonele de
distributie si preparare a alimentelor"- art.6 (4) lit.c) ORDIN), iar in structura
spectrului de activitate al produsului avizat TP 4 impusa de AC se afla
si_urmatoarele eficacitati, respectiv _standarde de evaluare ale unui
produs aplicat FARA ACTIUNE MECANICA: BACTERICIDA, LEVURICIDA,
FUNGICIDA - EN 13697

EN 13697:2015+A1:2019, Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative non-porous surface test for the evaluation of bactericidal and/or
fungicidal activity of chemical disinfectants used in food, industrial, domestic
and institutional areas - Test method and requirements without mechanical
action (phase 2, step 2)”.

La aceste critici, autoritatea contractanta a raspuns, prin punctul de
vedere transmis, urmatoarele:

,Privind 2.2.2.2

Produsul urmeaza a fi utilizat DOAR prin actiune mecanica.

Standardul EN 14885 imparte dezinfectantii de suprafete in doua
categorii, cu standarde EN distincte, dupa cum urmeaza:

a)Dezinfectia suprafetelor prin actiune mecanica: EN 13727, EN 16615,
EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 17126.

b)Dezinfectia suprafetelor fara actiune mecanica: EN 13727, EN 17387,
EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 16777, EN 17126.

EN 14885 nu prevede ca un dezinfectant de suprafete sa actioneze ATAT
prin actiune mecanica, CAT SI fara actiune mecanica, ci doar defineste care
standarde sunt necesare pentru demonstrarea celor doua modalitati de
dezinfectie.

Autoritatea contractanta stabileste in ce mod va realiza dezinfectia
suprafetelor, dupa propriile necesitati. In cazul produsului de fata,
dezinfectia se face prin actiune mecanica, iar standardele EN solicitate
in caietul de sarcini sunt exact cele prevazute de EN 14885 pentru

dezinfectia prin actiune mecanica.”.
Or, analizand spectrele de activitate TP2 si TP4, solicitate la Lotul 1,

pentru acelasi produs, Consiliul constata, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ca aceasta a solicitat, in cazul spectrului de
activitate TP4, si standardul EN 13697, standard care, conform celor
precizate la pag. 48 din standardul EN 14885:2022, este aplicabil in
cazul dezinfectiei suprafetelor fara actiune mecanica.

Pe cale de consecinta, in tot acest context, Consiliul va admite in
parte criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.2.2.
din contestatie, in sensul clarificarii fara echivoc, in cadrul documentatiei
de atribuire, la Lotul 1 in discutie, daca este vizata, prin standardele
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solicitate atat prin spectrul de activitate TP2 cat si prin spectrul de
activitate TP4, o dezinfectie cu actiune mecanica, in sensul specificat de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, in caz contrar fiind
necesara completarea caietului de sarcini in sensul solicitat de
contestator.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.2.2.3. din contestatie, Consiliul constata, contrar sustinerilor
acestui contestator, ca standardele aferente spectrelor de activitate TP2
si TP4, solicitate la Lotul 1, nu sunt insotite respectiv nu prezinta, in
caietul de sarcini, mentiunea ,no longer than 5 min (for surfaces in contact
with patient or medical staff) - subl.ns. - or no longer than 60 min (for other
surfaces)" (exceptie SPORICIDA - EN 17126)”, in sensul pe care incearca sa
il induca ... SRL prin respectivele sustineri.

Cu toate acestea, este evident, raportat la prevederile prevederile
standardului EN 14885:2022, ca grupurile sanitare si vesela, vizate de
Lotul 1, pot fi considerate zone si obiecte care contin/sunt suprafete cu
care pacientul sau personalul medical poate intra in contact (surfaces in
contact with patient or medical staff).

In aceste conditii, Consiliul va admite in parte criticile aferente
Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.2.3. din contestatie, in sensul
ca, in ceea ce priveste acele standarde din cadrul spectrului de
activitate TP2, solicitat la Lotul 1 (setul de critici subsecvente pct.-ului
2.2.2. din contestatie, printre care se numara si criticile de la acest
punct, vizeaza, in esenta, spectrul de activitate TP2), pentru care
standardul EN 14885:2022 precizeaza timpi de contact pentru
testari aferente suprafetelor in contact cu pacientii sau
personalul medical, autoritatea contractanta va trebui sa se asigure,
ca, vizavi de respectivele standarde, timpii de contact aferenti se
vor incadra in limitele reglementate prin standardul EN 14885:2022,
pentru testari aferente suprafetelor in contact cu pacientii sau
personalul medical.

Referitor la criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct.
2.2.2.4. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 8, formulate de ... SRL la pct. 8.2 din contestatie (dosar CNSC
nr. ...).
Pe cale de consecinta, in tot acest context, Consiliul va admite in
parte criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.2.4.
din contestatie, in sensul reformularii cerintei criticate la acest punct,
avand in vedere cele dispuse de Consiliu in legatura cu criticile aferente
Lotului 8, formulate de ... SRL la pct. 8.2 din contestatie (dosar CNSC
nr. ...).

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.2.3.1. din contestatie, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul spectrului de
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activitate TP4 aferent acestui lot, si cerinta ,Sa fie eficient impotriva tulpinii
enteroccocus faecium la timp de contact de maxim 5 min, conform EN 13727".

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume ,Standardul EN
13727 a fost cerut pentru demonstrarea eficacitatii TP2, si nu TP4, asa
cum sustine in mod eronat contestatarul. Ultima cerinta specifica
spectrului TP4 este "Sporicida: EN 13704 (bacillus subtilis), timp de
contact maxim 5 minute”, sustineri care, evident, nu reflecta realitatea.

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit standardului EN 14885:2022,
testarea eficacitatii bactericide, conform standardului EN 13727 in
discutie, se regaseste precizata in cadrul Tabelului 2 - Medical area -
Test conditions and requirements of standard test methods for
bactericidal activity of products.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile aferente Lotului
1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.3.1. din contestatie, in sensul
eliminarii testarii eficacitatii bactericide conform EN 13727 (indiferent de
tulpina de testare solicitata).

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 1, formulate de ... SRL
la pct. 2.2.3.2. din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevant
raspunsul la aceste critici, transmis de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, prin care aceasta precizeaza urmatoarele:

,Privind 2.2.3.2

La redactarea caietului de sarcini, autoritatea contractanta a avut in
vedere conditiile obligatorii ale standardului EN 13704, adica
eficacitatea impotriva tulpinii "bacillus subtilis”. Standardul EN 14885
permite si testari aditionale, dar nu obliga achizitorul sa le solicite sau sa
le accepte, lasand aceasta decizie la latitudinea acestuia.

Atat timp cat se indeplinesc conditiile obligatorii prevazute de
standard, iar acest lucru satisface necesitatile autoritatii contractante, nu
exista niciun motiv pentru a modifica cerintele caietului de sarcini. ”.

Consiliul retine ca informatiile care se regasesc la pag. 54 din
standardul EN 14885:2022 confirma faptul ca organismul de testare -
Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633, aferent standardului EN 13704,
se regaseste in Sectiunea - General applications minimum test
conditions, care reprezinta sectiunea cu conditii minime de testare care
sunt obligatorii si nu optionale, in mod aditional, respectiva tulpina
neregasindu-se, astfel, in Sectiunea - The following additional test
conditions are permitted.

Or, autoritatea contractanta nu poate fi obligata, la o simpla
solicitare, neintemeiata, a contestatorului, sa precizeze in caietul de
sarcini si tulpinile care sunt aferente standardului EN 13704 dar care se

regasesc mentionate in Sectiunea - The following additional test
conditions are permitted.
Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului ... din

raspunsul transmis ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, inregistrat la CNSC sub nr. ..., si anume ,Suntem de acord
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cu modificarea operata de AC - eficacitatea impotriva tulpinii Bacillus
subtilis trebuie dovedita in conditiile minime de testare (spune
incorect AC "conditii obligatorii") prevazute de standardul EN 13704 -
si solicitam obligarea AC la publicarea modificarii in SEAP.” in conditiile
in care, in mod evident, autoritatea contractanta nu a modificat caietul
de sarcini in sensul solicitat de acest contestator, cerinta actuala
respectand conditii minime de testare, aferente standardului EN 13704.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 1, formulate de ... SRL la pct. 2.2.3.2. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct.
2.3.1. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 7, formulate de ... SRL la pct. 7.1 din contestatie (dosar CNSC
nr. ...).

Consiliul subliniaza ca Notificarile in discutie (aceste notificari pot fi
lecturate accesand urmatoarele link-uri:
https://insp.gov.ro/download/informare-unitati-sanitare-privind-
klebsiella-pneumoniae/  si  https://insp.gov.ro/download/informare-
unitati-sanitare-privind-candida-auris/ - n.n.)” indica masuri necesar a fi
adoptate de unitatile medicale impotriva tulpinilor Klebsiella pneumonia
si Candida auris.

In subsidiar, Consiliul subliniaza faptul ca aceste notificari sunt
publice, dupa cum lesne se poate observa din cele precizate anterior, iar
contestatorul ... SRL are posibilitatea, chiar este necesar, din motive
lesne de inteles, sa se informeze permanent in domeniul obiectului
achizitiei, pentru care a depus oferta, mai ales prin prisma faptului ca are
activitate in acest domeniu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct.
2.3.2. din contestatie, Consiliul retine ca obiectul Lotului 4 este -
Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru suprafete, actiune prin
toxicitate celulara, care, conform sustinerilor aferente din punctul de
vedere al autoritatii contractante, vizeaza suprafete care pot veni in
contact cu pacientii sau cu personalul medical si nu alte suprafete, doar
in acest ultim caz standardul EN 14885:2022 stabilind, raportat la
standardele din spectrul de activitate criticat, un timp de contact
maximal de 60 de minute.

Or, avand in vedere acest aspect, Consiliul nu va retine solicitarea
neintemeiata a ... SRL, ,de obligare a autoritatii contractantela modificarea
timpilor de contact ai fiecarei eficacitati solicitate in spectrul de eficacitate la
maximum 60 minute”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.2. din contestatie.
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In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 4, formulate de ... SRL
la pct. 2.3.3. din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevant raspunsul
la aceste critici, transmis de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, prin care aceasta precizeaza urmatoarele:

,Privind 2.3.3

EN 14885 permite ca testele sa fie realizate in conditii de curatenie SAU
in conditii de murdarie (sustineri confirmate de specificatiile din continutul
standardului EN 14885:2022, invocat constant de catre contestatorul ... SRL
specificatii aferente standardelor din spectrul de activitate criticat — n.n.), fara
a impune achizitorului una din cele doua variante, asa cum reiese din
exemplele de jos (capturi ecran EN 14885).”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 4, formulate de catre ... SRL la pct. 2.3.3. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 4, formulate de ... SRL
la pct. 2.3.4. din contestatie, Consiliul retine ca, prin aceste critici,
contestatorul solicita ,obligarea AC la completarea cerintei ,S3 nu
oxideze." cu solicitarea ca ofertantii sa dovedeasca compatibilitatea
prin depunerea de rapoarte de testare”, invocand, in mod paradoxal,
prevederile art. 158 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc un drept al
autoritatii contractante de a solicita operatorilor economici sa furnizeze
rapoarte de incercare sau certificate, drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor ofertate, si nu o obligatie.

In aceste conditii, Consiliul considera ca aceste critici sunt
nefondate deoarece Consiliul nu poate identifica nicio vatamare asupra
contestatorului, prin absenta unei astfel de cerinte, respectivul
contestator putand sa depuna documente care sa ateste compatibilitatea
produsului ofertat, in sensul precizat de acesta prin contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 4, formulate de catre ... SRL la pct. 2.3.4. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 4, formulate de ... SRL
la pct. 2.3.5. din contestatie, Consiliul retine ca, prin aceste critici,
contestatorul solicita ,obligarea AC la precizarea cerintei ,,Produsul sa
nu cauzeze actiune alergica asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala.".

Or, din aceste critici, in fapt sustineri generice ale contestatorului,
Consiliul nu poate identifica nicio vatamare asupra acestuia, prin absenta
unei astfel de cerinte in caietul de sarcini, respectivul contestator putand
sa depuna documente care sa ateste ca indeplineste cerintele care se
regasesc deja in caietul de sarcini, solicitate de autoritatea contractanta
la Lotul 4, raportat la necesitatile sale.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 4, formulate de catre ... SRL la pct. 2.3.5. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 5, formulate de ... SRL la pct.
2.4.1.1. din contestatie, Consiliul retine ca standardul EN 14885:2022
(invocat constant de catre contestator in prezenta contestatie) prevede,
la pag. 30, pentru standardul EN 13624 in discutie, urmatoarele
organisme de testare:

~Test organisms
yeasticidal activity (activitate levuricidd - n.n.): only

Candida albicans ATCC 10231

or

fungicidal activity:

Candida albicans ATCC 10231 and

Aspergillus brasiliensis ATCC 16404”.

In aceste conditii, in care, raportat la standardul EN 14885:2022,
autoritatea contractanta poate opta, in cazul standardului EN 13624,
intre eficacitatea levuricida si eficacitatea fungicida, in functie de
necesitatile sale,

Consiliul nu va retine sustineri nedovedite ale contestatorului ...,
cum ar fi cele din contestatie, respectiv ,Pentru niciun nivel de dezinfectie
din unitatile sanitare din Romania nu se mai solicita eficacitatea LEVURICIDA;”
sau cele din raspunsul transmis ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractande, respectiv ,fie si macar din necesitatea respectatii
principiului precautiei, necesar a fi respectat in cazul oricaror decizii de luat in
situatii specifice pentru proiectia sanatatii publice (art.7 lit.g) L.nr.95/2006),
AC trebuie obligata sa decida in sensul adoptarii unei eficacitati - FUNGICIDA -
care este acoperitoare pentru necesitatea sa (desi nu a justificat-o in vreun fel)
- eficacitate LEVURICIDA.”, prin aceste ultime sustineri contestatorul
respectiv arogandu-si, in acest caz, chiar dreptul de stabilire a
necesitatilor autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 5, formulate de catre ... SRL la pct. 2.4.1.1. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 5, formulate de ... SRL la pct.
2.4.1.2. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 1, formulate la pct. 2.2.2.2. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, in tot acest context, Consiliul va admite in
parte criticile aferente Lotului 5, formulate de ... SRL la pct. 2.4.1.2.
din contestatie, in sensul clarificarii fara echivoc, in cadrul documentatiei
de atribuire, la Lotul 5 in discutie, daca, prin cerinta ,(..) produsul sa
poata fi folosit atat prin stergere, cat si prin pulverizare suprafete”,
este vizata, prin standardele solicitate atat prin spectrul de activitate TP2
cat si prin spectrul de activitate TP4, o dezinfectie cu actiune mecanica,
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in sensul specificat de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere,
in caz contrar fiind necesara completarea caietului de sarcini in sensul
solicitat de contestator.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 5, formulate de ... SRL
la pct. 2.4.2. din contestatie, Consiliul retine ca, prin aceste critici,
respectivul contestator a solicitat ,,obligarea AC la eliminarea cerintei
,Sa poata fi folosit pentru dezinfectia echipamentelor si suprafetelor din
laboratoare de cercetare patologice si clinice, precum si a mijloacelor de
transport (precum ambulante), conform indicatiilor de utilizare din avizul
biocid.".

Dezinfectia pe care trebuie sa o realizeze produsul lotului 5 este
cea a ,pavimentelor din zone medicale si de preparare a hranei".

Or, in aceste conditii, in care obiectul Lotului 5 este, conform titlului
aferent, Dezinfectant concentrat pentru pavimente din zone
medicale si de preparare a hranei si NU Dezinfectant pentru
echipamente si suprafetele din Ilaboratoare de cercetare
patologice si clinice, precum si a mijloacelor de transport (precum
ambulante),

Consiliul va admite in parte criticile aferente Lotului 5, formulate
de ... SRL la pct. 2.4.2. din contestatie, in sensul clarificarii fara echivoc,
in cadrul documentatiei de atribuire, a obiectului vizat de Lotul 5 (/a
nivel de cerinte, de denumire etc.), in caz contrar fiind necesara
modificarea documentatiei in sensul solicitat de contestator.

Referitor la criticile aferente Lotului 5, formulate de ... SRL la pct.
2.4.3. din contestatie, Consiliul retine ca, prin aceste critici,
contestatorul solicita ,Solicitam obligarea AC la modificarea cerintei
»Produsul sa nu puna personalul medical in pericol in momentul prepararii sau
al utilizarii produsului. Fisa tehnica de securitate sa nu prezinte pictograme
pericol GHS02, GHS03, GHS08, GHS09. " in sensul eliminarii pictogramei
GHS 09.”, invocand faptul ca ,Pictograma GHSO09 arata ca ,amestecul este
periculos doar pentru mediu"” - mai precis pentru mediul acvatic. Este asadar
fara legatura cu mediul in care activeaza AC (...)".

In aceste conditii, Consiliul considera ca aceste critici sunt
nefondate deoarece Consiliul nu poate identifica nicio vatamare asupra
contestatorului, prin existenta unei astfel de cerinte, menita sa protejeze
mediul acvatic, dat fiind obiectul Lotului 5 precum si posibilitatea ca
produsul vizat de acest lot sa ajunga intr-un astfel de mediu, respectivul
contestator putand sa depuna documente care sa ateste ca indeplineste
cerintele care se regasesc deja in caietul de sarcini, solicitate de
autoritatea contractanta la Lotul 5, raportat la necesitatile sale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 5, formulate de catre ... SRL la pct. 2.4.3. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL
la pct. 2.5.1. din contestatie, Consiliul, avand in vedere sustinerile
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autoritatii din punctul de vedere transmis, admite in parte criticile
referitoare la ofertarea de produse care au la baza un singur alcool,
respectiv etanol, in sensul clarificarii fara echivoc, in cadrul
documentatiei de atribuire, la Lotul 6 in discutie, a faptului ca acest tip
de produse trebuie denaturate, conform legislatiei de rigoare, pentru a
deveni improprii consumului uman.

Referitor la criticile prin care contestatorul solicita ,obligarea AC la
eliminarea pragului maximal de 30 % alcooli in compozitia produsului”,
Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista corespunzator
considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente Lotului 6,
formulate de ... SRL la pct. 6.4 din contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 6, formulate de catre ... SRL la pct. 2.5.1. din
contestatie, prin care acesta solicita ,obligarea AC la eliminarea pragului
maximal de 30 % alcooli in compozitia produsului”.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL
la pct. 2.5.2.1. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 5, formulate la pct. 2.4.1.1. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 6, formulate de catre ... SRL la pct. 2.5.2.1. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL
la pct. 2.5.2.2. din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si
anume ,Produsul se va utiliza pentru dezinfectia suprafetelor prin actiune
mecanica, dar si fara actiune mecanica. Drept urmare, s-au solicitat toate
standardele prevazute de EN 14885, dupa cum urmeaza:

a) Dezinfectia suprafetelor prin actiune mecanica: EN 13727, EN 16615,
EN 13624, EN 14348, EN 14476.

b) Dezinfectia suprafetelor fara actiune mecanica: EN 13727, EN 17387,
EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 16777.

Asadar, nu se impune efectuarea vreunei modificari privind
spectrul cerut.”.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului ... din
raspunsul transmis ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, si anume ,PRIVIND 2.5.2.2. Suntem de acord cu modificarea
CS lot operata de AC prin PDV” in conditiile in care, in mod evident,
autoritatea contractanta nu a modificat caietul de sarcini in sensul
solicitat de acest contestator.

Totodata, referitor la mentinerea, in cadrul raspunsului precizat
anterior, a solicitarii ,referitoare la definirea nivelului de eficacitate VIRUCIDA
- anume cel VIRUCID (complet/deplin) - dovedit conform standardelor EN
14476 si EN 16777 (indicate si de AC in CS lot).”, Consiliul retine ca, vizavi
de acestea, subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire
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la criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 6.1 din
contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 2.5.2.2. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct.
2.5.2.3. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 6.3 din contestatie (dosar CNSC
nr. ...).
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 2.5.2.3. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL
la pct. 2.5.3. din contestatie, Consiliul retine ca, prin criticile respective,
acesta a solicitat ,obligarea AC la modificarea si precizarea cerintei
»Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciald." in sensul ca se refera la produsul gata de utilizare si ca
efectele respective, pentru a se constata neconformitatea produsului,
ar trebui sa se produca chiar daca ar fi respectate instructiunile
producatorului.”.

Or, din aceste critici, Consiliul nu poate identifica nicio vatamare
asupra acestuia, prin absenta acestei referinte in caietul de sarcini,
respectivul contestator putand sa depuna documente care sa ateste ca
indeplineste cerintele care se regasesc deja in caietul de sarcini,
solicitate de autoritatea contractanta la Lotul 6, raportat la necesitatile
sale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 2.5.3. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL
la pct. 2.5.4. din contestatie, Consiliul retine ca, prin aceste critici,
contestatorul a solicitat ,obligarea AC la modificarea formulei de
analiza comparativa a pretului ofertelor: Analiza comparativda va avea in
vedere pretul pe litru gata de utilizare, care satisface cerintele minimale ale
caietului de sarcini" in sensul Analiza comparativa va avea in vedere pretul
cantitatii necesare dezinfectiei unui m2 de suprafata care satisface cerintele
minimale ale caietului de sarcini (in cazul produselor pentru care cantitatea
necesara dezinfectiei unui m2 este exprimata sub forma de interval se va lua
in considerare valoarea maxima a intervalului)".

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat la Lotul
6, pentru produsele ce vor fi ofertate, si cerinta ,S3 fie solutie gata de
utilizare”, si nu solutie concentrata, intr-o anume cantitate, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la
pct. 2.5.4. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL
la pct. 2.6.1. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
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aferente Loturilor 6 si 7, formulate de ... SRL la pct. 6.4 si 7.4 din
contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct. 2.6.1 din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct.
2.6.2.1. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Loturilor 5 si 6, formulate la pct. 2.4.1.1. si 2.5.2.1. din aceeasi
contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de catre ... SRL la pct. 2.6.2.1. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct.
2.6.2.2. si pct. 2.6.2.3. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de
acestea, subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la
criticile aferente Lotului 6, formulate la pct. 2.5.2.2. din aceeasi
contestatie.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului ... din
raspunsul transmis ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, si anume ,Suntem de acord cu modificarea CS lot operata
de AC prin PDV (produsul solicitat trebuie sa fie aplicat atat CU ACTIUNE
MECANICA, cat si FARA ACTIUNE MECANICA)” in conditiile in care, in mod
evident, autoritatea contractanta nu a modificat caietul de sarcini in
sensul solicitat de acest contestator.

Mai precis, referitor la criticile de la acest punct, autoritatea
contractanta a precizat ,Privind 2.6.2.2 si 2.6.2.3 - A se vedea punctul de
vedere de la 2.5.2.2.”, iar prin punctul de vedere transmis, ca raspuns la
criticile contestatorului ... SRL de la pct. 2.5.2.2., respectiva autoritate a
precizat ca ,Produsul se va utiliza pentru dezinfectia suprafetelor prin actiune
mecanica, dar si fara actiune mecanica. (...) Asadar, nu se impune
efectuarea vreunei modificari privind spectrul cerut.”

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de catre ... SRL la pct. 2.6.2.2. si pct.
2.6.2.3. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL
la pct. 2.6.2.4. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire atat la
criticile aferente Lotului 6, formulate la pct. 2.5.2.2. din aceeasi
contestatie cat si cu privire la criticile aferente Lotului 6, formulate de ...
SRL la pct. 6.1 din contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de catre ... SRL la pct. 2.6.2.4. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct.
2.6.3. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
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corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 7, formulate de ... SRL la pct. 7.1 din contestatie (dosar CNSC
nr. ...).
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de catre ... SRL la pct. 2.6.3. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct.
2.6.4. din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste standardele
din cadrul spectrului de activitate solicitat la acest lot, ca autoritatea
contractanta a stabilit timpi de contact care se incadreaza in limitele
maximale reglementate prin standardul EN 14885:2022 pentru aceste
standarde, raportat la obiectul Lotului 7.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de catre ... SRL la pct. 2.6.4. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct.
2.6.5. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 6, formulate la pct. 2.5.3. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de catre ... SRL la pct. 2.6.5. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct.
2.6.6. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 6, formulate la pct. 2.5.4. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de catre ... SRL la pct. 2.6.6. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL
la pct. 2.7.1. din contestatie, Consiliul retine ca, prin respectivele critici,
contestatorul a solicitat ,obligarea AC Ila modificarea cerintei ,S3
prezinte certificat/test dermatologic, emis de un institut independent de
producator, din care sa reiasa ca produsul nu prezintd risc toxic sau iritant
pentru utilizatori.” prin inlocuirea sintagmei , institut independent de
producator" cu ,,laborator autorizat' (autorizarea presupune examinarea
atat a competentei tehnico-stiintifice, cat si a obiectivitatii laboratorului de
catre autoritatea nationala investita cu autorizarea).”.

Astfel, Consiliul subliniaza ca, odata ce autoritatea contractanta s-a
prevalat de dreptul sau de a solicita anumite certificate/teste pentru
produsele ce urmeaza sa fie furnizate, cerintele aferente trebuie sa
reflecte respectarea prevederilor art. 158 din Legea nr. 98/2016, si
anume:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
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evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor,
serviciilor sau lucrdrilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.

(2) In cazul previzut la alin. (1) in care autoritatea contractants
solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente
emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un_organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93.”

Or, cerinta in discutie, astfel cum este formulata, nu reflecta
respectarea prevederilor legale anterior citate, avand astfel, prin
formulare, un caracter echivoc, iar sustinerile autoritatii contractante,
referitor la ce s-ar intelege prin expresia ,institut independent de
producator”, nu pot fi luate in considerare intrucat nu se regasesc la
nivelul cerintelor din documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va admite in parte criticile aferente Lotului 9, formulate de ...
SRL la pct. 2.7.1. din contestatie, in sensul ca este necesar ca cerinta in
discutie sa fie reformulata de autoritatea contractantda cu respectarea
prevederilor anterior citate, acest lucru neexcluzand independenta unui
astfel de organism, vizat de prevederile respective.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL
la pct. 2.7.2. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Loturilor 6 si 7, formulate de ... SRL la pct. 6.4 si 7.4 din
contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Consiliul mai retine ca, in mod paradoxal, insusi contestatorul
SRL recunoaste faptul ca ,normatorul national considera eficienta
pentru realizarea dezinfectiei chirurgicale (ca si a celei igienice) prin
frecare orice solutie HIDRO ALCOOLICA - fara indicarea unui anumit
alcool, a unui anumit numdar de alcooli, sau a unui anumit procent de
participare la alcoolului/alcoolilor la compozitia produsului.”.

Astfel, prevederile art. 3 din Anexa nr. 3 a Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021, prin modul de formulare, nu interzic o
compozitie a solutiei hidroalcoolice cum este cea solicitata de autoritatea
contractanta, raportat la necesitatile sale, respectiv ,e S& prezinte
continut alcoolic de 65%-80%; (...) ® Sa prezinte o combinatie de minim 2
alcooli ca substante active (etanol+propanol)”.
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Mai mult, Consiliul retine ca respectivul contestator nu a reusit sa
demonstreze in acest caz in ce masura cerintele in discutie sunt de
natura sa il vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 9 in discutie,
criticile formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt sustineri
generice, fiind axate pe teza ,Orice abatere de la prescriptia legii inseamna
defavorizarea celor care respecta legea si, respectiv, favorizarea celor care nu
0 respecta, bazandu-se pe asemenea prevederi iesind din sfera legalitatii,
transparentei si previzibilului.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 2.7.2. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL
la pct. 2.7.3. din contestatie, Consiliul retine ca respectivul contestator a
solicitat, prin aceste critici, ,In cazul admiterii cererii de mai sus,
consideram ca AC are obligatia legala de a informa operatorii
economici (desi nemo censetur ignorare legem) ca, ofertdnd un produs avand
drept substanta activa unica ETANOLUL, acestia au obligatia de a respecta
prevederile legale referitoare la prezenta denaturantilor in compozitia
produsului (astfel incat sa se impiedice consumul uman al produsului).”

Or, avand in vedere considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 2.7.2. din contestatie,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile aferente Lotului 9, formulate
de respectivul contestator la pct. 2.7.3. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct.
2.7.4. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin caietul de sarcini, la Lotul 9, urmatoarea cerinta:

»* Modalitate de ambalare: recipient de maximum 1 litru” .

Consiliul mai retine ca, prin criticile formulate de contestator, la
Lotul 9, acesta solicita ,(...) obligarea AC la completarea cerintei
,Modalitate de ambalare: recipient de maxim 1 litru.” cu sintagma finala ,,cu
pompa de dozare atasata din fabricatie™”.

In sensul acestei solicitari, contestatorul, invoca prevederile art. 2
lit. f) teza a doua (ultima teza) din Anexa nr. 3 a Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021.

Consiliul retine ca dispozitiile art. 2 lit. f) teza a doua (ultima teza)
din Anexa nr. 3 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 prevad
urmatoarele:

LJArt. 2. - Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt
urmatoarele:

(...)

f) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor cu solutie
antiseptica este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se evita
contaminarea;”.

Consiliul constata astfel ca prevederile legale invocate de
contestator nu impun ca produsul vizat sa prezinte pompa
dozatoare ,atasata din fabricatie”, asa cum solicita acesta, fiind
posibila respectarea prevederilor legale anterior reproduse si in cazul in

Pagina 87 din 138



care pompa de dozare, este ambalata separat, urmand a fi atasata
flaconului la sediul autoritatii contractante, la momentul utilizarii
flaconului, cu respectarea regulilor de asepsie.

Astfel, Consiliul subliniaza ca cerinta in discutie, sus citata, nu este
de natura, in forma sa actuala, sa impiedice contestatorul ... SRL sa
depuna oferta pentru Lotul 9 in discutie, aceasta cerinta permitand
inclusiv ofertarea de produse cu pompa dozatoare atasata din fabricatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 2.7.4. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct.
2.7.5. din contestatie, Consiliul retine ca, prin criticile formulate de
contestator, acesta solicita ,obligarea AC Ia inlocuirea actualei formule
de analiza comparativa a pretului ofertelor - Analiza comparativa va avea
in vedere pretul pentru 1 litru - solutie gata de utilizare." - cu cea
considerata de jurisprudenta C.N.S.C. a fi cea corespunzatoare
scopului de eficienta economica al oricarei achizitii publice - Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, cu respectarea
spectrului complet de eficacitate solicitat”.

Or, cu privire la jurisprudenta CNSC invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
roméanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotardrile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele
au fost investite”.

In subsidiar, Consiliul subliniaza ca mentiunea din cadrul art. 5 din
Anexa nr. 3 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, invocata de
catre contestator in raspunsul transmis ca urmare a punctului de vedere
al autoritatii contractante, respectiv ,Volumul de dezinfectant utilizat va fi
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conform recomandarilor producatorului”, nu face referire, in mod evident, la
analiza comparativa in discutie.

Astfel, in aceste conditii, in care contestatorul ... SRL isi axeaza
solicitarea in cauza pe invocarea jurisprudentei CNSC, care nu este
obligatorie in conditile aratate anterior, nedovedind in realitate
caracterul restrictiv al cerintei criticate, solicitata in contextul actualei
proceduri, la Lotul 9, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente, formulate de ... SRL la pct. 2.7.5. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct.
2.7.6. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
raspuns la aceste critici cu urmatoarele sustineri:

,Privind 2.7.6 - A se vedea rationamentul expus la punctul 2.3.1.".

In acest context, Consiliul retine ca ... SRL, prin criticile de la pct.
2.3.1. din contestatie, a solicitat ,obligarea AC la eliminarea cerintelor
,Sa prezinte testare EN 13727 impotriva klebsiella pneumoniae (timp de
contact maxim 15 min). Sa prezinte testare EN 13624 impotriva candida
auris (timp de contact maxim 15 min)””.

Or, prin criticile de la pct. 2.7.6. din contestatie, contestatorul
respectiv solicita ,obligarea AC la eliminarea testérilor pe tulpinile proteus
mirabilis, klebsieila pneumoniae pentru dovedirea eficacitatii BACTERICIDE
conform standardului EN 13727.”.

in aceste conditii, Consiliul retine ca, vizavi de aceste critici,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 9.1 din contestatie (dosar
CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 2.7.6. din contestatie,
cu privire la tulpina Klebsiella pneumoniae.

In ceea ce priveste criticile referitoare la tulpina Proteus mirabilis,
formulate de ... SRL la pct. 2.7.6. anterior mentionat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii cerintei privind aceasta tulpina, criticata
de asemenea de ... SRL la pct. 9.1 din contestatie (dosar CNSC nr. ...),
aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul ,[.../00017] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie, aferente Lotului 9,
formulate de ... SRL la pct. 2.7.6. din contestatie, cu privire la tulpina
Proteus mirabilis, ca ramase fara obiect.

Cu privire la criticile aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la
pct. 2.8.1. si la pct. 2.8.2. din contestatie, Consiliul subliniaza ca, in
cadrul Anexei nr. 3 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, act
normativ invocat constant de catre contestator, in prezenta contestatie,
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care descrie ,Procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie
de nivelul de risc”, sunt precizate urmatoarele:

LJArt. 1. - Produsele biocide incadrate in tipul 1 de produs sunt utilizate
pentru:

a) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare;

b) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare”

/oS

Art. 3. - Procedurile pentru igiena mainilor sunt:

a) spalare simpla cu apa si sapun;

b) dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;

c) dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;

d) dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun chirurgical;

e) dezinfectie chirurgicala prin frecare cu solutie hidroalcoolica.

/o

Art. 5. - Indicatiile procedurilor aplicate in functie de nivelul de risc sunt
urmdatoarele:

NIVELUL DE RISC PROCEDURI APLICATE INDICATII

- c4nd mainile sunt vizibil
murdare;

- la inceputul si sfarsitul
programului de lucru;

- dupa utilizarea grupului
MINIM Spéalare simpla cu apa si sapun sanitar;

- in caz de contact cu
produse biologice;

- in cazul pacientilor cu
infectie cu Clostridioides

difficile

- inainte de contactul cu
pacientul;

- Inainte de proceduri
aseptice,

Dezinfectie igienica prin frecare cu

solutie hidroalcoolice (metoda de electie) | Inainte si dupa utilizarea

manusilor, in caz de

INTERMEDIAR sau’ o . |contact  cu  lichide
Dezinfectie igienica prin spalare cu apa biologice:
si sapun l0logice,
7 - dupa contactul cu
pacientul;
- dupa contact cu mediul
ambiental al, pacientului
Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin | inainte de orice interventie
frecare cu solutii hidroalcoolice* chirurgicala;
* Aplicarea alcoolului se va face pe ména | inaintea tuturor
INALT uscata. manevrelor care necesita
sau o

Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin | asepsie de tip chirurgical
spalare cu apa si sapun chirurgical (pe | (minim invazive)

baza de povidoniodine sau clorhexidinag),
urmata de clatire cu apa filtratd si
stergere cu prosop steril

Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform recomandarilor producatorului.
Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a mdinilor.

V4
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Astfel, se poate observa ca Nota de final, din tabelul anterior
reprodus, nu se refera la toate nivelurile procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, indiferent de nivelul de risc, respectiv minim,
intermediar sau inalt.

Mai precis, Nota invocata chiar de catre contestator precizeaza clar
faptul ca se refera exclusiv la avizarea produselor destinate pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor, aferenta nivelului de risc inalt,
nu si celor destinate dezinfectiei igienice a mainilor, aferente nivelului
de risc intermediar si nici spalarii simple cu apa si sapun, pentru care nu
se folosesc produse dezinfectante, ci sapun.

Astfel, o singura mentiune din cadrul unui act normativ nu poate fi
interpretata in mod izolat, intr-un sens care sa conduca la invalidarea
scopului prevazut expres in cadrul aceluiasi act normativ (in acest caz,
stabilirea unor proceduri de dezinfectie a mainilor, in functie de nivelul
de risc).

Referitor la sustinerile contestatorului ... SRL, de la pct. 2.8.2. din
contestatie, prin care acesta invita autoritatea contractanta ,sa precizeze
daca eficacitatea BACTERICIDA conform EN 12791 trebuie dovedita doar
prin testarile obligatorii (pentru efectul imediat si pentru efectul la 3 ore)
sau si pentru efectul (aditional) sustinut - p.25 (pagind din standardul
EN 14885:2022 - n.n.)”, Consiliul nu va retine aceste sustineri in
conditiile in care respectivul contestator nu a dovedit relevanta acestei
invitatii in contextul criticat la acest punct.

Astfel, Consiliul nu poate identifica nicio vatamare asupra
contestatorului ... SRL, prin absenta unei astfel de precizari in caietul de
sarcini, respectivul contestator putdnd sa depuna documente care sa
ateste ca indeplineste cerintele care se regasesc deja in caietul de
sarcini, solicitate de autoritatea contractanta la Lotul 10, raportat la
necesitatile sale.

In acest context, avand in vedere cele precizate anterior, atat in
Anexa nr. 3 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 cat si in
considerentele legate de aceasta anexa, obiectul achizitiei, aferent
Lotului 10, respectiv Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare cu continut scazut de alcooli), solicitarea in speta a
contestatorului ... SRL, respectiv ,produsul ofertat trebuie sa fie avizat
pentru  DEZINFECTIA CHIRURGICALA”, raspunsul autoritatii
contractante la aceasta solicitare precum si pozitia exprimata de catre
contestator in urma acestui raspuns al autoritatii, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la pct.
2.8.1. si la pct. 2.8.2. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la
pct. 2.8.3. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct. 7.1 din contestatie (dosar
CNSC nr. ...), cu privire la tulpina Klebsiella pneumoniae.
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Mai mult, in ceea ce priveste criticile aduse de contestator, cu
privire la cerinta ,EN 13727 (...., MRSA, klebsiella pneumoniae), (...)”,
Consiliul retine ca acesta nu a reusit sa demonstreze in ce masura
cerinta in discutie este de natura sa il vatame in depunerea ofertei
pentru Lotul 10 in speta.

Astfel, Consiliul retine ca, prin criticile in discutie, nu a fost
demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost solicitata de
autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, este o cerinta
restrictiva, mai ales intrucat nu ar reflecta o piata de profil relevanta.

Mai mult, Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate
fi obligata, la o simpla solicitare, neintemeiata in realitate, a
contestatorului, si anume ,Solicitam obligarea AC la eliminarea testarilor
pe tulpinile MRSA, klebsiella pneumoniae pentru dovedirea eficacitatii
BACTERICIDE conform standardului EN 137277, sa modifice caietul de
sarcini, la Lotul 10, in acest sens.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la pct. 2.8.3. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la
pct. 2.8.4. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 9, formulate la pct. 2.7.1. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va admite in parte criticile aferente Lotului 10, formulate de ...
SRL la pct. 2.8.4. din contestatie, in sensul precizat la pct. 2.7.1.
anterior mentionat.

Referitor la criticile aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la
pct. 2.8.5. si 2.8.6 din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de
acestea, subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la
criticile aferente Lotului 9, formulate la pct. 2.7.2. si 2.7.3. din aceeasi
contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la pct. 2.8.5. si 2.8.6 din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la
pct. 2.8.7. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 9, formulate la pct. 2.7.4. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la pct. 2.8.7. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la
pct. 2.8.8. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 9, formulate la pct. 2.7.5. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la pct. 2.8.8. din contestatie.
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Referitor la criticile aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la
pct. 2.9.1. si pct. 2.9.2. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de
acestea, subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la
criticile si sustinerile aferente Lotului 10, formulate la pct. 2.8.1. si 2.8.2
din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la pct. 2.9.1. si pct. 2.9.2,
din contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la
pct. 2.9.3. din contestatie, Consiliul constata ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 10, formulate la pct. 2.8.3. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la pct. 2.9.3. din contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la
pct. 2.9.4. din contestatie, Consiliul constata ca acesta a solicitat, prin
intermediul respectivelor critici, ,obligarea AC la modificarea cerintei
,pe€ baza de clorhexidina 1-2% si saruri cuaternare de amoniu." prin
eliminarea procentului de 1 - 2 % clorhexidina si a sarurilor
cuaternare de amoniu.”

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

»Privind 2.9.4

Autoritatea contractanta a organizat doua loturi pentru dezinfectia
mainilor prin spalare cu produse pe baza de clorhexidina:

a)LOTUL 11 -Sapun dezinfectant pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare, pe baza de clorhexidina 1-2%

b)LOTUL 12 -Sapun dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare, pe baza de clorhexidina 4%

Motivul pentru care am organizat doua loturi distincte este
intocmai concentratia de clorhexidina. Produsul de Ila Ilotul 12
realizeaza atat dezinfectie igienica, cat si dezinfectie chirurgicala, insa
continutul ridicat de clorhexidina (de 4%) prezinta un factor de
toxicitate si iritabilitate crescut, pe care multi medici I-au reclamat de-
a lungul timpului, la expunere repetata.

Asadar, am decis sa achizitionam un produs cu concentratie mai mica de
clorhexidina, insa din cunostintele noastre, o concentratie de clorhexidina
de 1-2%, desi nu produce iritatii, nici nu este suficienta pentru
obtinerea dezinfectiei chirurgicale (motiv pentru care la lotul 11 se
cere doar dezinfectie igienica).

In concluzie, suntem de acord cu eliminarea cerintei ca produsul
sa prezinte in mod obligatoriu saruri cuaternare de amoniu, dar, din

motivele expuse, consideram drept imperativa mentinerea limitei
concentratiei de clorhexidina la 1-2%.".

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
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respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul _.[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie, aferente Lotului 11,
formulate de ... SRL la pct. 2.9.4. din contestatie, cu privire la saruri
cuaternare de amoniu, ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile in discutie, aferente Lotului 11,
formulate de ... SRL la pct. 2.9.4. din contestatie, cu privire la procentul
de 1-2% clorhexidina, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit art. 5 din
Anexa nr. 3 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021,
dezinfectia igienica a mainilor se efectueaza prin frecare cu solutie
hidroalcoolice (metoda de electie) sau prin spalare cu apa si sapun.

Astfel, prin modul de formulare, aceste prevederi nu interzic o
compozitie a solutiei cum este cea solicitata de autoritatea contractanta,
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, raportat la necesitatile
sale, respectiv ,e Sa fie pe baza de clorhexidina digluconat 1-2% (...)".

In acest context, Consiliul retine ca ... SRL nu a reusit sa
demonstreze in acest caz in ce masura cerintele in discutie sunt de
natura sa il vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 11 in discutie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la pct. 2.9.4. din contestatie,
cu privire la procentul de 1-2% clorhexidina.

Cu privire la criticile aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la
pct. 2.9.5. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate la pct. 2.3.4. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la pct. 2.9.5. din contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la
pct. 2.9.6. din contestatie, Consiliul retine ca retine ca ... SRL nu a
reusit sa demonstreze in acest caz in ce masura cerinta in discutie,
respectiv ,Sa nu fie coroziv (sa nu prezinte pictograma GHSO05)’,
relevanta Tn contextul in care obiectul Lotului 11 este sapun
dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare,
este de natura sa il vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 11 in
discutie.

Mai mult, prin sustinerile transmise de contestator ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, acesta se contrazice
atunci cand, referitor la cerinta in discutie, precizeaza ca ,Bineinteles ca
nu dorim sa oferim AC un produs care corodeaza, dar nu dorim ca o
pictograma - care reflecta o situatie de pericol ce se produce in cazul
nerespectarii instructiunilor producatorului - sa ne impiedice a participa in
competitie.”, absenta pictogramei, conform respectivei cerinte,
confirmand tocmai ca produsul nu este coroziv, dat fiind obiectul
achizitiei in speta.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la pct. 2.9.6. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 11, formulate de ...
SRL la pct. 2.9.7. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 9, formulate la pct. 2.7.4. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la pct. 2.9.7. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 12, formulate de ...
SRL la pct. 2.10.1. din contestatie, Consiliul, in vederea asigurarii,
pentru operatorii economici potentiali ofertanti, a unei informari
complete, corecte, explicite si precise, conform prevederilor art. 3 alin.
(1) lit. z) coroborate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, va admite respectivele critici, prin care contestatorul solicita
,obligarea AC la precizarea cerintei ,S3 prezinte aviz biocid emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare, in vigoare." in sensul ca produsul ofertat trebuie sa fie avizat
pentru DEZINFECTIA CHIRURGICALA.”, cu atat mai mult cu cat obiectul
Lotului 12 este - Sapun dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare, pe baza de clorhexidina 4%.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 12, formulate de ...
SRL la pct. 2.10.2. din contestatie, Consiliul retine ca acesta a solicitat,
prin intermediul respectivelor critici, ,eliminarea cerintei de dovedire a
eficacitatii produsului conform standardului EN 1499, specific dezinfectiei
igienice prin spalare.”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

»Privind 2.10.2

Se elimina standardul EN 1499, specific dezinfectiei igienice a
mainilor.”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul _.[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie, privind standardul EN
1499, ca ramase fara obiect.

Referitor la sustinerile contestatorului ... SRL, prin care acesta
invita autoritatea contractanta ,sa precizeze daca eficacitatea
BACTERICIDA conform EN 12791 trebuie dovedita doar prin testarile
obligatorii (pentru efectul imediat si pentru efectul la 3 ore) sau si pentru
efectul (aditional) sustinut - p.25 (pagind din standardul EN 14885:2022
- n.n.)”, Consiliul nu va retine aceste sustineri in conditiile in care
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respectivul contestator nu a dovedit relevanta acestei invitatii in
contextul criticat la acest punct.

Astfel, Consiliul nu poate identifica nicio vatamare asupra
contestatorului ... SRL, prin absenta unei astfel de precizari in caietul de
sarcini, respectivul contestator putand sa depuna documente care sa
ateste ca indeplineste cerintele care se regasesc deja in caietul de
sarcini, solicitate de autoritatea contractanta la Lotul 12, raportat la
necesitdtile sale.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 12, formulate de ...
SRL la pct. 2.10.3. din contestatie, Consiliul constata, raportat la
standardele EN 13727, EN 13624 si EN 12791, |la care face referire
respectivul contestator, ca autoritatea contractanta a stabilit, in cazul de
fata, timpi de contact care se incadreaza in limitele reglementate prin
standardul EN 14885:2022 (pag. 25, pag. 26 si pag. 29), pentru cele 3
standarde mentionate anterior in paragraf.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la pct. 2.10.3. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la
pct. 2.10.4. din contestatie, Consiliul retine ca respectivul contestator a
solicitat, prin intermediul respectivelor critici, ,obligarea AC Ia
eliminarea cerintei ,Sa realizeze dezinfectia igienica printr-o singura aplicare

Scopul achizitiei il reprezinta realizarea dezinfectiei
CHIRURGICALE.”

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

»Privind 2.10.4

Se elimina cerinta "“Sa realizeze dezinfectia igienica printr-o
singura aplicare”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul _[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 12, formulate de ...
SRL la pct. 2.10.5. din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor art. 5 din Anexa nr. 3 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1761/2021:

JArt. 5. - Indicatiile procedurilor aplicate in functie de nivelul de risc
sunt urmdatoarele:
NIVELUL DE RISC PROCEDURI APLICATE INDICATII
(...) (...) (...)
Dezinfectia chirurgicala a madinilor prin | inainte de orice interventie
frecare cu solutii hidroalcoolice* chirurgicala;
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* Aplicarea alcoolului se va face pe ména | inaintea tuturor
INALT uscata. manevrelor care necesita
sau o)

Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin | asepsie de tip chirurgical
spalare cu apd si sapun chirurgical (pe | (minim invazive)

bazé de povidoniodine sau clorhexiding),
urmata de clatire cu apa filtrata si
stergere cu prosop steril

(...)

14

Or, cerinta ,Sdpun dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicald a
mainilor prin spalare, pe baza de clorhexidina 4% ", astfel cum a fost
formulata, respectiv cu referire la clorhexidind, nu este de natura sa
excedeze prevederilor legale anterior citate, in conditiile in care, prin
aceste prevederi, legiuitorul a permis, in mod evident, alternative, in
ceea ce priveste compozitia sapunului chirurgical solicitat, respectiv sa
fie pe baza de povidoniodine sau clorhexiding.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine sustinerile generice ale
contestatorului referitor la acest aspect, folosite intr-o interpretare
proprie, convenabild, si anume ,Normatorul national a considerat ca ambele
substante active pot sluji scopului achizitiei - dezinfectia chirurgicala - astfel
incat eliminarea din campul de ofertare a uneia dintre ele (povidoniodine)
reprezinta o restrictie nejustificata.”.

Mai mult, raportat la procentul de 4%, care se regaseste mentionat
in cerinta in discutie si care a fost criticat de contestatorul ... SRL,
Consiliul retine ca respectivul contestator nu a reusit s demonstreze in
acest caz in ce masura acest procent este de natura sa il vatame in
depunerea ofertei pentru Lotul 12 in discutie, criticile formulate cu privire
la procentul precizat anterior, in fapt sustineri generice, fiind axate pe
teza ,AC introduce si o alta restrictie, stabilind o anume participare a
substantei active la compozitia produsului solicitat - 4 % - neprevazuta de
normatorul national si determinand si sub acest aspect favorizarea ofertantilor
de produse avand compozitia stabilita de sine insasi.”.

Astfel, Consiliul retine ca, prin criticile in discutie, nu a fost
demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost solicitata de
autoritatea contractanta, raportat la necesitatile sale, este o cerinta
restrictiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la pct. 2.10.5. din
contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la
pct. 2.10.6. din contestatie, Consiliul retine ca, prin aceste critici,
contestatorul a cerut ,obligarea AC la solicitarea de probe doveditoare ale
compatibilitatii produsului solicitat cu pielea, inclusiv a celei sensibile.”,
intrucat, in opinia acestuia, ,Aceasta obligatie a ofertantilor trebuie
dovedita - iar AC trebuie sa impuna respectarea legii - conform
prevederilor art.158 L.nr.98/2016: (...)".
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Or, din sustinerile generice ale contestatorului, Consiliul nu poate
identifica nicio vatamare asupra acestuia, prin absenta unei astfel de
cerinte in caietul de sarcini, respectivul contestator putdnd sa depuna
documente care sa ateste ca indeplineste cerintele care se regasesc deja
in caietul de sarcini, solicitate de autoritatea contractanta la Lotul 12,
raportat la necesitatile sale.

Totodata, Consiliul atrage atentia ca prevederile art. 158 din Legea
nr.98/2016, invocate de contestator, reglementeaza la alin. (1) un drept
si nu o obligatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la pct. 2.10.6. din
contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la
pct. 2.10.7. din contestatie, Consiliul constata ca, prin aceste critici,
respectivul contestator solicita ,obligarea AC la solicitarea de probe
doveditoare ale stabilitatii produsului post-deschidere recipient pentru o
perioada de timp pe care o considera potrivita cu necesitatile sale”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca prevederile invocate de
catre contestator, din Anexele 1 si 3 ale Ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 1761/2021, nu stabilesc o obligatie expresa in sarcina autoritatii
contractante de a impune potentialilor ofertanti indeplinirea solicitarii
contestatorului, exprimata prin acest critici, si anume ,solicitarea de
probe doveditoare ale stabilitatii produsului post-deschidere recipient
pentru o perioada de timp pe care o considera potrivita cu necesitatile
sale”, aceste prevederi vizand alte aspecte, respectiv ,utilizarea solutiilor
de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate” si faptul ca pe
flaconul cu antiseptice ,se noteaza data si ora deschiderii”, in vederea
utilizarii si pastrarii corecte a acestora, aspecte vadit diferite fata de
solicitarea in discutie.

In aceste conditii, Consiliul considera ca aceste critici sunt
nefondate deoarece nu poate identifica nicio vatamare asupra
contestatorului, in depunerea ofertei pentru Lotul 12 in discutie, prin
absenta unei astfel de cerinte, respectivul contestator putand sa depuna
documente care sa ateste perioada de stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii, a produsului ofertat, din momentul deschiderii
recipientului aferent, fara ca autoritatea sa limiteze in vreun fel durata
respectivei perioade.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la pct. 2.10.7. din
contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la
pct. 2.10.8. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 9, formulate la pct. 2.7.4. din aceeasi contestatie.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la pct. 2.10.8. din
contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la
pct. 2.10.9. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 9, formulate la pct. 2.7.5. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la pct. 2.10.9. din
contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 14, formulate de ... SRL la
pct. 2.11.1. din contestatie, Consiliul constata, vizavi de aceste critici,
ca, raportat la standardele EN 14561, EN 14562 si EN 14563, vizate
la acest punct, de catre contestator, autoritatea contractanta a stabilit,
in cazul de fata, timpi de contact care respecta limita maximala de 60 de
minute reglementata prin standardul EN 14885:2022 (pag. 27, pag. 30
si pag. 35), pentru standardele in discutie, situatie in care Consiliul va
respinge ca nefondate criticile aferente, cu privire la respectivele
standarede.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a eficacitatii levuricida
(standardul EN 13624), Consiliul retine, raportat la obiectul Lotului 14,
si anume ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru instrumentar
medical”, ca, potrivit prevederilor art. 1 lit. d) din Anexa 1 a Ordinului

Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, ,Art. 1. - In sensul prezentelor
norme, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii:
(...)

d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni.
Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea;”.

Mai mult, Consiliul constata ca standardul EN 14885:2022 (pag.
29) stabileste, pentru standardul EN 13624, ca organismele de testare
pot viza fie eficacitatea levuricida fie eficacitatea fungicida dar nu
cumulat.

Totodata, analizand standardul EN 14885:2022 (pag. 29), se poate
lesne observa ca activitatea fungicida include si tulpina de referinta -
Candida albicans ATCC 10231 - care este aferenta activitatii
levuricida astfel:

L,Instrument disinfection

yeasticidal activity: only Candida albicans ATCC 10231

or

fungicidal activity: Candida albicans ATCC 10231 and Aspergillus
brasiliensis ATCC 16404”.

Pe cale de consecinta, in tot acest context, Consiliul va admite in
parte criticile aferente Lotului 14, formulate de ... SRL la pct. 2.11.1.
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din contestatie, cu privire la eliminarea eficacitatii levuricida, autoritatea
contractanta urmand sa opereze modificarile de rigoare in documentatia
de atribuire.

Cu privire la criticile aferente Lotului 14, formulate de ... SRL la
pct. 2.11.2. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat, prin caietul de sarcini, la Lotul 14, urmatoarele:

~® Sa fie pe baza de acid peracetic si sa nu contina saruri cuaternare de
amoniu sau enzime.”.

Astfel, in ceea ce priveste criticile aduse de contestator, cu privire
la aceasta cerinta, Consiliul retine ca acesta nu a reusit sa demonstreze
in ce masura cerinta in discutie este de natura sa il vatame in depunerea
ofertei pentru Lotul 14 in discutie, criticile formulate cu privire la
respectivele cerinte, in fapt sustineri generice, fiind axate pe teze cum ar
fi ,Nu exista nicio prevedere aici referitoare la o anumita compozitie a
produsului, ci doar la efectul urmdrit al procedurii de dezinfectie de nivel inalt
(a se vedea art.1 lit.d) ANEXA nr.1 la ORDIN)”, in mod similar celor folosite
in sustinerea criticilor de la alte puncte din contestatie, care au vizat
aspecte asemanatoare, precum si pe alegatii nedovedite, formulate prin
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii, cum ar fi ,Aranjamentele AC
de distribuire a contractelor prin constituirea a mai multe loturi acolo unde nu
este necesara si nici legala (dar AC trebuie sa satisfaca clientela proprie intr-o
masura cat mai mare !) nu ne intereseaza intrucat incalca prevederi legale si
norme tehnice si din principiu (nu tranzactionam cu autoritatile
contractante).”.

In acest context, Consiliul retine ca, prin criticile in discutie, nu a
fost demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost
solicitata de autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, este o
cerinta restrictiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 14, formulate de ... SRL la pct. 2.11.2. din
contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 15, formulate de ... SRL la
pct. 2.12.1. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate la pct. 2.3.1. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 15, formulate de ... SRL la pct. 2.12.1. din
contestatie.

Cu privire la criticile aferente Lotului 15, formulate de ... SRL la
pct. 2.12.2. din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevant raspunsul
la aceste critici, transmis de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, prin care aceasta precizeaza urmatoarele:

,Privind 2.12.2

EN 14885 permite ca testele sa fie realizate in conditii de curatenie SAU
in conditii de murdarie (sustineri confirmate de specificatiile din continutul
standardului EN 14885:2022, invocat constant de catre contestatorul ... SRL
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specificatii aferente standardelor din spectrul de activitate criticat — n.n.), fara
a impune achizitorului una din cele doua variante, asa cum reiese din exemplul

de jos (captura ecran EN 14885, pag. 26).

Mai mult decat atat, instrumentarul trece obligatoriu prin etapa de
precuratare, conform Ord. 1761, cap. I, art. 1, astfel ca nu se impune ca si
dezinfectantul sa realizeze curatarea instrumentarului.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 15, formulate de catre ... SRL la pct. 2.12.2. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 15, formulate de ... SRL la
pct. 2.12.3. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 5, formulate la pct. 2.4.3., si Lotului 11, formulate la
pct. 2.9.6. din aceeasi contestatie.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin sustinerile sale, si anume
,Sistemul de pictograme GHS - ,Globally Harmonized System of
Classiflcation and Labelling of Chemicals (GHSf\ intocmit si gestionat de UNECE
- este asimilat in legislatia UE prin intermediul REGULAMENTULUI UE
nr. 1272/2008, DAR acest regulament nu se aplica DISPOZITIVELOR
MEDICALE (art. 1 (5) - ,(5) Prezentul regulament nu se aplica
substantelor si amestecurilor in urmatoarele forme, aflate in stare finita si
destinate utilizatorului final: (d) dispozitive medicale, astfel cum sunt
definite in Directivele 90/385/CEE si 93/42/CEE, care sunt invazive sau care
sunt utilizate in contact fizic direct cu corpul uman, si in Directiva
98/79/CE;").”,

contestatorul ... SRL omite faptul ca obiectul Lotului 15 este -
Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru instrumentar
medical, actiune prin toxicitate celulara, autoritatea contractanta
solicitand la acest lot ca ,Produsul sé nu cauzeze actiune alergicd asupra
pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciald. Sa& nu puna personalul medical in pericol
(sa nu prezinte pictograme pericol GHS02, GHS03, GHS08)”

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 15, formulate de catre ... SRL la pct. 2.12.3. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 16, formulate de ...
SRL la pct. 2.13.1. din contestatie, Consiliul retine ca, referitor la aceste
critici, subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la
criticile aferente Lotului 5, formulate la pct. 2.4.1.1., cu privire la criticile
aferente Lotului 6, formulate la pct. 2.5.2.2. precum si cu privire la
criticile aferente Lotului 4, formulate la pct. 2.3.1., din aceeasi
contestatie.

Consiliul subliniaza ca, raportat la modul de formulare al cerintei de
la Lotul 16 - ,Virucida: EN 14476/EN 17111 (virusuri anvelopate)
(2,1)”, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat numai pentru
standardul EN 17111 activitatea virucida Impotriva virusurilor
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anvelopate (activitate care este prevazutd pentru acest standard, la pag.
34 din standardul EN 14885:2022), fapt confirmat de aceasta prin
sustinerile aferente din punctul de vedere transmis.

Astfel, dat fiind obiectul Lotului 16, respectiv ,Dezinfectant enzimatic
concentrat pentru instrumentar medical”, Consiliul subliniaza ca, in ceea
ce priveste standardul EN 14476, este evident ca cerinta criticata
vizeaza, in acest caz, toate cele 3 tulpini de referinta prevazute pentru
acest standard, la pag. 34 din standardul EN 14885:2022, respectiv
,Poliovirus type 1, LSc-2ab, Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC
VR-5, Murine norovirus, strain S99 Berlin” in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a prevazut in caietul de sarcini si mentiunea daca
temperatura este de 40°C sau mai mare, caz in care tulpina de
referinta ar fi fost, conform mentiunilor de la pag. 32 in discutie, doar
»Murine parvovirus, minute virus of mice, strain Crawford, ATCC VR-1346".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 16, formulate de catre ... SRL la pct. 2.13.1. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 16, formulate de ...
SRL la pct. 2.13.2. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 14, formulate la pct. 2.11.1. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 16, formulate de catre ... SRL la pct. 2.13.2. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 16, formulate de ... SRL la
pct. 2.13.3. din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, vizavi de
necesitatile sale, si anume ,La acest lot se doreste achizitionarea unui
produs care actioneaza prin toxicitate celulara, si NU prin oxidare
celulara. Produsele pulbere se activeaza cu apa si genereaza acid
peracetic, deci actioneaza prin OXIDARE celulara, motiv pentru care nu

sunt acceptabile Ila Ilotul prezent. Produsele care actioneaza prin
oxidare celulara pot fi ofertate la lotul 14 -Dezinfectant concentrat de

nivel inalt pentru instrumentar medical.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 16, formulate de catre ... SRL la pct. 2.13.3. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 16, formulate de ... SRL la
pct. 2.13.4. din contestatie, Consiliul retine ca respectivul contestator
nu a reusit sa demonstreze in acest caz in ce masura cerintele in discutie
sunt de natura sa il vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 16 in
discutie, mai ales in conditiile in care insusi respectivul contestator
recunoaste ca testarile EN 14561 si EN 14562 sunt deja solicitate prin
caietul de sarcini, la Lotul 16, solicitarea in sine a acestor standarde
nefiind insa criticata.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 16, formulate de catre ... SRL la pct. 2.13.4. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 16, formulate de ...
SRL la pect. 2.13.5. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, la Lotul 16, urmatoarele:

~® Sa actioneze prin toxicitate celulara.”.

Astfel, in ceea ce priveste criticile aduse de contestator, cu privire
la aceasta cerinta, Consiliul retine ca acesta nu a reusit sa demonstreze
in ce masura cerinta in discutie este de natura sa il vatame in depunerea
ofertei pentru Lotul 16 in discutie, criticile formulate cu privire la
respectivele cerinte, in fapt sustineri generice, fiind axate pe teze cum ar
fi ,TOXICITATEA CELULARA nu este singura modalitate de actiune
dezinfectanta a instrumentarului - si nici nu este stabilita prin vreo norma
legala ca ar trebui folosita pentru aceasta dezinfectie”, in mod similar celor
folosite in sustinerea criticilor de la alte puncte din contestatie, care au
vizat aspecte asemanatoare, precum si pe alegatii nedovedite, formulate
prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii, cum ar fi ,Asa cum am
expus deja, ,necesitatea" AC de a crea cat mai multe loturi in vederea
satisfacerii clientelei sale (acum, pe criteriul modului de actiune al produsului)
nu este conforma cu prevederile legale, care impun evitarea selectarii
prealabile a ofertantilor si asigurarea egalitatii de tratament si a nediscriminarii
intre produse cu aceeasi capacitate de a satisface necesitatea de dezinfectie.”.

In acest context, Consiliul retine ca, prin criticile in discutie, nu a
fost demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost
solicitata de autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, este o
cerinta restrictiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 16, formulate de catre ... SRL la pct. 2.13.5. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 16, formulate de ...
SRL la pct. 2.13.6. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 6, formulate la pct. 2.5.3. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 16, formulate de catre ... SRL la pct. 2.13.6. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 19, formulate de ... SRL
la pct. 2.14.1. din contestatie, Consiliul constata ca, din punct de
vedere al cerintei ,eMinim 30 de folii adezive, numerotate, grosime minima
3 mm.”, criticatda de contestator, aceasta poate fi considerata o cerinta
neclara, intrucat prevede doar o specificatie tehnica minima, referitoare
la grosime, astfel incat potentialii ofertanti nu stiu care este grosimea
maximala pe care o pot oferta per folie (prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta a confirmat ca, prin formularea in discutie,
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vizeaza grosimea minima a foliei), fapt care este de natura sa afecteze
modul de elaborare a propunerilor financiare aferente, in conditiile in
care criteriul de atribuire, pentru Lotul 19, este ,pretul cel mai scazut”.

Pe cale de consecinta, in tot acest context, Consiliul va admite in
parte criticile aferente Lotului 19, formulate de ... SRL la pct. 2.14.1.
din contestatie, in sensul clarificarii acestui aspect, precizat in
considerentul anterior, raportat la cerinta in discutie.

Referitor la criticile aferente Lotului 19, formulate de ... SRL la
pct. 2.14.2. din contestatie, Consiliul retine ca acesta a solicitat, prin
intermediul respectivelor critici, ,obligarea AC la modificarea cerintei
~Compozititia covorasului sa prezinte aditivi antimicrobieni pe baza de ioni de
argint. " in sensul eliminarii sintagmei finale pe baza de ioni de argint.”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

»Privind 2.14.2

Se elimina sintagma "pe baza de ioni de argint””.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul _.[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie ca ramase fara obiect.

Referitor la criticile aferente Lotului 19, formulate de ... SRL la
pct. 2.14.3. din contestatie, Consiliul retine ca acesta a solicitat, prin
intermediul respectivelor critici, ,obligarea AC la modificarea cerintei
»Sa prezinte testare conf. ISO 22196 (Escherichia coli, MRS A), "in sensul
inlocuirii microorganismului de testare MRSA cu STAPHYLOCOCCUS
AUREUS si al adaugarii sintagmei finale ,,sau echivalent”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

~Privind 2.14.3

Cerinta “Sa prezinte testare conf. ISO 22196 (e. coli, MRSA)
devine "Sa prezinte testare conf. ISO 22196 sau ASTM E 2180".

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul _./[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie ca ramase fara obiect.

Referitor la criticile aferente Lotului 19, formulate de ... SRL la
pct. 2.14.4. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat, prin caietul de sarcini, cerinta ,e Produsul sa fie testat impotriva
staphylococcus aureus, pseudomonas aeruginosa, acinobacter baumanii,
klebsiella pneumoniae, enterococcus faecium, listeria monocytogenes, SARS-
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COV-2.”, cerinta distincta fata de cerinta ,e Sa prezinte testare conf. ISO
22196 (Escherichia coli, MRSA)”, care a constituit obiectul criticilor de la
punctul anterior.

In acest context, Consiliul retine faptul ca ... SRL nu a demonstrat
ca eficacitatea impotriva tulpinilor enumerate trebuie realizata in mod
obligatoriu prin standardul ISO 22196, insusi respectivul contestator
precizand faptul ca ,Potrivit cerintei anterioare, produsul solicitat
trebuie ,,Sa prezinte testare conf. ISO 22196 (Escherichia coli, MRSA).";
standardul mentionat nu prevede testari decat pe tulpinile bacteriene
Escherichia coli si Staphylococcus aureus”.

Astfel, atata timp cat, raportat la cerinta criticata la acest punct,
autoritatea contractanta nu a impus un anume standard, cerinta in
discutie poate fi indeplinita prin raportare la oricare standard de calitate
relevant.

Cu toate acestea, dat fiind cele constate de Consiliu la punctul
anterior (pct. 2.14.3.), vizavi de masurile de remediere aferente
publicate de autoritatea contractanta in SEAP, in urma solicitarii
contestatorului ... SRL, de obligare a respectivei autoritati la ,modificarea
cerintei ,Sa prezinte testare conf. ISO 22196 (Escherichia coli, MRS A),
"in __sensul _inlocuirii _microorganismului de testare MRSA cu
STAPHYLOCOCCUS AUREUS si al adaugarii sintagmei finale ,sau
echivalent”.”, Consiliul va admite in parte criticile aferente Lotului 19,
formulate de ... SRL la pct. 2.14.4. din contestatie, in sensul
reformularii cerintei criticate la acest punct, in corelare cu masurile de
remediere in discutie, adoptate in legatura cu cerinta criticata la pct.
2.14.3. din aceeasi contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 19, formulate de ... SRL la
pct. 2.14.5. din contestatie, Consiliul, avand in vedere prevederile art. 2
pct. 43 din Regulamentul (UE) 2017/745, fata de care autoritatea
autoritatea contractanta nu a prezentat nici un contraargument cel putin
de nivelul sustinerilor acestui contestator, va admite criticile aferente
Lotului 19, formulate de ... SRL la pct. 2.14.5. din contestatie, in
sensul inlocuirii cerintei criticate, astfel cum a fost solicitat prin criticile in
discutie.

Referitor la criticile aferente Lotului 22, formulate de ... SRL la
pct. 2.15.1. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat, prin caietul de sarcini, la Lotul 22, urmatoarele:

~Servetele pentru dezinfectia suprafetelor si dispozitivelor medicale
neinvazive, pe baza de alcooli”.

Astfel, in ceea ce priveste criticile aduse de contestator, cu privire
la aceasta cerinta, Consiliul retine ca acesta nu a reusit sa demonstreze
in ce masura cerinta in discutie este de natura sa il vatame in depunerea
ofertei pentru Lotul 22 in discutie, criticile formulate cu privire la
respectivele cerinte, in fapt sustineri generice, fiind axate pe teze cum ar
fi ,Nu exista nicio prevedere legala sau tehnica - UE sau nationala - care sa
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recomande/impuna o anumita compozitie a dezinfectantului pentru suprafete
(fie ele si ale dispozitivelor medicale neinvazive)”, in mod similar celor
folosite in sustinerea criticilor de la alte puncte din contestatie, care au
vizat aspecte asemanatoare, precum si pe alegatii nedovedite, formulate
prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii, cum ar fi ,Asa cum am
mai scris, ,necesitatea” AC de a crea cat mai multe loturi in vederea
satisfacerii clientelei sale (acum, pe criteriul compozitiei dezinfectantului
impregnator al servetelului/lavetei) nu este conforma cu prevederile legale,
care impun evitarea selectarii prealabile a ofertantilor si asigurarea egalitatii de
tratament si a nediscriminarii intre produse cu aceeasi capacitate de a
satisface necesitatea de dezinfectie”.

In acest context, Consiliul retine ca, prin criticile in discutie, nu a
fost demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost
solicitata de autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, este o
cerinta restrictiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 22, formulate de catre ... SRL la pct. 2.15.1. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 22, formulate de ... SRL la
pct. 2.15.2. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate la pct. 2.3.1., cu privire la criticile aferente
Lotului 6, formulate la pct. 2.5.2.1. precum si cu privire la criticile
aferente Lotului 7, formulate la pct. 2.6.2.4., din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 22, formulate de catre ... SRL la pct. 2.15.2. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 22, formulate de ...
SRL la pct. 2.15.3. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate la pct. 2.3.3. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 22, formulate de catre ... SRL la pct. 2.15.3. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 22, formulate de ... SRL la
pct. 2.15.4. din contestatie, Consiliul retine ca respectivul contestator
nu a reusit sa demonstreze in acest caz in ce masura cerintele in discutie
sunt de natura sa il vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 22 in
discutie.

Consiliul retine ca fiind relevante in context sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili modalitatea de ambalare pentru fiecare
produs. Pentru servetelele pe baza de alcool se accepta doar pachete cu
maxim 100 bucati, din cauza ca alcoolul se evapora, asadar trebuie ca acestea
trebuie ambalate in mod optim pentru a se evita evaporarea alcoolului cu care
sunt impregnate.
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Totodata, pachetele de 100 de servetele sunt foarte comune pe piata,
astfel ca nu poate fi considerata o cerinta restrictiva.”

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 22, formulate de catre ... SRL la pct. 2.15.4. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 22, formulate de ...
SRL la pct. 2.15.5. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 6, formulate la pct. 2.5.3. din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 22, formulate de catre ... SRL la pct. 2.15.5. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. 2.16.1. din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art.
6 alin. (4) lit. ¢) din Ordinul Ministerului S&natatii nr. 1761/2021, ,(4) In
unitatile sanitare, in activitdtile de curatenie, dezinfectie si sterilizare, se
utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide:

(...)

c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor);”.

Astfel, avand in vedere obiectul Lotului 23 precum si prevederile
anterior citate, fata de care autoritatea autoritatea contractanta nu a
prezentat nici un contraargument cel putin de nivelul sustinerilor
contestatorului ... SRL, Consiliul va admite criticile aferente Lotului 23,
formulate de ... SRL la pct. 2.16.1. din contestatie, astfel cum a fost
solicitat prin criticile in discutie, respectiv ,eliminarea contradictiei intre
cerintele ,Sa aiba avizare biocida TPZ2, pentru dezinfectia suprafetelor sau
Dispozitiv Medical" Si ,,Sa poata fi folosite si in blocul alimentar " - fie prin
completarea primei cerinte cu indicarea avizarii TP4, fie prin
eliminarea celei de-a doua cerinte.”.

Referitor la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. 2.16.2. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, atat cu privire la
criticile aferente Lotului 4, formulate la pct. 2.3.4., cat si cu privire la
atat cu privire la criticile aferente Lotului 11, formulate la pct. 2.9.5., din
aceeasi contestatie.

Mai mult, referitor la cerinta ,Compatibilitate cu toate tipurile de
suprafete (inclusiv cauciuc sau plasticc a se proba cu studii in acest
sens)”, criticata de ... SRL, Consiliul subliniaza ca reformularea conditiei
»,cu studii”, in sensul propus de respectivul contestator, si anume ,cu
studii obiective”, pe langa faptul ca nu ar conduce, in realitate, la o
cerinta mai clar formulata comparativ cu cea actuala, ar fi si foarte
interpretabila, din moment ce nu sunt cunoscute si criteriile pe care
autoritatea contractanta sa le aiba ca reper in identificarea unor astfel de
studii ca fiind ,,obiective”.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 23, formulate de catre ... SRL la pct. 2.16.2. din
contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. 2.16.3. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat, prin caietul de sarcini, la Lotul 23, ca produsul:

~® Sa fie compatibile cu echipamentele medicale non-invazive, sa
se puna la dispozitie atestari de compatibilitate cu suprafetele de la marii
producatori de echipamente medicale”.

In ceea ce priveste riscurile de incompatibilitate, Consiliul
subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care
fac obiectul achizitiei.”

Totodata, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”.

In consecinta, pentru evitarea unor eventuale riscuri de
incompatibilitate intre dispozitivele/echipamentele pe care autoritatea
contractanta le detine deja, fiind obtinute in baza unor contracte
anterioare si produsele care urmeaza sa fie achizitionate, autoritatea
contractanta trebuia sa depuna minime diligente in vederea intocmirii
unui caiet de sarcini, in care sa mentioneze caracteristicile pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele solicitate, astfel ca acestea sa fie
compatibile cu dispozitivele/echipamentele deja existente.

Astfel, Consiliul apreciaza ca cerinta criticata in discutie, astfel cum
este formulata, nu reflecta respectarea prevederilor legale anterior
citate, avand astfel, prin formulare, un caracter echivoc si restrictiv, in
conditiile in care aceasta trebuia sa exprime in fapt o necesitate a
autoritatii contractante, ca urmare a faptului ca produsele ce urmeaza a
fi achizitionate in urma finalizarii prezentei procedurii de atribuire, vor
interactiona cu dispozitivele/echipamente deja existente, fiind necesara
existenta unei compatibilitati, indiferent de denumirea sau de
produAcétoruI acestora.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, respectiv ,Privind 2.16.3 -
In completarea clarificarii de la punctul 2.16.2 in cadrul acestei
specificatii cu atat mai mult se impune folosirea unor lavete compatibile si
testate, chiar agreate de marii producatori de echipamente medicale,
deoarece dezinfectia de nivel mediu se aplica pe scara larga, de la sondele cu
ultrasunet, dispositive medicale de mici dimensiuni si care trebuie protejate din
punct de vedere al coroziunii si al distrugerii.”,
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mai ales in conditiile in care, pe de o parte, aceasta a solicitat
~Compatibilitate cu_ toate tipurile de suprafete (inclusiv cauciuc sau
plastic, a se proba cu studii in acest sens)’,

iar, pe de alta parte, a solicitat ,Sa fie compatibile cu
echipamentele medicale non-invazive, sa se puna la dispozitie atestari de
compatibilitate cu suprafetele de la marii producatori de echipamente
medicale”.

Este evident ca, raportat la obiectul Lotului 23, si anume ,Lavete
pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor fara alcool”, aceste
suprafete includ si suprafetele echipamentelor vizate la acest lot,
suprafete care constau in anumite materiale si care sunt acoperite de
sintagma folosita de autoritatea contractanta, anterior citata, respectiv
~Compatibilitate cu toate tipurile de suprafete”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in parte criticile aferente
Lotului 23, formulate de catre ... SRL la pct. 2.16.3. din contestatie, in
sensul reformularii cerintei ,Sa fie compatibile cu echipamentele
medicale non-invazive, sa se puna la dispozitie atestari de
compatibilitate cu suprafetele de la marii producatori de echipamente
medicale”, raportat la suprafetele echipamentelor vizate, respectiv la
materialele aferente acestor suprafete, 1in corelare cu cerinta
~Compatibilitate cu toate tipurile de suprafete (inclusiv cauciuc sau
plastic, a se proba cu studii in acest sens)”.

Totodata, pentru ca cerinta in discutie sa nu isi mentina, dupa
reformulare, caracterul echivoc si restrictiv, Consiliul subliniaza faptul ca
este necesar ca aceasta cerinta sa vizeze in mod clar echipamente pe
care autoritatea contractanta le detine deja, si, totodata, ca este necesar
ca, prin reformulare, cerinta in cauza sa evite in continut referiri
restrictive referitoare la dovezi privind compatibilitate, cum ar fi
,atestari de compatibilitate cu suprafetele de la marii producatori de
echipamente medicale”.

Referitor la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. 2.16.4. din contestatie, Consiliul retine ca acesta a solicitat, prin
intermediul respectivelor critici, ,obligarea AC Ia eliminarea cerintei ,Sa
nu genereze rezistivitate."

Rezistivitate = ,.Marime caracteristica fiecdrui material, egala cu
rezistenta electrica a unui cub din materialul respectiv, avand muchia egala cu
unitatea; rezistenta electrica specifica(DEX).”

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

»Privind 2.16.4

Termenul este o eroare de redactare, se corecteaza astfel: “"sa nu
genereze rezistenta bacteriana”.

Se indreapta eroarea materiala (rezistivitate devine rezistenta) si
se solicita ca produsul oferit sa nu genereze rezistenta bacteriana.”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
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citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul .[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie ca ramase fara obiect,
dat fiind faptul ca, desi, prin respectivele masuri de remediere,
autoritatea contractanta a creat, in realitate, o noua cerinta, contestabila
in conditiile legii, aceasta a eliminat, in mod evident, prin respectivele
masuri, cerinta criticata, astfel cum a solicitat contestatorul ... SRL.

Referitor la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. 2.16.5. din contestatie, Consiliul retine ca respectivul contestator
nu a reusit sa demonstreze in acest caz in ce masura cerintele in discutie
sunt de natura sa il vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 23 in
discutie.

In acest context, Consiliul retine ca, prin criticile in discutie, in fapt
sustineri generice axate pe texe cum ar fi ,indeplinirea cerintei nu procura
AC nici un avantaj economic, atribuirea acordului cadru nefnnd in legatura cu
Indeplinirea sau nu a acestei cerinte. O cerinta formulata fara nicio finalitate
practica (alta decat restrdngerea competitiei) este o cerinta artificiala.”, nu a
fost demonstrat, in realitate, faptul ca cerinta vizata, care a fost
solicitata de autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, este o
cerinta restrictiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 23, formulate de catre ... SRL la pct. 2.16.5. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 23, formulate de ...
SRL la pct. 2.16.6. din contestatie, Consiliul subliniaza ca standardul EN
14885:2022 prevede, pentru standardele (EN 13727 - pag. 27, EN
13624 - pag. 30, EN 16615 - pag. 31, EN 14476 - pag. 34) la care a
solicitat tulpinile de testare pe care respectivul contestator le critica la
acest punct si pe care le-a evidentiat, in acest sens, cu font rosu, in
contestatia depusa, si categoriile - Additional conditions (all uses),
unde este mentionat, la organisme de testare, ,,any relevant test
organism”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 23, formulate de catre ... SRL la pct. 2.16.6. din
contestatie, cu privire la tulpinile de testare evidentiate de acest
contestator, aferente standardelor enumerate in paragraful anterior.

In ceea ce priveste tulpina de testare Mycobacterium bovis,
solicitata la standadul EN 14348, tulpina criticata de asemenea de catre
... SRL, Consiliul retine ca, pentru acest standard, nu este prevazut in
standardul EN 14885:2022, si categoria - Additional conditions (all
uses), astfel cum a fost precizat anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in parte criticile aferente
Lotului 23, formulate de catre ... SRL la pct. 2.16.6. din contestatie, cu
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privire la tulpina de testare Mycobacterium bovis, mentionata la
standardul EN 14348 (si evidentiata prin aceste critici), in sensul solicitat
de acesta, autoritatea contractanta avand posibilitatea, in adoptarea
masurilor de remediere aferente, sa opteze pentru una dintre optiunile
prezentate in acest sens, prin criticile in discutie.

Referitor la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. 2.16.7. din contestatie, Consiliul constata, pentru standardul si
eficacitatile aferente, indicate de acest contestator, respectiv EN 16615,
cu eficacitatile bactericida si levuricida, ca autoritatea contractanta a
stabilit timpi de contact care se incadreaza in limitele maximale
reglementate prin standardul EN 14885:2022, raportat la obiectul
Lotului 23.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 23, formulate de catre ... SRL la pct. 2.16.7. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 23, formulate de ...
SRL la pct. 2.16.8. din contestatie, Consiliul retine ca, prin respectivele
critici, acest contestator a solicitat ,obligarea AC Ia eliminarea
cerintelor ,Sa nu irite sau sa usuce mainile in cazul utilizarii frecvente" si ,Sa
fie testate dermatologic (a se face dovada). Asemenea cerinte privesc
calitatile unui produs destinat dezinfectiei mainilor - in speta, este
vorba de de un dezinfectant pentru SUPRAFETE - deci ele nu au
legatura cu obiectul achizitiei.”.

Or, obiectul Lotului 23, respectiv ,Lavete pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor fara alcool”, este de natura sa implice
manipularea cu mainile in vederea efectuarii operatiunilor vizate, astfel
ca cerintele criticate, sus citate, sunt justificate in acest context.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume ,Se
doreste achizitionarea unor lavete dezinfectante care sa fie testate

dermatologic, pentru a putea fi utilizate in siguranta de personalul
unitatii_sanitare si nu lavete pentru dezinfectia mainilor.”, mai ales in

contextul in care respectiva autoritate nu a solicitat cerinte care sa
conduca la utilizarea lavetelor in discutie numai cu maini protejate cu
manusi.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 23, formulate de catre ... SRL la pct. 2.16.8. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 33, formulate de ...
SRL la pct. 2.17.1. din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, la Lotul 33, urmatoarele:

» Dezinfectant pentru dispozitive medicale neinvazive, gata de utilizare,
pe baza de clorhexidina
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(...)

e Solutie apoasa cu clorhexidina digluconat.”

Astfel, in ceea ce priveste criticile aduse de contestator, cu privire
la aceaste cerinte, Consiliul retine ca acesta nu a reusit sa demonstreze
in ce masura cerinta in discutie este de natura sa il vatame in depunerea
ofertei pentru Lotul 33 1in discutie, criticile formulate cu privire la
respectivele cerinte, in fapt sustineri generice, fiind axate pe teze cum ar
fi ,nu exista nicio prevedere legala care sa impuna sau sa recomande utilizarea
unei anumite substante active in compozitia unui produs destinat dezinfectiei
dispozitivelor medicale - nici macar a clorhexidinei.”.

Astfel, referitor la sustineri ale contestatorului ... SRL cum ar fi
,Substanta activa indicata de AC se foloseste in compozitia sapunului
chirurgical utilizat in dezinfectia mainilor - si poate AC este in confuzie in ce
priveste obiectul achizitiei lotului 33.”, prin care respectivul contestator
incearca sa induca ideea ca respectiva substanta este apanajul
compozitiei sapunului chirurgical, Consiliul nu va retine, in aceste
conditii, astfel de sustineri, in conditiile in care prevederile art. 5 din
Anexa nr. 3 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, care fac
referire la compozitia sapunului chirurgical, nu precizeaza si faptul ca
aceasta compozitie, care poate fi pe baza de clorhexidina, trebuie
solicitata strict in cazul sapunului chirurgical.

In acest context, Consiliul retine ca, prin criticile in discutie, nu a
fost demonstrat, in realitate, faptul ca cerintele vizate, care au fost
solicitate de autoritatea contractanta raportat la necesitatile sale, sunt
cerinte restrictive.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 33, formulate de catre ... SRL la pct. 2.17.1. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 33, formulate de ...
SRL la pct. 2.17.2. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare ale Consiliului, cu
privire la criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 2.5.2.2.
din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 33, formulate de catre ... SRL la pct. 2.17.2. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 33, formulate de ...
SRL la pct. 2.17.3. din contestatie, Consiliul va admite aceste critici in
conditile in care autoritatea contractanta nu a prezentat nici un
contraargument cel putin de nivelul sustinerilor contestatorului,
respectiva autoritate precizand, in contextul dat, prin punctul de vedere
transmis, ca ,Avand in vedere ca produsele biocide trec printr-un proces mult
mai riguros de Avizare si punere pe piata decat dispozitivele medicale, se
mentine cerinta ca produsul sa prezinte aviz biocid.”, urmand ca cerintele de

Pagina 112 din 138



la Lotul 33 sa permita, prin reformulare, si ofertarea de produse
(dezinfectanti) considerate a fi dispozitive medicale.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 33, formulate de ...
SRL la pct. 2.17.4. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare ale Consiliului, cu
privire la criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 2.5.3.
din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 33, formulate de catre ... SRL la pct. 2.17.4. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 33, formulate de ...
SRL la pct. 2.17.5. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare ale Consiliului, cu
privire la criticile aferente Lotului 6, formulate de ... SRL la pct. 2.5.4.
din aceeasi contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 33, formulate de catre ... SRL la pct. 2.17.5. din
contestatie.

In vederea respectdrii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste pct.
3.12 - Mediul in care este operat produsul din caietul de sarcini (pag. 52)
precum si Loturile 1, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 19, 23 si 33, astfel incat
acestea sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in ceea ce priveste pct. 3.12 - Mediul in care
este operat produsul din caietul de sarcini (pag. 52) precum si Loturile 1,
5,6,9, 10, 12, 14, 19, 23 si 33, atat in cadrul considerentelor de mai
sus cat si in cadrul considerentelor urmatoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste solicitarea
formulata prin criticile de la pct. 2.1.3., privind reformularea textului de
la pct. 3.12 - Mediul in care este operat produsul din caietul de
sarcini (pag. 52), cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din
Anexa nr. 1 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, precum Ssi
in ceea ce priveste criticile formulate la punctele 2.2.2.2. - 2.2.3.1.
(Lotul 1), la punctele 2.4.1.2. si 2.4.2. (Lotul 5), la punctul 2.5.1.
(Lotul 6), la punctul 2.7.1. (Lotul 9), la punctul 2.8.4. (Lotul 10),
la punctul 2.10.1. (Lotul 12), |la punctul 2.11.1. (Lotul 14), la
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punctele 2.14.1., 2.14.4. si 2.14.5. (Lotul 19), la punctele 2.16.1.,
2.16.3. si 2.16.6. (Lotul 23) si la punctul 2.17.3. (Lotul 33), si, pe
cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, In ceea ce priveste pct. 3.12 - Mediul in care este operat
produsul din caietul de sarcini (pag. 52) precum si Loturile 1, 5, 6, 9, 10,
12, 14, 19, 23 si 33, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(dosar CNSC nr. ...), la punctul 2.1.2,, la punctul 2.2.3.2. (Lotul
1), la punctele 2.3.1. - 2.3.5. (Lotul 4), la punctele 2.4.1.1. si
2.4.3. (Lotul 5), la punctele 2.5.1. (cu privire la eliminarea pragului
maximal de 30 % alcooli in compozitia produsului) si 2.5.2.1. = 2.5.4.
(Lotul 6), |a punctele 2.6.1. - 2.6.6. (Lotul 7), |a punctele 2.7.2. -
2.7.6. (cu privire la tulpina Klebsiella pneumoniae) (Lotul 9), Ia
punctele 2.8.1. - 2.8.3. si la punctele 2.8.5. - 2.8.8. (Lotul 10), la
punctele 2.9.1. - 2.9.3., la punctul 2.9.4. (cu privire la procentul de
1-2% clorhexidind) si la punctele 2.9.5. - 2.9.7. (Lotul 11), Ia
punctul 2.10.3. si la punctele 2.10.5. - 2.10.9. (Lotul 12), Ia
punctul 2.11.1. cu privire la standardele EN 14561, EN 14562 si EN
14563) si la punctul 2.11.2. (Lotul 14), la punctele 2.12.1. - 2.12.3.
(Lotul 15), la punctele 2.13.1. - 2.13.6. (Lotul 16), la punctele
2.15.1. - 2.15.5. (Lotul 22), la punctul 2.16.2., la punctul 2.16.5.,
la punctul 2.16.6. (cu privire la tulpinile de testare evidentiate prin
contestatie, aferente standardelor EN 13727, EN 13624, EN 16615 si EN
14476) si la punctele 2.16.7. si 2.16.8. (Lotul 23) si la punctele
2.17.1., 2.17.2., 2.17.4. si 2.17.5. (Lotul 33).

De asemenea, va respinge ca ramase fara obiect criticile formulate
in contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), la punctul 2.1.1, la punctele
2.2.1. si 2.2.2.1. (Lotul 1), la punctul 2.7.6. (Lotul 9), cu privire la
tulpina Proteus mirabilis, la punctul 2.9.4. (Lotul 11), la punctele
2.10.2. si 2.10.4. (Lotul 12), la punctele 2.14.2. si 2.14.3. (Lotul
19) si la punctul 2.16.4. (Lotul 23).

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 7.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
— CABINET DE AVOCAT, prin avocat ..., in baza contractului de asistenta
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juridica seria B nr. 7641125/2024, facturate cu factura serie 2 nr. 013
din data de 11.03.2024, achitata cu Ordinul de plata avand referinta
bancii nr. 24031110544473 din 11.03.2024, emis prin serviciul de
internet banking al ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 7.000 lei, la suma de
3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tinand seama de
serviciile prestate de ... - CABINET DE AVOCAT, prin avocat ...,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
7.000 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este excesiva.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.
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De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentind
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii si
a unui raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, inaintate
prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.000 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei, criticile admise in parte, si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste
onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.
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Referitor la contestatia depusa de ... SRL (dosarul CNSC
nr. ...), Consiliul retine ca acesta solicita ,sd dispund obligarea AC s&
modifice/revizuiasca Caietul de sarcini, pentru Loturile 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11,
12,14, 15, 16, 17, 22, 23, 32 si 38, si sa oblige AC la plata cheltuielilor de
judecata prilejuite de realizarea prezentului demers procesual (in ciuda
Clarificarilor transmise acesteia, in prealabil)”.

Astfel, referitor la criticile aferente Lotului 2, formulate de ... SRL
la pct. I1.i. din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste
standardul EN 17126, vizat prin respectivele critici, ca autoritatea
contractanta a stabilit un timp de contact care se incadreaza in limita
maximala reglementata prin standardul EN 14885:2022 (pag. 37)
pentru standardul vizat, raportat la obiectul Lotului 2.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 2, formulate de ... SRL la pct. L.i. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 2, formulate de ... SRL
la pct. 1.ii. din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, vizavi de
necesitatile sale, si anume ,La lotul prezent se doreste un produs care
sa actioneze prin oxidare celulara, asadar nu se accepta produse care
contin saruri _cuaternare de amoniu sau _alcooli, substante
incompatibile cu dezinfectia prin oxidare celulara.

Dezinfectantii concentrati pentru suprafete care contin saruri
cuaternare de amoniu pot fi ofertate in cadrul lotului 4 -"Dezinfectant
concentrat de nivel mediu pentru suprafete, actiune prin toxicitate celulara”.

Consiliul mai retine ca respectivul contestator nu a reusit sa
demonstreze, in acest caz, in ce masura cerinta actuald, si anume ,S& nu
contina saruri cuaternare de amoniu sau alcooli” este de natura sa il vatame
in depunerea ofertei pentru Lotul 2 in discutie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 2, formulate de ... SRL la pct. L.ii. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 2, formulate de ... SRL
la pct. I.iii. din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume
~Privind critica iii. Se accepta eliminarea pictogramei GHSO03. Intr-
adevar, se doreste achizitionarea unui produs care sa actioneze prin oxidare
celulara, deci nu vor fi eliminate produsele care prezinta pictograma GHSO03
(oxidant).”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile aferente Lotului
2, formulate de ... SRL la pct. L.iii. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 2, formulate de ... SRL
la pct. I.iv. din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste
standardul EN 14348, vizat prin respectivele critici, ca autoritatea
contractanta a stabilit un timp de contact care se incadreaza in limita
maximala reglementata prin standardul EN 14885:2022 (pag. 35)
pentru standardul vizat, raportat la obiectul Lotului 2.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 2, formulate de ... SRL la pct. L.iv. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 2, formulate de ... SRL
la pct. I.v. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 2, formulate de ... SRL la pct. I.v. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct.
I1.i. din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste standardul
EN 14348, vizat prin respectivele critici, ca autoritatea contractanta a
stabilit un timp de contact care se incadreaza in limita maximala
reglementata prin standardul EN 14885:2022 (pag. 35) pentru
standardul vizat, raportat la obiectul Lotului 4.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. IL.i. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 4, formulate de ... SRL
la pct. IL.ii. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. IL.ii. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 5, formulate de ... SRL
la pct. IIL.i. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 5, formulate de ... SRL la pct. 2.4.3. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 5, formulate de ... SRL la pct. IIL.i. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct.
IV.i. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 7, formulate de ... SRL la pct. 2.6.4. din contestatie (dosar CNSC
nr. ...).
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct. IV.i. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct.
IV.ii. si IV.iii. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 7, formulate de ... SRL la pct. IV.ii. si IV.iii. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 8, formulate de ... SRL
la pct. V.i. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 6 si Lotului 8, formulate de ... SRL la pct. 6.3. si 8.3 din
contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 8, formulate de ... SRL la pct. V.i. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL
la pct. VI.i. si VI.ii. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de
acestea, subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la
criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 9.3 din contestatie
(dosar CNSC nr. ...) precum si cu privire la criticile aferente aferente
Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 2.7.2. din contestatie (dosar CNSC
nr....).
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. VI.i. si VLIL.ii. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 10, formulate de ...
SRL la pct. VII.i. din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste
standardul EN 1500, vizat prin respectivele critici, ca autoritatea
contractanta a stabilit un timp de contact care se incadreaza in limitele
reglementate prin standardul EN 14885:2022 (pag. 25), pentru
standardul vizat, raportat la obiectul Lotului 10.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la pct. VI.i. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la
pct. VIIL.ii. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 10, formulate de ... SRL la pct. VIL.ii. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 11, formulate de ...
SRL la pct. VIIL.i. din contestatie, Consiliul constata, raportat la
standardele EN 1499, EN 13727 si EN 13624, vizate prin respectivele
critici, ca autoritatea contractanta a stabilit, in cazul de fata, timpi de
contact care se incadreaza in limitele reglementate prin standardul EN
14885:2022 (pag. 25, pag. 26 si pag. 29), pentru aceste 3 standarde
vizate, raportat la obiectul Lotului 11.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la pct. VIII.i. din contestatie.
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In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 11, formulate de ...
SRL la pct. VIIL.ii. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la pct. VIIL.ii. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la
pct. VIIL.iii. din contestatie, Consiliul constata ca acesta a solicitat, prin
intermediul respectivelor critici, eliminarea cerintei ,privind solicitarea ca
produsul ofertat sa contind obligatoriu sarurile cuaternare”,

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
punctul de vedere transmis, urmatoarele:

~LOTUL 11 (...) Privind iii. Se elimina cerinta ca produsul sa
contina in mod obligatoriu saruri cuaternare de amoniu”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul _.[.../00018] Masuri de remediere ....docx.p7s”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie, aferente Lotului 11,
formulate de ... SRL la pct. VIIL.iii. din contestatie, ca ramase fara
obiect.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 12, formulate de ...
SRL la pct. IX.i. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la pct. 2.10.5. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 12, formulate de ... SRL la pct. IX.i. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 14, formulate de ...
SRL la pct. X.i. si X.ii. din contestatie, Consiliul constata, vizavi de
aceste critici, ca, in ceea ce priveste standardele din cadrul spectrului de
activitate solicitat la acest lot (inclusiv standardele EN 17126, EN
14348, EN 14561, EN 14562 si EN 14563, indicate expres de catre
contestator), autoritatea contractanta a stabilit timpi de contact care se
incadreaza in limitele maximale reglementate prin standardul EN
14885:2022 pentru aceste standarde, raportat la obiectul Lotului 14.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 14 formulate de ... SRL la pct. X.i. si pct. X.ii. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 14, formulate de ...
SRL la pct. X.iii. din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, vizavi
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de necesitatile sale, si anume ,LOT 14 Privind iii. Nu se accepta produse
care prezinta saruri cuaternare de amoniu, din motivele expuse la punctul de
vedere de la LOTUL 2 -"Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete
si dispozitive medicale neinvazive, actiune prin oxidare celulara”, critica ii”.

Consiliul mai retine ca respectivul contestator nu a reusit sa
demonstreze, in acest caz, in ce masura cerinta actuala, si anume ,S3 fie
pe baza de acid peracetic si sa nu contina saruri cuaternare de amoniu sau
enzime” este de natura sa il vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 14
in discutie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 14, formulate de ... SRL la pct. X.iii. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 15, formulate de ...
SRL la pct. X1.i. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 15, formulate de ... SRL la pct. XI.i. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 16, formulate de ...
SRL la pct. XI1.i. si pct. XI1.ii. din contestatie, Consiliul constata, vizavi
de aceste critici, ca, in ceea ce priveste standardele din cadrul spectrului
de activitate solicitat la acest lot (inclusiv standardele EN 14561 si EN
14562, indicate expres de catre contestator), autoritatea contractanta a
stabilit timpi de contact care se incadreaza in limitele maximale
reglementate prin standardul EN 14885:2022 pentru aceste standarde,
raportat la obiectul Lotului 15.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 16 formulate de ... SRL la pct. XIIL.i. si pct. XIL.ii. din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 16, formulate de ...
SRL la pect. XIL.iii. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 16 formulate de ... SRL la pct. XII.iii. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 17, formulate de ...
SRL la pct. XIII.i. si pct. XIIL.ii. din contestatie, Consiliul retine ca
fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis, si anume:

,Lot 17 - pentru Lotul 17, produsul ,,Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia prin nebulizare automata a suprafetelor pe cale
aeriana - cu ceata uscata”, in sensul:

SE CERE:
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mentionat la pag. 22 din Caietului de sarcini, respectiv Bactericida in
conformitate cu normele Bactericida in conformitate cu normele EN 13727
(2,1); Levuricida+fungicida in conformitate cu normele EN 13624 (candida
albicans+aspergillus brasiliensis) (2,1); e Mycobactericida EN 14348
(mycobacterium  terrae+mycobacterium avium) (2,1); eVirucida, in
conformitate cu normele EN 14476 (adenovirus, poliovirus, norovirus) (2,1) e
Sporicida, in conformitate cu normele EN 17126 (clostridium difficile) (2,1). e
Sa prezinte aviz biocid emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
pentru dezinfectia pe care aeriana. e Indicatii: dezinfectia terminala de nivel
inalt in unitatile sanitare. Sa prezinte testare EN 17272 pentru dezinfectia
aeriana substanta + aparat, raportat per m3.S3 prezinte testare EN 17272
impotriva coronavirus, avand in vedere faptul ca aceste standarde NU
sunt specifice dezinfectiei de nivel inalt a aeromicroflorei si a
dezinfectiei suprafetelor pe calea aerului, pentru care urmeaza sa fie
utilizat produsul solicitat;

SE REMEDIAZA

Privind i.

Se modifica cerintele din Caietul de sarcini, prin mentinerea
exclusiva a standardului EN17272:2020 astfel:

Bactericid conform normelor EN 17272

Fungicid conform normelor EN 17272 (candida albicans + aspergillus
brasiliensis)

Mycobactericid conform normelor EN 17272 (mycobacterium terrae +
mycobacterium avium)

Virucid, conform normelor EN 17272

Sporicid conform normelor EN 17272 (clostridium difficile, bacillus
subtilis)

Testare conform normelor EN 17272 pentru dezinfectia aeriana
substanta + aparat, raportat per m3.

Testare conform normelor EN 17272 impotriva coronavirusului.

Referitor la critica privind cerintele : “Testare conform normelor EN
17272 pentru dezinfectia aeriana substanta +

SE CERE

mentinerii exclusiv a standardului EN17272, privind testarea
bactericida, fungicida, levuricida, tuberculocida, micobactericida, virucida,
sporicida, in conditii de curatenie cu un timp maxim de contact de 60
minute, acesta fiind singurul standard specific dezinfectiei suprafetelor pe
calea aerului

SE REMEDIAZA

Privind ii.

Se modifica cerintele din Caietul de sarcini, prin mentinerea
exclusiva a standardului EN 17272:2020 astfel:

Bactericid conform normelor EN 17272

Fungicid conform normelor EN 17272 (candida albicans + aspergillus
brasiliensis)

Mycobactericid conform normelor EN 17272 (mycobacterium terrae +
mycobacterium avium)
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Virucid, conform normelor EN 17272

Sporicid conform normelor EN 17272 (clostridium difficile, bacillus
subtilis)

Testare conform normelor EN 17272 pentru dezinfectia aeriana
substanta + aparat, raportat per m3.

Testare conform normelor EN 17272 impotriva coronavirusului.”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul anterior
citat, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati masurile
respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea
in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub
identificatorul ,[.../00018] Masuri de remediere ....docx.p7s ”, motiv
pentru care Consiliul va retine criticile in discutie ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 17, formulate de ...
SRL la pct. XIIL.iii. din contestatie, Consiliul retine ca respectivul
contestator nu a reusit sa demonstreze, in acest caz, in ce masura
cerinta criticata, respectiv ,Sa nu necesite aerisirea incaperii dupa finalizarea
procedurii de dezinfectie”, este de natura sa il vatame in depunerea ofertei
pentru Lotul 1 in discutie, criticile formulate cu privire la respectivele
cerinte, in fapt sustineri generice, fiind axate pe teze fara fundament
probatoriu, cum ar fi , niciun Ofertant nu ar putea garanta inexistenta
oricarui efect advers organismului uman, in cazul in care s-ar realiza o
nebulizare indelungata a incaperii, fard asigurarea unei  aerisiri
corespunzatoare a acesteia, pe o perioada mai mare de timp” Si pe invocarea
generica a jurisprudentei, inclusic a CJUE, fara a prezenta, raportat la
speta, cel putin o decizie a acestei institutii jurisdictionale a Uniunii
Europene.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 17 formulate de ... SRL la pct. XIIL.iii. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 17, formulate de ...
SRL la pct. XIIL.iv. si pct. XIII.vi. din contestatie, Consiliul retine ca,
vizavi de acestea, subzista corespunzator considerentele anterioare, cu
privire la criticile aferente Lotului 17, formulate de ... SRL la pct. 17.5
din contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile aferente Lotului
17 formulate de ... SRL la pct. XIIIL.iv. si pct. XIII.vi. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aferente Lotului 17, formulate de ...
SRL la pct. XII1.v. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 17, formulate de ... SRL la pct. 17.2 din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 17 formulate de ... SRL la pct. XIII.v. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 22, formulate de ... SRL la
pct. XIV.i. din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste
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standardul EN 16615, vizat prin respectivele critici, ca autoritatea
contractanta a stabilit un timp de contact care se incadreaza in limita
maximala reglementata prin standardul EN 14885:2022 (pag. 28)
pentru standardul vizat, raportat la obiectul Lotului 22.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 22 formulate de ... SRL la pct. XIV.i. din contestatie

Referitor la criticile aferente Lotului 22, formulate de ... SRL la
pct. XIV.ii. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 4, formulate de ... SRL la pct. 2.3.1. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 22 formulate de ... SRL la pct. XIV.ii. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. XV.i. din contestatie, Consiliul retine ca, prin respectivele critici,
acest contestator a solicitat completarea ,testarilor solicitate in CS,
mentionate la pagina 28, cu cele specifice instrumentarului din aria
medicale, in conformitate noile standarde europene, respectiv: actiune
bactericida: EN 13727, EN 14561, actiune levuricida: EN 13624, EN 14562,
actiune fungicida: EN 13624, EN 14562, actiune micobactercida: EN 14348, EN
14563, actiune virucida: EN 14476, EN 17111, actiune sporicida:EN 17126 -
timp maxim de contact 60 minute pe tot spectrul solicitat, avand in vedere
ca AC solicita ca produsul ofertat sa fie utilizat pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor.”.

Consiliul retine si ca autoritatea contractanta nu a prezentat nici un
contraargument cel putin de nivelul sustinerilor contestatorului,
respectiva autoritate precizand, in mod irelevant, in contextul dat, prin
punctul de vedere transmis, ca ,Se mentin testarile solicitate, obiectul
achizitiei este descris in clar, se doreste achizitionarea unor lavete
dezinfectante de nivel mediu si nu de nivel inalt cum solicita societatea
contestatoare. Caietul de sarcini este structurat pe nivele de dezinfectiei
specific fiecarei sectii in parte, solicitarea contestatarului se poate regasi in
cadrul altui lot.”,

in conditiile in care, desi obiectul Lotului 23 este denumit ,Lavete
pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor fara alcool”,
autoritatea contractanta a precizat, la respectivul lot, ,Lavete curatare si
dezinfectie pt suprafete si instrumentar medical noncritic”.

Or, potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Anexa nr. 1 a
Ordinului Ministerului S&natatii nr. 1761/2021, ,Art. 11 - (1) In functie de
nivelul de risc (inalt, mediu si scazut), instrumentarul, dispozitivele si
echipamentele sunt clasificate dupa cum urmeaza:

(...)

c) noncritice - cele care nu vin frecvent in contact cu pacientul
sau care vin in contact numai cu pielea intacta a acestuia. Aceste
dispozitive trebuie sa fie curdtate si trebuie aplicata cel putin o dezinfectie de
nivel scazut. Exemplu: stetoscoape, manseta de la tensiometru, suprafetele
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hemodializoarelor care vin in contact cu dializatul, termometrele electronice,
ventuzele, cadrele pentru invalizi, suprafetele dispozitivelor medicale care sunt
atinse si de personalul medical in timpul procedurii, orice alte tipuri de
suporturi.”

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va admite in parte criticile aferente Lotului 23, formulate de ...
SRL la pct. XV.i. din contestatie, in sensul ca stabilirea timpilor de
contact pentru testarilor care sunt in legatura cu standardele solicitate
de contestator raman la latitudinea autoritatii contractante, raportat la
necesitatile sale, aceasta trebuind sa se asigure ca acesti timpi se vor
incadra in limitele reglementate prin standardul EN 14885:2022, pentru
standardele solicitate in speta, o clarificare a faptului ca, la Lotul 23, este
vizata doar o curatare si dezinfectie a suprafetelor sau este vizata o
curatare si dezinfectie a suprafetelor si_a instrumentarului medical
noncritic fiind relevanta in sensul precizat aterior.

Referitor la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. XV.ii. din contestatie, Consiliul retine ca respectivul contestator nu
a reusit sa demonstreze in acest caz in ce masura cerinta vizata, si
anume ,Dimensiuni minime laveta: 25 cm*20 cm”, este de natura sa il
vatame in depunerea ofertei pentru Lotul 23 in discutie, criticile
formulate cu privire la respectiva cerinta, in fapt sustineri generice, fiind
axate pe teza ,o consideram nejustificata si restrictiva raportat la criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret", in conditiile in care AC nu a
justificat, din punct de vedere obiectiv, de ce solicitd exclusiv o astfel de
dimensiune.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 23 formulate de ... SRL la pct. XV.ii. din contestati.

Referitor la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. XV.iii. din contestatie, Consiliul va admite aceste critici in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a prezentat nici un contraargument
cel putin de nivelul sustinerilor contestatorului, respectiva autoritate
precizand in mod irelevant, in contextul dat, prin punctul de vedere
transmis, ca ,LOTUL 23 Privind iii. Din motive de distributie logistica la
nivelul sectiilor si exploatare individuala a pachetului, raportat pe fiecare salon
sunt mai fiabile si mai potrivite pachetele care contin minim 200 lavete. Se
mentine cerinta. Aceasta a fost introdusa de catre autoritatea contractanta din
considerente practice, respectiv repartizarea acestora pe sectii.”.

Referitor la criticile aferente Lotului 32, formulate de ... SRL la
pct. XVI.i. din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste
standardul EN 17126, vizat prin respectivele critici, ca autoritatea
contractanta a stabilit un timp de contact care se incadreaza in limita
maximala reglementata prin standardul EN 14885:2022 (pag. 37)
pentru standardul vizat, raportat la obiectul Lotului 32.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 32 formulate de ... SRL la pct. XVI.i. din contestati.
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Referitor la criticile aferente Lotului 32, formulate de ... SRL la
pct. XVI1.ii. din contestatie, Consiliul retine ca, vizavi de acestea,
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente Lotului 5, formulate de ... SRL la pct. 2.4.3. din contestatie
(dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 32 formulate de ... SRL la pct. XVL1.ii. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 38, formulate de ... SRL la
pct. XVII.i. din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste
standardul EN 14348, vizat prin respectivele critici, ca autoritatea
contractanta a stabilit un timp de contact care se incadreaza in limita
maximala reglementata prin standardul EN 14885:2022 (pag. 35)
pentru standardul vizat, raportat la obiectul Lotului 38.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 38 formulate de ... SRL la pct. XVIL.ii. din contestatie.

Referitor la criticile aferente Lotului 38, formulate de ... SRL la
pct. XVIIL.ii. din contestatie, Consiliul constata, in ceea ce priveste
standardul EN 16615, vizat prin respectivele critici, ca autoritatea
contractanta a stabilit un timp de contact care se incadreaza in limita
maximala reglementata prin standardul EN 14885:2022 (pag. 28)
pentru standardul vizat, raportat la obiectul Lotului 38.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aferente Lotului 38 formulate de ... SRL la pct. XVIL.ii. din contestatie.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste Lotul
2, Lotul 17 si Lotul 23, astfel incat acestea sa fie aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in ceea ce priveste Lotul 2, Lotul 17 si Lotul
23, atat in cadrul considerentelor de mai sus cat si in cadrul
considerentelor urmatoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste criticile
formulate la punctul IL.iii. (Lotul 2), la punctele XIIIL.iv. si XIII.vi.
(Lotul 17) si la punctele XV.i. si XV.iii. (Lotul 23), si, pe cale de
consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Lotul 2, Lotul 17 si Lotul 23, cu respectarea
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..
(dosar CNSC nr. ...), la punctele I.i., L.ii., Liv. si I.v. (Lotul 2), la
punctele II.i. si IIL.ii. (Lotul 4), |la punctul III.i. (Lotul 5), la
punctele IV.i. - IV.iii. (Lotul 7), la punctul V.i. (Lotul 8), la
punctele VI.i. si VI.ii. (Lotul 9), la punctele VII.i. si VII.ii. (Lotul
10), la punctele VIII.i. si VIIL.ii. (Lotul 11), la punctul IX.i. (Lotul
12), la punctele X.i. - X.iii. (Lotul 14), |a punctul XI.i. (Lotul 15), la
punctele XII.i. - XII.iii. (Lotul 16), la punctele XIII.iii. si XIII.v.
(Lotul 17), la punctele XIV.i. si XIV.ii. (Lotul 22), la punctul XV.ii.
(Lotul 23), la punctele XVI.i. si XVI.ii. (Lotul 32) si la punctele
XVIL.i. si XVILii. (Lotul 38).

De asemenea, va respinge ca ramase fara obiect criticile formulate
in contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), la punctul VIIL.iii. (Lotul 11) si
la punctele XIIIL.i. si XIIL.ii. (Lotul 17).

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 3.500 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
— CABINET DE AVOCAT, prin avocat titular ..., in baza contractului de
asistenta juridica seria B nr. 6750629/2024, facturate cu factura serie
CS nr. 2668568 din data de 11.03.2024, plata sumei respective fiind
confirmata cu Chitanta cu seria CS nr. 2668568/35 emisa de C.A. ..,
semnata digital cu data de 11.03.2024.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 3.500 lei, la suma de
3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
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dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de .. - CABINET DE AVOCAT, prin avocat titular
Siniavschi Mihai Codrin, analizand prin prisma textului reprodus cererea
de plata a sumei de 3.500 lei, reprezentadnd , onorariu” avocat suportat
de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma nu este justificata.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
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civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civila” cat si in Hotdrarea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii,
inaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.500 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei, criticile admise in parte, si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste
onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC
nr. ...), Consiliul retine ca acesta solicita ,anularea modificarii caietului de
sarcini (in continuare CS) al loturilor 5, 11, 19, 23 ale achizitiei, cu motivarile
din contestatia noastra, obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu avocat in suma de 2.900 lei (anexa nr.l) - in temeiul art.26 (9) LEGE
si art.453 (1) c.pr.civ.”.

Astfel, referitor la criticile aferente Lotului 5, formulate de ... SRL
la pct. 2.1. din contestatie, Consiliul retine ca retine ca, vizavi de
acestea, subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la
criticile aferente Lotului 5, formulate de ... SRL la pct. 2.4.1.2. din
contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, in acest context, Consiliul va admite in parte
criticile aferente Lotului 5, formulate de ... SRL la pct. 2.1. din
contestatie, in sensul clarificarii fara echivoc, in cadrul documentatiei de
atribuire, la Lotul 5 in discutie, daca, prin cerinta,(...) produsul sa poata fi
folosit atat prin stergere, cat si prin pulverizare suprafete”, este
vizata, prin standardele solicitate atat prin spectrul de activitate TP2 cat
si prin spectrul de activitate TP4, o dezinfectie cu actiune mecanica, in
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sensul specificat de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, in
caz contrar fiind necesara completarea caietului de sarcini in sensul
solicitat de contestator.

Raportat la criticile aferente Lotului 11, formulate de ... SRL la
pct. 2.2. din contestatie, Consiliul subliniaza faptul ca, in ceea ce
priveste criticile anterioare, formulate de ... SRL la pct. 2.9.5. din
contestatie (dosar CNSC nr. ...), cu privire la cerinta initiala ,Sa nu
produca iritatii la utilizari repetate”, de la Lotul 11, va respinge ca
nefondate criticile respective din considerentele aferente, precizate
anterior.

Consiliul retine ca, in urma solicitarii contestatorului, Tnaintata prin
criticile formulate la pct. 2.9.5. anterior precizat (dosar CNSC nr. ...),
respectiv ,obligarea AC la completarea cerintei ,Sa nu produca iritatii
la utilizari repetate,” prin solicitarea de rapoarte de testare emise
de laboratoare autorizate.”, autoritatea contractanta a modificat
cerinta initiala in discutie, prin masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati
masurile respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin
publicarea in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024,
sub identificatorul ./[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”.

Astfel, in cadrul acestor masuri de remediere, autoritatea
contractanta a precizat ca:

~SE REMEDIAZA Privind 2.9.5 Pentru demonstrarea respectarii
cerintei “Sa nu produca iritatii la utilizari repetate”, se va prezenta un
certificat/raport dermatologic emis de un _institut/laborator

independent de producator, din care sa reiasa ca produsul nu prezinta
risc toxic sau iritant pentru utilizatori.”.

Astfel, fata de aceasta noua cerinta, Consiliul retine, raportat la
criticile aferente, care vizeaza sintagma ,institut/laborator independent
de producator”, ca subzista corespunzator considerentele anterioare, cu
privire la criticile aferente Lotului 9, formulate de ... SRL la pct. 2.7.1.
din contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va admite in parte criticile aferente Lotului 11, formulate de ...
SRL la pct. 2.2. din contestatie, in sensul ca este necesar ca cerinta in
discutie, criticata la acest punct, sa fie reformulata de autoritatea
contractanta cu respectarea prevederilor prevederilor art. 158 din Legea
nr. 98/2016, acest lucru neexcluzédnd independenta organismului vizat
de prevederile respective.

Raportat la criticile aferente Lotului 19, formulate de ... SRL la
pct. 2.3. din contestatie, Consiliul subliniaza faptul ca, in ceea ce
priveste criticile anterioare, formulate de ... SRL la pct. 2.14.4. din
contestatie (dosar CNSC nr. ...), cu privire la cerinta initiala de la Lotul
19, respectiv ,Produsul sa fie testat impotriva staphylococcus aureus,
pseudomonas aeruginosa, acinobacter baumanii, klebsiella pneumoniae,
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enterococcus faecium, listeria monocytogenes, SARS-COV-2”, va admite in
parte criticile respective din considerentele aferente, precizate anterior.

Consiliul retine ca, in urma solicitarii contestatorului, inaintata prin
criticile formulate la pct. 2.14.4. anterior precizat (dosar CNSC nr. ...),
respectiv ,, obligarea AC la eliminarea cerintei ,Produsul sa fie testat
impotriva staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, acinobacter
baumanii, klebsiella pneumoniae, enterococcus faecium, listeria
monocytogenes, SARS-COV-2.”, autoritatea contractanta a modificat
cerinta initiald in discutie, prin masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, aducand la cunostinta operatorilor economici interesati
masurile respective inainte de data-limita de depunere a ofertelor, prin
publicarea in SEAP a unei clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024,
sub identificatorul ,[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”.

Astfel, in cadrul acestor masuri de remediere, autoritatea
contractanta a precizat ca:

» SE REMEDIAZA Privind 2.14.3 si 2.14.4

Cerinta "Sa prezinte testare conf. ISO 22196 (e. coli, MRSA) devine "Sa
prezinte testare conf. ISO 22196 sau ASTM E 2180”.

Cerinta "Produsul sa fie testat impotriva staphylococcus aureus,
pseudomonas aeruginosa, acinobacter baumanii, klebsiella pneumoniae,
enterococcus faecium, listeria monocytogenes, SARS-COV-2” devine
"Produsul sa fie testat impotriva staphylococcus aureus, pseudomonas
aeruginosa, acinobacter baumanii, salmonella, e. coli, MRSA, VRE”.

Astfel, si fata de aceasta noua cerinta, Consiliul retine ca subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente
Lotului 19, formulate de ... SRL la pct. 2.14.4. din contestatie (dosar
CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va admite in parte criticile aferente Lotului 19, formulate de ...
SRL la pct. 2.3. din contestatie, in sensul reformularii cerintei criticate la
acest punct, in corelare cu masurile de remediere adoptate in legatura cu
cerinta criticata de ... SRL la pct. 2.14.3. din contestatie (dosar CNSC nr.

).

Raportat la criticile aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la
pct. 2.4. din contestatie, Consiliul subliniaza faptul ca, in ceea ce
priveste criticile anterioare, formulate de ... SRL la pct. 2.16.4. din
contestatie (dosar CNSC nr. ...), cu privire la cerinta initiala de la Lotul
23, respectiv ,Sa nu genereze rezistivitate”, va retine criticile in discutie ca
ramase fara obiect, din considerentele aferente, precizate anterior.

Consiliul retine ca, in urma solicitarii contestatorului, inaintata prin
criticile formulate la pct. 2.16.4. anterior precizat (dosar CNSC nr. ...),
respectiv ,obligarea AC Ila eliminarea cerintei ,Sa nu genereze
rezistivitate”, autoritatea contractantda a modificat cerinta initiala fin
discutie, prin masuri de remediere a documentatiei de atribuire, aducand
la cunostinta operatorilor economici interesati masurile respective inainte
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de data-limita de depunere a ofertelor, prin publicarea in SEAP a unei
clarificari din oficiu, in data de 22.03.2024, sub identificatorul
.[.../00019] Masuri de remediere ....docx.p7s”.

Astfel, in cadrul acestor masuri de remediere, autoritatea
contractanta a precizat ca:

~SE REMEDIAZA Privind 2.16.4 Termenul este o eroare de redactare,
se corecteaza astfel: “"sa nu genereze rezistenta bacteriana”. Se
indreapta eroarea materiala (rezistivitate devine rezistenta) si_ se
solicita ca produsul oferit sa nu genereze rezistenta bacteriana.”.

Astfel, fata de aceasta noua cerinta, Consiliul va admite criticile
aferente Lotului 23, formulate de ... SRL la pct. 2.4. din contestatie,
urmand ca noua cerinta criticata sa fie eliminata, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a prezentat nici un contraargument cel putin
de nivelul sustinerilor contestatorului, respectiva autoritate precizénd, in
contextul dat, prin punctul de vedere transmis, ca ,Cerinta reflecta
necesitatile autoritatii contractante si are in vedere prevenirea rezistentei
bacteriene, nefiind necesare alte adaugiri sau explicatii.”, totodata
nefiind specificate deloc, contrar prevederilor art. 3 alin. (1) lit. 2)
coroborate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conditiile in care produsele ofertate trebuie sa indeplineasca respectiva
cerinta.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
Loturile 5, 11, 19 si 23, astfel incat acestea sa fie aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in ceea ce priveste Loturile 5, 11, 19 si 23, atat
in cadrul considerentelor de mai sus cat si in cadrul considerentelor
urmatoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste criticile
formulate la punctul 2.1. (Lotul 5), la punctul 2.2. (Lotul 11), Ia
punctul 2.3. (Lotul 19) si la punctul 2.4. (Lotul 23), si, pe cale de
consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Loturile 5, 11, 19 si 23, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.
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Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 2.900 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
— CABINET DE AVOCAT, prin avocat ..., in baza contractului de asistenta
juridica seria B nr. 7641135/2024, facturate cu factura serie 2 nr. 019
din data de 01.04.2024, achitata cu Ordinul de plata avand referinta
bancii nr. 24040112341569 din 01.04.2024, emis prin serviciul de
internet banking al ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 2.900 lei, la suma de
2.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de ... - CABINET DE AVOCAT, prin avocat ...,
analizdnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
2.900 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma nu este justificata.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care I-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora,
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Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 2.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii si
a unui raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, inaintate
prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.900 lei la 2.500 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei, criticile admise in parte, si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste
onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
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Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestatori
si autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observda ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce si criticile
formulate la punctele 8.1 si 8.2 (Lotul 8) si la punctele 17.3 - 17.5
(Lotul 17), si, pe cale de consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Loturile 8 si 17, cu respectarea prevederilor
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legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de
... SRL Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr.
...), la punctele 6.1 - 6.4 (Lotul 6), la punctele 7.1 - 7.4 (Lotul 7),
la punctul 8.3 (Lotul 8), la punctele 9.1 (cu privire la tulpina
Klebsiella pneumoniae) - 9.3 (Lotul 9), la punctele 16.1 si 16.2
(Lotul 16) si la punctul 17.2 (Lotul 17).

Respinge ca ramase fara obiect criticile formulate in contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..
(dosar CNSC nr. ...), la punctul 9.1 (Lotul 9), referitoare la tulpina
Proteus mirabilis, si la punctul 17.1 (Lotul 17).

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste
solicitarea formulata prin criticile de la pct. 2.1.3., privind reformularea
textului de la pct. 3.12 - Mediul in care este operat produsul din
caietul de sarcini (pag. 52), cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (1)
lit. ¢) din Anexa nr. 1 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021,
precum si in ceea ce priveste criticile formulate la punctele 2.2.2.2. -
2.2.3.1. (Lotul 1), |la punctele 2.4.1.2. si 2.4.2. (Lotul 5), Ia
punctul 2.5.1. (Lotul 6), la punctul 2.7.1. (Lotul 9), la punctul
2.8.4. (Lotul 10), la punctul 2.10.1. (Lotul 12), la punctul 2.11.1.
(Lotul 14), la punctele 2.14.1., 2.14.4. si 2.14.5. (Lotul 19), la
punctele 2.16.1., 2.16.3. si 2.16.6. (Lotul 23) si la punctul 2.17.3.
(Lotul 33), si, pe cale de consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste pct. 3.12 - Mediul in care este operat
produsul din caietul de sarcini (pag. 52) precum si Loturile 1, 5, 6, 9, 10,
12, 14, 19, 23 si 33, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de
... SRL Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr.
...), la punctul 2.1.2., la punctul 2.2.3.2. (Lotul 1), la punctele
2.3.1. - 2.3.5. (Lotul 4), la punctele 2.4.1.1. si 2.4.3. (Lotul 5), la
punctele 2.5.1. (cu privire la eliminarea pragului maximal de 30 %
alcooli in compozitia produsului) si 2.5.2.1. — 2.5.4. (Lotul 6), la
punctele 2.6.1. - 2.6.6. (Lotul 7), la punctele 2.7.2. - 2.7.6. (cu
privire la tulpina Klebsiella pneumoniae) (Lotul 9), la punctele 2.8.1. -
2.8.3. si la punctele 2.8.5. - 2.8.8. (Lotul 10), la punctele 2.9.1. -
2.9.3., la punctul 2.9.4. (cu privire la procentul de 1-2% clorhexiding)
si la punctele 2.9.5. - 2.9.7. (Lotul 11), la punctul 2.10.3. si la
punctele 2.10.5. - 2.10.9. (Lotul 12), la punctul 2.11.1. cu privire
la standardele EN 14561, EN 14562 si EN 14563) si la punctul 2.11.2.
(Lotul 14), la punctele 2.12.1. - 2.12.3. (Lotul 15), la punctele
2.13.1. - 2.13.6. (Lotul 16), la punctele 2.15.1. - 2.15.5. (Lotul
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22), la punctul 2.16.2., la punctul 2.16.5., la punctul 2.16.6. (cu
privire la tulpinile de testare evidentiate prin contestatie, aferente
standardelor EN 13727, EN 13624, EN 16615 si EN 14476) si la
punctele 2.16.7. si 2.16.8. (Lotul 23) si la punctele 2.17.1.,
2.17.2., 2.17.4. si 2.17.5. (Lotul 33).

Respinge ca ramase fara obiect criticile formulate in contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(dosar CNSC nr. ...), la punctul 2.1.1, la punctele 2.2.1. si 2.2.2.1.
(Lotul 1), la punctul 2.7.6. (Lotul 9), cu privire la tulpina Proteus
mirabilis, la punctul 2.9.4. (Lotul 11), |a punctele 2.10.2. si 2.10.4.
(Lotul 12), la punctele 2.14.2. si 2.14.3. (Lotul 19) si la punctul
2.16.4. (Lotul 23).

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 3.000 lei catre
... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei
(dosar CNSC nr. ...).

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste
criticile formulate la punctul I.iii. (Lotul 2), |la punctele XIII.iv. si
XIII.vi. (Lotul 17) si la punctele XV.i. si XV.iii. (Lotul 23), si, pe
cale de consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Lotul 2, Lotul 17 si Lotul 23, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa
de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC
nr. ...), la punctele I.i., L.ii., Liv. si I.v. (Lotul 2), Ia punctele IIL.i. si
IL.ii. (Lotul 4), la punctul IIl.i. (Lotul 5), la punctele IV.i. - IV.iii.
(Lotul 7), la punctul V.i. (Lotul 8), la punctele VI.i. si VL.ii. (Lotul
9), la punctele VII.i. si VIL.ii. (Lotul 10), la punctele VIII.i. si
VIIL.ii. (Lotul 11), la punctul IX.i. (Lotul 12), la punctele X.i. -
X.iii. (Lotul 14), la punctul XI.i. (Lotul 15), la punctele XII.i. -
XIL.iii. (Lotul 16), la punctele XIIIL.iii. si XIII.v. (Lotul 17), la
punctele XIV.i. si XIV.ii. (Lotul 22), la punctul XV.ii. (Lotul 23), la
punctele XVI.i. si XVLI.ii. (Lotul 32) si la punctele XVII.i. si XVIL.ii.

(Lotul 38).
Respinge ca ramase fara obiect criticile formulate in contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta

(dosar CNSC nr. ...), la punctul VIIIL.iii. (Lotul 11) si la punctele
XIII.i. si XIIL.ii. (Lotul 17).
Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 3.000 lei catre
... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei
(dosar CNSC nr. ...).
Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste
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criticile formulate la punctul 2.1. (Lotul 5), la punctul 2.2. (Lotul
11), la punctul 2.3. (Lotul 19) si la punctul 2.4. (Lotul 23), si, pe
cale de consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste Loturile 5, 11, 19 si 23, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 2.500 lei catre
... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei
dosar CNSC nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in ... exemplare originale, contine ... pagini.
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	„● Să fie pe baza de acid peracetic si sa nu contina saruri cuaternare de amoniu sau enzime.”.
	„● Să actioneze prin toxicitate celulara.”.
	„Servetele pentru dezinfectia suprafetelor si dispozitivelor medicale neinvazive, pe baza de alcooli”.
	(…)
	● Solutie apoasa cu clorhexidina digluconat.”

