In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1826 / C9 / 1826
Data: 18.08.2021

Prin contestatia nr. 1339/19.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37294/20.07.2021,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ..., parter, judetul ......... , Si
adresa de corespondenta in ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului .., impotriva adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, emise in cadrul procedurii
simplificate, online, organizata de ..... ........ , Ccu sediul
n ... y eeeeneenn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsg,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii
de paza lot 1-5, loturile 4 si 5, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, a deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertelor castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru loturile 4 si 5,
reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de atribuire si
in conformitate cu prevederile legale, respectiv reevaluarea ofertelor
tehnice si financiare ale ......... SRL pentru aceste loturi.

......... SRL, cu sediul in ........., ............, @vand CUI RO .........,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal
de administrator .., a formulat cererea de interventie voluntara
0] [oviiiinns , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiinns , prin care
a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
SC......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale necastigatoare, oferta sa
clasandu-se pe locul 2 pentru loturile 4 si 5, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

Considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor.

In ceea ce priveste propunerile financiare ale ......... SRL,
contestatoarea a invocat prevederile HG nr. 4/2021 si ale Codului Muncii,
precum si prevederile caietului de sarcini prin care s-a stabilit caracterul
permanent al posturilor, respectiv 24/24 h, 7/7 zile.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, retine urmatoarele:

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018);

- cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2.25%;

- contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006;

- conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce
trebuie de asemenea inclus in costurile salariale;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea obligatorie
avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio
zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza.

De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot
fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Fatda de cele ce preced, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifelor
in discutie in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.

Asadar, in conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii
referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0” pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
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indirecte, tariful orar minimal sub 17,33 lei/ora nu acopera nici costurile
salariale.

Ca urmare, considera ca societatea comerciala prestatoare de
servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa
eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul
consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru”.

Din insumarea componentelor detaliate, costurile salariale minime
pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor pentru
sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc) este de
17,00 lei/ora.

Cu privire la oferta depusa de ......... SRL declarata castigatoare
pentru lotul 4, contestatoarea prezinta urmatoarele:

1. In ceea ce priveste oferta financiara, apreciaza ca este ilegala, fiind
intocmita cu incalcarea prevederile legale astfel:

- are prevazut O lei la contributia la fondul de handicap in conformitate
cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la
Legea 448/2006 - la calculatia prezentata, acesta a luat in calcul doar
4% din numarul de angajati necesar pentru acest contract si nu din
totalul salariatilor asa cum prevede legea. Legea prevede ca se
calculeaza contributia la fondul de handicap raportat la numarul total de
salariati, respectiv:

4% x (numar angajati existenti + numar angajati necesari)

Astfel, ofertantul ......... SRL trebuie sa faca dovada ca are
angajate persoane cu handicap conform prevederilor Legii nr. 448/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 4% din numarul total
de angajati la care se adauga necesarul de personal pentru acest
contract.

Tarifele nu includ, de asemenea, Polita de asigurare de raspundere
civila fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin
cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie sa se regaseasca la
nivelul fiecarui contract si tarif, dotarile si uniformele necesare postului.

- conform Codului Muncii este obligatorie, de asemenea, si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an cost ce
trebuie inclus in costurile salariale, respectiv: 1,13 lei/ora/post.

Este evident ca oferta financiara ......... SRL este nelegala si nu
respecta prevederile legislatiei muncii, contributia la Fondul de handicap
si plata concediilor de odihna si prevederile Codului Fiscal.

2. In ceea ce priveste propunerea tehnica - nu a prezentat ,descrierea
modului de organizare a serviciilor de paza, activitatile si sarcinile
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului cu referire la fiecare din specificatiile tehnice prevazute in
capitolele/ subcapitolele/paragrafele prezentului caiet de sarcini", deci nu

Pagina 3 din 16



indeplineste cerintele prevazute la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, oferta tehnica fiind neconforma.

Referitor la oferta ......... SRL, declarata castigatoare pentru lotul 5,
arata ca:

1. In ceea ce priveste oferta financiara, este ilegala, fiind intocmita cu
incalcarea prevederile legale astfel:

- are prevazut 0 lei la contributia la fondul de handicap in conformitate
cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la
Legea 448/2006, ofertdnd 0 la fondul de handicap, dar la calculatia
prezentata a luat in calcul doar 4% din numarul de angajati necesar
pentru acest contract si nu din totalul salariatilor asa cum prevede legea.
2. In ceea ce priveste propunerea tehnica - nu a prezentat ,descrierea
modului de organizare a serviciilor de paza, activitatile si sarcinile
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului cu referire la fiecare din specificatiile tehnice prevazute in
capitolele/ subcapitolele/paragrafele prezentului caiet de sarcini” deci nu
indeplineste cerintele prevazute la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, oferta tehnica fiind neconforma.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere, sa anuleze adresele de
comunicare, procesele-verbale intermediare, raportul procedurii pentru
loturile 4 si 5 si sa dispuna reevaluarea ofertelor tehnice si financiare
conform celor prezentate, raportat la prevederile legale si cerintele

documentatiei de atribuire si sa declare ofertele ......... SRL pentru cele
doua loturi inacceptabile si neconforme.
Ofertele financiare prezentate de ......... SRL nu respecta legislatia

in ceea ce priveste sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru
concediul de odihna si fondul de handicap.

In final, solicita acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de
concluzii scrise.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 38326/1826/C9/23.07.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei

publice, oferta depusa de ......... SRL pentru loturile 4 si 5, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiiins  reeeene SRL a
depus cererea de interventie voluntara, solicitand respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL, pentru
urmadtoarele motive:

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, apreciaza

ca aceasta este neintemeiata intrucat oferta tehnica si financiara depusa
pentru loturile 4 si 5 este conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire si prevederilor legale aplicabile.
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Cu privire la oferta financiara depusa pentru lotul 4, din Anexa nr. 2
la formularul de oferta depus la autoritatea contractanta, rezulta faptul
ca in tariful ofertat pentru lotul 4 de 16,47 lei/ora/post (fara TVA) sunt
incluse toate cheltuielile cu salariile agentilor de securitate, avand in
vedere urmatoarele elemente:

- salariu brut de 2300 lei pentru un program de lucru de 169.333 ore pe
luna, conform HG nr. 4/13.01.2021;

- posturile mentionate in caietul de sarcini pentru lotul 4 au fost
urmatoarele:

- 1 post 16/24 cu un numar de ore de 6.768 pe perioada
01.05.2021-30.04.2022. Pentru acest post a rezultat un numar de agenti
necesar de 3,33 agenti/luna/post, astfel:

6768:12 luni= 564/ore pe luna/post; 564/ore pe luna: 169.333 =
3,33 agenti /luna pe post

- 1 post 24/24 cu un numar de ore de 8.760 pe perioada
01.05.2021-30.04.2022. Pentru acest post a rezultat un numar de agenti
necesari de 4,31 agenti/luna/post, astfel:

8760:12 luni = 730/ ore pe luna/post; 730/ore pe luna: 169.333 =
4,31 agenti /luna/post

In oferta financiara suma de 210.588 lei reprezinta totalul salariilor
pentru cele 2 posturi adica 3,33 agenti/luna/post+ 4,31
agenti/luna/post= 7,64 agenti pentru lotul 4. La cei 7.64 agenti s-a
aplicat salariul minim de 2300 de lei pentru cele 12 luni.

- pentru sporul de noapte, a avut in vedere prevederile art. 125 alin. (2)
din Codul Muncii.

Raportat la aceste prevederi legale, rezulta ca un agent trebuie sa
lucreze noaptea minim 50,799 ore (169,333x30% = 50,799 minim)
pentru a i se plati sporul de noapte.

Pentru postul 1 ( 16 cu 24 ore ) conform graficului intocmit de
catre ......... SRL, numarul de schimburi de Luni pana Vineri este de 2,
pentru Sdmbata si Duminica sunt 3 schimburi.

Astfel, Agentul 1 lucreaza in intervalul 23-7 dimineata 20 de
zile/luna si in intervalul 23-01 dimineata 1 zi/luna, astfel 8h*20 zile/luna
+ 2h*1 zi/luna= 142 ore de noapte (se depaseste minimul de 30% din
totalul orelor lucrate intr-o luna).

Agentul 2 lucreaza in intervalul 23-7 dimineata 5 zile/luna si in
intervalul 15-23 noaptea 13 zile/luna 7h x 5 zile/luna + 1h x 13 zile/luna
= 48 ore - 28,3% (nu se depaseste minimul de 30 % din totalul orelor
lucrate).

Agentul 3 lucreaza in intervalul 23-7 dimineata 5 zile/luna si in
intervalul 15-23 noaptea 13 zile/luna 7h x 5 zile/luna + 1h x 13 zile/luna
= 48 ore - 28,3% (nu se depaseste minimul de 30 % din totalul orelor
lucrate).
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Agentul 4 lucreaza in intervalul 1-7 dimineata 1 zi/luna si in
intervalul 22-23 noaptea 5 zile/luna 5h x 1 zi/luna + 1h x 5 zile/luna =
10 h/luna - 5,91% (nu se depaseste minimul de 30 % din totalul orelor
lucrate).

In aceste conditii, in oferta financiara au fost incluse cele 142 ore
de noapte pentru postul 1 intrucat acest agent depaseste cel putin 30%
din timpul sau lunar si reprezinta salariatul de noapte. In calculul
sporului de noapte pentru postul 1 s-au luat cele 142 de ore de noapte
ale Agentului 1 care efectueaza munca de noapte de cel putin 30% din
timpul sau lunar de lucru.

Pentru postul 2 (24 cu 24), conform programarii intocmite, numarul
de schimburi pe parcursul unei zile este de 3 schimburi, astfel fiecare
agent efectueaza un numar de 8 ore/zi pentru postul 24/24 ore:

Agentul 1 lucreaza in intervalul 22-6 dimineata 8 zile x 8 ore de
noapte = 64 ore de noapte-38,4% (se depaseste minimul de 30% din
totalul orelor lucrate intr-o luna);

Agentul 2 lucreaza in intervalul 22-6 dimineata 7 zile x 8 ore de
noapte = 56 ore de noapte - 33,6% (se depaseste minimul de 30% din
totalul orelor lucrate intr-o luna);

Agentul 3 lucreaza in intervalul 22-6 dimineata 6 zile x 8 ore de
noapte = 48 ore de noapte - 28,8% (nu se depaseste minimul de 30 %
din totalul orelor lucrate )

Agentul 4 lucreaza in intervalul 22-6 dimineata 6 zile x 8 ore de
noapte = 48 ore de noapte-28.8% (nu se depaseste minimul de 30 %
din totalul orelor lucrate)

Agentul 5 lucreaza in intervalul 22-6 dimineata 4 zile x 8 ore de
noapte = 32 ore de noapte- 19,2% (nu se depaseste minimul de 30 %
din totalul orelor lucrate)

Rezulta un numar de 120 de ore de noapte (64 ore de noapte + 56
ore de noapte) pentru postul 2 mentionat in oferta financiara.

Pentru postul 1 si postul 2:

142 ore/noapte + 120 ore/noapte = 262 ore de noapte x 12 luni X
13,58 x 25% = 10673,88 lei
- in ceea ce priveste sporul de weekend, sustine ca a inclus in tariful
ofertat un spor de 1% stabilit prin Regulamentul Intern al societatii.

Astfel:

-sporul acordat pentru zilele de weekend : 13,58 lei x 101%.

- in 12 luni sunt 104 zile de weekend ( Sambata + Duminica),
adica 52,143 saptamani

- 52,143 x 48 ore/weekend x 13,58 tarif orar x 2 posturi x 1% =
679,78 lei reprezentand suma platita in decursul celor 12 luni pentru cele
2 posturi pentru 7,64 agenti.
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Rezultd ca a respectat prevederile art. 132 din Codul Muncii privind

obligatia angajatorului de a acorda, pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica, un spor la salariu stabilit prin Contractul Colectiv
de Munca/Regulamentul Intern/Contractul individual de munca.
- in ceea ce priveste sporul privind sarbatorile legale in cuantum de
100% din salariul de baza, a inclus in oferta financiara acest spor, in 12
luni fiind declarate zile de sarbatoare legalda un numar de 15 zile, zile
platite dublu, astfel:

15 zile x 24 ore x 13,58 tarif orar x 2 posturi = 9.777,60 lei,
reprezentand suma platita in decursul celor 12 luni pentru cele 2 posturi,
pentru 7,64 agenti.

- concediul de odihna: 1,13 lei/h (20 zile/an)

2300 salariu minim : 12 luni : 169,333 ore/luna/agent = 1.13 lei
ora/agent
- cu privire la contributia pentru fondul de handicap, precizeaza ca a
prevazut in oferta financiara 0 lei, deoarece la momentul depunerii
ofertei (martie 2021) avea angajati un numar de 16 persoane cu
handicap, fiind respectate prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Potrivit art. 2 din Instructiunea din 2008 pentru aplicarea art. 78
din Legea nr. 448/2006: ,Numarul de angajati care se ia in calcul este
numarul mediu de angajati din luna".

La nivelul societatii sale, numarul mediu de salariati in luna martie
2021 a fost de 330,10 + 7,64 necesarul de agenti pentru cele 2 posturi
= 337,74 agenti * 4% fond de handicap rezulta un numar necesar 13,50
persoane cu handicap. Avand in vedere ca ......... SRL avea angajate, la
data depunerii ofertei un numar de 16 persoane cu handicap, nu avea
obligatia de a include in tarif contributia privind fondul de handicap.

Face precizarea ca a avut angajati si in lunile urmatoare (aprilie-
iulie 2021) numarul minim pentru a nu fi obligata sa achite contributia la
fondul de handicap, dovada in acest sens fiind adeverinta nr.
1015/23.07.2021.

Rezulta ca si-a indeplinit obligatiile legale privind contributia pentru
fondul de handicap, atat raportat la numarul mediu de salariati, cat si la
numarul salariatilor necesari pentru prestarea serviciilor pentru lotul 4.

- a aplicat contributia asiguratorie de munca la suma de 249.268,26
valoare care reprezinta totalul salariilor + sporuri aferente celor 2 posturi
pentru perioada de 12 luni.

- in ceea ce priveste cheltuielile indirecte (uniforme, logistica, telefoane,
statii, combustibil, asigurari) a inclus in valoarea ofertata suma de
801.15 lei: 3,33 agenti postul 1 : 4.31 agenti postul 2 = 104,86
lei/agent, cost care fii acopera toate cheltuielile indirecte. Contrar
sustinerilor contestatoarei, costul politei de asigurare, a avut in vedere la
stabilirea tarifului orar ofertat, fiind inclusa o cota parte din costul politei
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avand in vedere ca polita asigura raspunderea societatii pentru toate
contractele incheiate de societate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, mentioneaza ca a prezentat in
oferta tehnica pentru lotul 4 modul de organizare a serviciilor de paza,
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului, dovedind, cu inscrisuri justificative,
ca indeplineste conditiile impuse din documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta pentru toate serviciile ofertate.

Referitor la oferta financiara depusa pentru lotul 5, ......... SRL
precizeaza ca din Anexa nr. 2 la formularul de oferta depus la autoritatea
contractanta, rezulta faptul ca in tariful ofertat pentru lotul 5 de 16,78
lei/ora/post (fara TVA) sunt incluse toate cheltuielile cu salariile agentilor
de securitate, prezentand acelasi mod de calcul ca cel argumentat pentru
lotul 4.

Rezulta ca si-a indeplinit obligatiile legale privind contributia pentru
fondul de handicap, atat raportat la numarul mediu de salariati, cat si la
numarul salariatilor necesari pentru prestarea serviciilor pentru lotul 5.

A aplicat contributia asiguratorie de munca in procent de 2,25% la
suma de 110.580,77 lei, valoare care reprezinta totalul salariilor +
sporuri aferente celor 3,33 agenti/post pentru perioada de 12 luni.

In ceea ce priveste oferta tehnica, a prezentat in documentele
depuse pentru lotul 5 modul de organizare a serviciilor de paza,
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului, dovedind, cu inscrisuri justificative,
ca indeplineste conditiile impuse din documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta pentru toate serviciile ofertate.

Prin prezentarea in detaliu a costurilor incluse in oferta financiara
pentru loturile 4 si 5, a facut dovada ca au fost respectate toate cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
fiind incluse in tariful ofertat pe langa salariul minim pe economie, si
sporurile si contributiile datorate la bugetul de stat.

Din contra, oferta de pret a tarifului serviciului de paza depusa de
catre contestatoare la autoritatea contractanta nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire si nici legislatia muncii privind salarizarea
angajatilor si acordarea de sporuri, tariful de 14,72 lei/ora/agent ofertat
pentru lotul 4 (228623,04/ 15528 ore/lot= 14,72 lei/ora/agent), fiind
cum mult sub valoarea minima care rezulta din insumarea salariului
minim si a sporurilor care trebuie acordate agentilor de securitate.

Fata de toate cele aratate, solicita admiterea cererii de interventie
si pe cale de consecinta respingerea contestatiei promovata de catre
SC......... SRL, ca nefondata.
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A anexat copia adeverintei nr. 1015/23.07.2021, privind numarul
angajatilor cu handicap existenti la nivelul societatii in perioada martie-
iunie 2021.

Prin adresa nr. 1612/03.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
40580/04.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

.............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea, ca

nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL pentru loturile 4 si
5, precizand ca urmare a deciziei CNSC nr.
1194/C9/......... ,1066/08.06.2021, comisia de evaluare a reevaluat

ofertele financiare. Rezultatele reevaluarii sunt mentionate in procesul-
verbal nr. 1344/30.06.2021 si in raportul procedurii (reevaluare) nr.
12103/1412/ 08.07.2021 .

Rezultatul reevaluarii ofertelor a fost transmis ofertantilor prin
adresgle nr. 1431, 1432, 1437 din data de 12.07.2021.

In subsidiar, mentioneaza ca:
- SC ......... SRL - in oferta financiara pentru lotul 4 nu a prezentat
calculatia de pret - tariful unitar ofertat (16,89 lei/ora) si greseste la
calculul valorii ofertate - valoarea corecta a ofertei este de 262.267,92
lei, (pentru postul de paza 24/24- Balauseri numarul solicitat de ore
prestate este de 5880 - si nu 4528 ore pentru perioada 01.05.-
31.12.2021, respectiv numarul solicitat de ore prestate este de 2880 - si
nu 2240 ore pentru perioada 01.01.- 30.04.2022).
- Avand in vedere cerintele din fisa de date - IV.4.1.) Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta considera ca

ofertele tehnice prezentate de ......... SRL pentru loturile 4 si 5
indeplinesc in totalitate cerintele solicitate.
Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL a transmis Concluzii

scrise prin adresa nr. 1470/10.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
41769/11.08.2021, precizand ca in cadrul raportului procedurii intocmit
in data de 08.07.2021, pentru lotul 4, societatea sa este trecuta cu o
oferta financiara in valoare de 262.267,92 lei, suma ce este gresita,
valoarea ofertei financiare depuse si criptata in SEAP este de 228.623,04
lei, prin urmare solicita admiterea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de paza lot 1-5, ..... ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, conform anuntului
de participare simplificat nr. SCN1082640/02.03.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se
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atribui este de 913.308,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
16.03.2021, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ......... SRL si ... au
inaintat contestatii care au fost admise, in parte, prin decizia nr.
1194/C9/......... , 1066/08.06.2021.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre ..., Curtea de
Apel ......... , Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal, prin
decizia sa nr. 408/2021 mentinand cele decise de Consiliu cu privire la
loturile 4 si 5.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, sens
in care a constituit cautiunea conform prevederilor art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in suma de 8.250,00 lei, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 207361967/1 din 22.07.2021, eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala Gara de Nord.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ¢ ......... SRL,
in calitate de ofertant declarat castigator, a Tinaintat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiei depuse de SC ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire pentru aceste loturi.

Pe fondul contestatiei, se constata ca demersul SC ......... SRL a
fost determinat de declararea necastigatoare a ofertei sale pentru loturile
4 si 5, care s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
considerand ca oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare pentru
aceste loturi eronat/nelegal de catre autoritatea contractanta.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele decise
prin decizia sa nr. 1194/C9/......... , 1066/08.06.2021, ramasa definitiva,

referitor la evaluarea ofertei ......... SRL:

In ceea ce priveste evaluarea efectuatd pentru loturile 4 si 5 de cdtre autoritatea
contractanta, Consiliul constatd ca a fost declarata castigatoare oferta DEBRIEFING SECURITY
TEAM SRL, in timp ce oferta contestatoarei s-a clasat pe locurile 2 si respectiv 4.

Ca si in cazul analizei efectuate de Consiliu se constata ca nu sunt aduse argumente
concrete legate de tariful orar ofertat de ......... SRL.

Doar prin concluziile scrise este invocat de contestatoare faptul ca valoarea inclusd
pentru fondul de handicap nu este calculatd corect, insd nici procesul-verbal nr.
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705/22.04.2021 si nici raportul procedurii de atribuire nr. 715/ 22.04.2021 nu contin informatii
cu privire la evaluarea facuta de autoritatea contractanta din acest punct de vedere.

In aceste conditii, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulati de SC .........
SRL, formulata in contradictoriu cu ..... ......... , In sensul cd va admite contestatia sa privind
evaluarea ofertei DEBRIEFING SECURITY TEAM SRL, depusa pentru lotul 4 si a DEBRIEFING
SECURITY TEAM SRL, ......... SRL si WESTERN SECURITY GUARD SRL, pentru lotul 5 ...

Referitor la oferta clasatd pe locul 3 pentru lotul 3 se constatd cd este cea depusa
de..... SRL.

Analiza Consiliului asupra modului de formare al tarifului ofertat de acest operator
economic va fi realizata raportat la faptul ca intregul rationament al contestatoarei se bazeaza
pe lipsa luarii in considerare a anumitor elemente de cost in stabilirea tarifului ofertat,
rezultate conform prevederilor legale, fara a se tine cont de modul concret in care a fost
stabilit tariful respectiv.

Astfel, propunerea financiard a ofertantului in cauzd contine in calculatia de pret,
aceleasi elemente ca si cea a contestatoarei, fiind inclus salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata, sporul de noapte, spor de weekend, spor de munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, indemnizatia de concediu, contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%,
cheltuieli directe altele decét cele legate de salarizarea personalului, cheltuieli indirecte si cota
de profit, rezultdnd un tarif orar de 16,78 lei/ora.

Pentru fondul de handicap s-a ofertat valoarea ”“0”, ca si contestatoarea, iar atasat
ofertei au fost depuse mai multe documente in scopul justificarii nulitatii acestei valori.

Cum autoarea contestatiei nu a adus niciun argument concret legat de elementele
constitutive ale tarifului orar ofertat de ......... SRL si valorile acestora, Consiliul nu se poate
transforma in mandatar al contestatoarei sa faca analiza tarifului ofertat de acesti ofertanti in
locul acesteia.

Prin urmare, se constata ca sunt nefondate criticile contestatoarei cel putin in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul 3 pentru acest lot.

Pe locul 4 in cadrul lotului 4 se constata cd s-a clasat oferta depusa de ......... SRL.

Analiza Consiliului, ca si in cazul ofertei acestui operator economic depusa pentru lotul
3, va fi realizata raportat la faptul ca intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe lipsa
luarii in considerare a anumitor elemente de cost in stabilirea tarifului ofertat, rezultate
conform prevederilor legale, fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit tariful
respectiv.

Fara a relua analiza efectuatd pentru lotul 3 asupra ofertei depuse de acest operator
economic se constata ca cele retinute sunt valabile si pentru acest lot, inclusiv in ceea ce
priveste fondul de handicap, a carui valoare cuprinsd in calculatia de cost este nula, motiv
pentru care sunt considerate nefondate criticile contestatoarei cel putin in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul 4 pentru acest lot.

In ceea ce priveste evaluarea ficutd de autoritatea contractantd pentru lotul 5 ...

... analiza Consiliului va continua prin verificarea modului de intocmire a ofertei clasate
pe locul 4, respectiv cea depusa de SC ......... SRL.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta se constata ca a
fost transmis de ofertant centralizatorul de preturi si calculatia de pret care sa ateste
justificarea tarifului necesar de 17,41 lei/ora si a celui ofertat de 16,79 lei/ora.

Ca si in cazurile precedente se constata ca nu sunt aduse argumente concrete legate de
tariful orar ofertat de SC ......... SRL.

Cu toate acestea, din documentele aflate la dosar, precum si din sustinerile autoritatii
contractante ori procesul-verbal nr. 705/22.04.2021 sau raportul procedurii de atribuire nr.
715/ 22.04.2021, nu rezultd ca a fost efectuata vreo verificare a sustenabilitatii acestui tarif si
nici masura in care reducerea tarifului ofertat a fost utilizatd cu respectarea prevederilor
legale.

Sunt considerate relevante dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002:
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“(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri
de lunga duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioadd de 12 luni, pentru fiecare
persoand angajata din aceste categorii, o sumad in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia
mentinerii raporturilor de muncéd sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul de
angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap,
precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminatad persoane cu handicap si le mentin raporturile de muncd sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care existd obligatia legald de mentinere a
raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al
familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute
la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate,
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoand pentru
care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobédnda
de referintd a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
sau de serviciu, dacd incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2)”.

Astfel, Consiliul constatd ca nu se poate determina dacd reducerea tarifului in
conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocupdrii fortei de munca acopera tot personalul necesar, in conditiile in
care autoritatea contractantd nu a facut vreo verificare in acest sens si nu a solicitat
depunerea conventiilor care au stat la baza diminudarii tarifului ofertat.

Pentru a beneficia de reducerea de tarif data de facilitatile oferite de prevederile legale
amintite la momentul intocmirii ofertei, operatorii economici trebuie sa depund conventiile in
baza cdrora au uzat de aceste reduceri.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurdrilor
pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de munca, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
174/2002, la art. 60 se stipuleaza:

“(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acordd lunar, de la data incheierii
conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in luna respectiva
de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59 alin. (3”).

Prin urmare, fara a face vreo apreciere legata de cuantumul folosit in calculul tarifului
orar al facilitdtilor de care dispune SC ......... SRL, aceasta trebuie sa demonstreze ca
beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, in calitate de unitate angajatoare a
personalului alocat prestarii serviciilor de paza, si modul in care se reflecta aceste facilitati in
tariful propus. Aplicarea reducerii pentru justificarea tarifului ofertat pentru aceste persoane
trebuie atestata de conventiile aferente, mai ales avdnd in vedere ca trebuie luate in
considerare numai sumele ramase de incasat, prin raportare la perioada de incheiere a
conventiei, iar autoritatea contractanta nu poate accepta o astfel de reducere a tarifului ofertat
fara a avea dovada posibilitatii de a beneficia de ea a celui ce o invoca.

Luédnd in considerare toate acestea, Consiliul nu poate identifica modul in care
autoritatea contractantd a evaluat oferta depusa de SC ......... SRL pentru acest lot, motiv
pentru care stabileste necesitatea reevaluarii acestei oferte din punct de vedere al
sustenabilitatii tarifului orar ofertat.

Referitor la oferta ... ......... SRL, Consiliul s-a pronuntat in solutionarea contestatiei
formulate de SC ......... SRL pentru acest lot. Cum nu au fost aduse alte argumente concrete
referitoare la aceste oferta, nu vor fi facute verificari suplimentare legate de modul de
intocmire a tarifului de catre acesti ofertanti.

In aceste conditii, constatdnd necesitatea reevaludrii ofertelor clasate pe primele 6
locuri in clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul 5, si caracterul nefondat/lipsit de interes
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al criticilor privind loturile 1-4, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulatd de BS PAZA
SI PROTECTIE SRL, in contradictoriu cu ..... ..........

Ulterior deciziei Consiliului se constata ca autoritatea contractanta a

intocmit procesul-verbal nr. 1344/30.06.2021, in care, referitor la loturile
4 si 5, a retinut urmatoarele:
- oferta contestatoarei pentru lotul 5 este admisibila, iar pentru lotul 4
valoarea corecta a ofertei este de 262.267,92 lei, numarul solicitat de
ore prestate fiind 5880 si nu 4528 pentru perioada 01.05 - 31.12.2021,
respectiv 2880 si nu 2240 pentru perioada 01.01 - 30.04.2022.

- ofertele ......... SRL sunt admisibile — conforme.
In acelasi proces-verbal este stabilit si clasamentul ofertelor pentru
cele doua loturi, oferta ......... SRL fiind declarata castigatoare pentru

ambele loturi (255.746,16 lei si 113.567,04 lei), iar oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul 2 (262.267,92 lei si 113.634,72 lei).

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
modificat valoarea ofertei contestatoarei pentru lotul 4 fara ca sa fi avut
acceptul din partea acesteia, obligatie prevazuta expres la art. 134 alin.
(10) si (11) din HG nr. 395/2016, aspect referitor la care, prin concluziile
scrise formulate ulterior studierii dosarului la Consiliu, contestatoarea
invoca faptul ca oferta sa pentru lotul 4 nu este 262.267,92 lei, ci
228.623,04 lei, asa cum a fost aceasta incarcata in SEAP.

Consiliul considera ca anterior operarii acestei modificari
autoritatea contractanta era obligata sa clarifice situatia existenta cu atat
mai mult cu cat corectia realizata de achizitoare conduce la schimbarea
clasamentului ofertelor depuse.

De altfel, referitor la acest aspect, contestatoarea nu a adus niciun
argument concret care sa ateste motivele pentru care a utilizat in oferta,
conform centralizatorului de preturi, alt numar de ore pentru locatia
Balauseri decét cel solicitat (acelasi ca pentru Hidro ......... ), in sensul ca
numarul solicitat de ore prestate este 5880 ore si nu 4528 ore cum s-a
ofertat pentru perioada 01.05 - 31.12.2021, respectiv 2880 ore si nu
2240 ore pentru perioada 01.01 - 30.04.2022.

Ori, in situatia in care s-ar accepta modificarea realizata de
autoritatea contractata prin corectarea numarului de ore prestat pentru
acest lot in sensul stabilit prin formularele puse la dispozitie de
achizitoare in SEAP (Anexa nr. 1 la Formularul de ofertd), clasamentul
ofertelor ar fi corect stabilit de achizitoare.

Totodata, prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea invoca
faptul ca pentru acest lot nu este prezentata de contestatoare calculatia
de pret si ca este gresit calculul valorii ofertate, Consiliul insa nu poate
analiza critici aduse de autoritatea contractanta ofertei contestatoarei.
Daca considera ca a facut o evaluare eronata achizitoarea poate propriile
acte.
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Revenind la criticile contestatoarei impotriva ofertei ......... SRL
depuse pentru lotul 4, se constata ca aceasta invoca faptul ca respectivul
ofertant nu ar fi inclus toate costurile necesare prestarii serviciului de
paza supus achizitiei in sensul in care nu a inclus contributiile la fondul
de handicap.

In acest sens se invoca faptul ca, in conformitate cu prevederile
legale incidente, numarul de persoane cu handicap care trebuie angajate
trebuie sa fie 4% din totalul angajatilor si nu doar din cei utilizati pentru
acest contract.

Ori analizand procesul-verbal amintit, respectiv raportul procedurii
de atribuire nr. 12103/08.07.2021, Consiliul nu poate identifica, din nou,
cum a determinat autoritatea contractanta sustenabilitatea pretului
ofertat de ......... SRL, fiind mentionat doar rezultatul evaluarii, orice
analiza din acest punct de vedere lipsind.

Cu toate acestea, se constata ca atasat propunerii financiare au
fost depuse mai multe documente, considerate suficiente de catre .........
SRL pentru a demonstra motivele pentru care a introdus un cost nul
pentru contributia pentru fondul de handicap.

Cum autoarea contestatiei nu a adus niciun argument concret legat
de elementele constitutive ale tarifului orar ofertat de ......... SRL si
valorile acestora, raportat la documentele depuse in sustinerea de acest
ofertant, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei
sa faca analiza tarifului ofertat de respectivul ofertant in locul acesteia,
cu atat mai mult cu cat petenta a studiat la Consiliu dosarul constituit
pentru solutionarea contestatiei.

Cat priveste sustinerile sale legate de neincluderea costurilor
privind polita de asigurare de raspundere civila, Consiliul constata ca
este facuta doar o simpla afirmatie nefiind adus niciun argument in acest
sens pentru a putea pune la indoiala necuprinderea acestui cost in cadrul
cheltuielilor indirecte cum a sustinut si intervenienta prin demersul sau.

Ori, desi a avut cunostinta despre argumentele aduse de
catre ......... SRL cu privire la modul de stabilire a pretului ofertat, se
constata ca autoarea contestatiei nu a adus niciun argument care sa
combata cele sustinute de aceasta ori sa demonstreze lipsa de legalitate
a modului de intocmire a tarifului ofertat.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa
confirme incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat de catre .........
SRL, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la
art. 249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei
si sa faca analiza tarifului ofertat de acest operator economic in locul
acesteia.
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Faptul ca a prezentat sub forma tabelara costurile si cuantumurile
acestora care, in opinia sa, sunt minim acceptabile pentru stabilirea
tarifului ofertat  sunt lipsite de relevanta daca, atunci cand are
cunostinta despre costurile luate in considerare de ofertantul a carei
oferta o contesta nu prezinta, macar prin concluziile scrise, argumente
concrete care sa le infirme.

De altfel, similar sunt formulate criticii si legat de propunerea
tehnica a acestui ofertant, fara a fi aduse argumente concrete care sa
sustind cele afirmate. In aceste conditii, afirmatiile sale sunt simple
speculatii lipsite de sustinerea necesara unui astfel de demers.

Desi sustine ca nu sunt indeplinite cerintele fisei de date, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, nu aduce niciun
argument pentru care ar trebui ignorate informatiile existente in

propunerea tehnica a ......... SRL depusa pentru acest lot.
Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de stabilirea
castigatoare pentru lotul 5 tot a ofertei depuse ......... SRL, Consiliul

constata ca sunt formulate aceleasi critici ca si in cazul lotului 4 si anume
ca s-a prevazut 0 lei pentru contributia la fondul de handicap, procentul
de 4% trebuind a fi raportat la numarul total de salariati si nu la cel
aferent contractului pentru acest lot, respectiv ca nu este inclusa
contravaloarea politei de asigurare pentru raspundere civila fata de terti,
iar legat de propunerea tehnica, ca nu ar fi prezentata descrierea
modului de organizare a serviciilor de paza, activitatile si sarcinile
concrete ale personalului implicat in prestarea serviciilor aferente
contractului.

Cum nici in acest caz afirmatiile nu sunt insotite de dovezi care sa
sustina afirmatiile contestatoarei, lipsind orice argument pentru care ar
trebui considerate insuficiente documentele si informatiile prezentate
de ......... SRL atat in propunerea financiara, cat si cea tehnica, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile petentei pentru lotul 5, fara a relua
cele retinute in solutionarea criticilor privind lotul 4.

Prin urmare, constatdnd ca nu exista niciun motiv pentru care ar
trebui reluata evaluarea ofertei ......... SRL pentru fiecare dintre cele
doua loturi, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC..ooeeen. SRL, in contradictoriu cu ..... ..........

In consecinta, contestatia fiind respinsa, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, cererea de interventie formulata de ......... SRL va
fi admisa.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ..........

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini.
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