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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Data: .....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SA, cu sediul in ..... , Impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in .... In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
sy cod ..., (dosar ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- dispunerea continuarii procedurii avand in vedere ca oferta
sa nu se incadreaza in situatiile prevazuta la art. 143 alin. (1) si art.
143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, fiind conforma;

- continuarea procedurii cu respectarea intocmai a prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale incidente
in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
.., cu sediul social in .... unde se vor comunica toate actele de
procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri (dosar ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) al Legii nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., respectiv a
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ..., prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila;
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- si, pe cale de consecinta, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., denumita , Cerere de interventie voluntara
accesorie” - (dosar ...), ..., cu sediul social in .... a solicitat
Consiliului urmatoarele:

- Sa admita, in principiu, cererea de interventie formulata ca o
cerere de interventie accesorie formulata in sprijinul autoritatii
contractante;

- Sa dispuna respingerea contestatiei formulate de
contestatoarea Asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.A,, prin ... S.R.L.
lider de asociere, cu consecinta mentinerii, in totalitate, a
rezultatului procedurii;

- Sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica in sensul incheierii acestuia cu ... in calitate de
ofertant economic declarat castigator;

- Sa oblige contestatorul la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de interventie voluntara
accesorie” - (dosar ...), ..., reprezentata legal prin ..... , a solicitat
Consiliului urmatoarele:

- Sa i se permita accesul la dosarul contestatiei, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016;

- Sa admita, in principiu, cererea de interventie formulata ca o
cerere de interventie accesorie formulata in sprijinul autoritatii
contractante;

- Sa dispuna respingerea contestatiei formulate de
contestatorul ..., cu consecinta mentinerii in totalitate a rezultatului
procedurii si implicit a Raportului procedurii inregistrat sub nr. ...,
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;

- Sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica in sensul incheierii acestuia cu ... in calitate de
ofertant economic declarat castigator;

- Sa oblige contestatorul la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , prin care
operatorul economic SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SA, critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa in cauza - (dosar ...), solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... SRL,
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA a solicitat
Consiliului sa i-a act de renuntarea la contestatia nr. ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. .......

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SA in contradictoriu cu ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., operatorul
economic ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri (dosar ...), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
si arata ca, potrivit descrierii realizate prin fisa de date a achizitiei
»prin proiect se urmareste realizarea tronsoanelor 2 si 3 ale
conductei de aductiune ... - ..., respectiv tronsonul 2: ... - ... sa
tronsonul 3: ... - ...". Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
intrucat ,documentele justificative prezentate de dumneavoastra la
solicitarea comisiei de evaluare nu au confirmat cele declarate in
DUAE cu privire la experienta similara".

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, in raportul
procedurii de atribuire, se mentioneaza urmatoarele: "In temeiul
prevederilor art. ... alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe locul urmator, respectiv ...,
sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de depunere a
documentelor suport a fost .... Ofertantul a transmis documentele
suport in data de ..., cu adresa nr. nespecificat, raspunsul sau fiind
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. .../.... Comisia de
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evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate.
Procesul de verificare a documentelor este detaliat in Procesul
verbal nr. 4, inregistrat la entitatea contractanta sub nr. .... In urma
verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu sunt demonstrate
in totalitate. Valoarea totala a lucrarilor executate de ofertantul ...,
asa cum reiese din documentele justificative prezentate de acesta
este: ....).

Totodata, precizeaza ca cerinta experientei similare este
cuprinsa in art. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa
de date: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat. Informatii privind experienta similara
demonstrata prin lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani.
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, impliniti la
data termenului limita de depunere a ofertelor, a executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun
sfarsit lucrari de infrastructura de apa/apa uzata in valoare cumulata
de minim ........ lei, similare celor care fac obiectul contractului, la
nivelul a maxim 5 contracte. Prin lucrari similare se intelege: lucrari
de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/
canalizare/aductiuni de apa".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autorul contestatiei sustine
ca s-a intemeiat, conform DUAE, pe 5 contracte de lucrari de
construire in domeniul infrastructurii de apa uzata:

Prin decizia de respingere a ofertei sale, entitatea contractanta
a exclus integral valorile lucrarilor din Contractele nr. 1-2, respectiv
nr. 4-5.

Avand in vedere cele de mai sus, afirma contestatorul,
nelegalitatea respingerii ofertei sale rezulta in mod vadit din faptul
ca:

a) Anterior emiterii deciziei de respingere, entitatea
contractanta nu a solicitat nici o clarificare cu privire la valorile
lucrarilor incadrate in cerinta art. II1.1.3.a) al fisei de date;

b) Toate cele 5 contracte incluse in DUAE se refera la lucrari
care indeplinesc cu claritate conditia prevazuta de Art. III.1.3.a) al
fisei de date.

Statiile de epurare a apelor uzate sunt fara niciun fel de
indoiala ,lucrari de infrastructura de apa/apa uzata", asa cum se
solicita in sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date, privind experienta
similara.

Statia de epurare reprezinta punctul fizic in care apa uzata
este aduna, tratata, purificata si de unde este intoarsa in circuitul
natural prin reintroducerea acesteia in corpurile naturale de apa.



Realmente nu exista alta definitie posibila pentru astfel de lucrari
decat ,lucrari de infrastructura de apa/apa uzata". Acest lucru a fost
de asemenea confirmat chiar de ..., prin raspunsul la clarificare
oferit in cadrul procedurii de atribuire aferenta contractului CL1.

Proiectul aferent contractului CL1 formeaza impreuna cu
proiectul CL2 (licitat in prezenta procedura) doua parti ale aceluiasi
sistem intreg de aductiune a apei: proiectul CL1 consta in realizarea
conductei principale de aductiune de la ... la ..., iar proiectul CL2
consta in realizarea celor doua ramificatii principale ale acestei
conducte de aductiunedela ... la...sidela ... la ....

In consecinta, ... invedereaza ca cerintele tehnice pentru
experienta similara definite in cele doua Fise de date ale achizitiilor
aferente contractului CL1 si contractului CL2 sunt exact aceleasi
pentru ambele proiecte.

Dupa declararea ofertei sale ca fiind admisibila in urma
evaluarii criteriilor de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, comisia de evaluare i-a solicitat, pe data de ...., sa
prezinte documentele care probeaza indeplinirea celor declarate fin
DUAE. In mod corespunzator, a transmis in data de ..., cu
respectarea termenului limita, documentele solicitate, care nu se
abat in niciun fel de la informatiile declarate in DUAE. Cu toate
acestea, din motive necunoscute si fara vreo clarificare a
subiectului, entitatea contractanta i-a comunicat ca doar unul dintre
cele cinci proiecte de statii de epurare a fost acceptat ca experienta
similara, ducand la respingerea ofertei ... ca inacceptabila.

In acest sens, apreciaza ca decizia de inacceptabilitate luata de
catre entitatea contractanta ar fi putut fi evitata daca aceasta i-ar fi
solicitat clarificari cu privire la punctele pe care le considera neclare
din oferta sa, potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2016.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, arata ca lucrarile declarate in oferta sa sunt
probate de documentele individualizate pentru dovedirea experientei
similare, relevante fiind dispozitiile art. 5 alin. (1) al Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 ce stabilesc: ,nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului".
Decizia ... de a exclude oferta sa din procedura ignora pur si simplu
faptul ca proiectele prezentate reprezintda o experienta similara
literalmente egala cu lucrarile definite in sectiunea II1.1.3.a) din Fisa
de date a achizitiei.



Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta prezinta urmatoarea justificare
pentru respingerea ofertei ...:

<<Referitor la contractul nr. nespecificat din ...., din
documentele transmise rezulta ca tipul contractului este proiectare
si executie, inclusiv furnizare echipamente, iar lucrarile executate nu
sunt lucrari similare in conformitate cu cerinta Fisa de date
Sectiunea IT1I.1.3.a). Acestea nu sunt lucrari de
construire/reabilitare/ modernizare/extindere a retelelor de
apa/canalizare/aductiuni de apa, intrucat retelele de apa/apa uzata
nu fac obiectul contractului, impreuna cu statia de epurare>>.

Aceeasi sustinere este oferita si pentru celelalte 3 proiecte
respinse:

Fata de cele de mai sus, contestatorul evidentiaza
urmatoarele:

a) In cadrul proiectului ... au fost realizate urmatoarele retele
(a se vedea si Anexa nr. 6):

e Retele de conducte de proces pentru apa uzata bruta
(structura retele de proces);

e Retea de bypass (conducta cu o singura linie);

e Retele de conducte pentru apa tratata (structura retele de

proces);

e Retele de conducte interne pentru apa uzata (structura retele
ramificatii);

e Retele de conducte pentru namol (structura retele de
proces);

e Retele de conducte pentru evacuarea aerului (structura
retele de proces);

e Retele de conducte pentru apa potabila si apa de stingere a
incendiilor (structura retea inelarad);

e Retele de conducte interne pentru apa tehnologica (apa de
serviciu, structura dubla retea inelara inclusiv hidranti);

e Retele de conducte pentru drenaj (structura retele
ramificatii).

b) In cadrul proiectului ... au fost realizate urmatoarele
retele (a se vedea si Anexa nr. 7 [7A] Plan General SEAU ...):

e Retele de conducte de proces (inclusiv bypass) pentru apa
uzata bruta si pentru apa tratata (structura retele de proces);

e Retele de conducte pentru apa tehnologica (structura retea
inelara);

e Retele de conducte pentru supernatant;

e Retele de conducte pentru canalizare (apa uzata interng,
structura retele ramificatii);



e Retele de conducte pentru namol (structura retele de
proces);

e Retele de conducte pentru aer presurizat (structura retele de
proces);

e Retele de conducte pentru apa potabila.

C) In cadrul proiectului Larnaca au fost realizate urmatoarele
retele (a se vedea si Anexa nr. 8 Plan General SEAU Larnaca):

e Retele de conducte de proces pentru apa uzata bruta
(structura retele de proces);

e Retele de conducte pentru apa tratata (structura retele de
proces);

e Retele de conducte pentru namol (structura retele de
proces);

e Retele de conducte pentru aer (structura retele de proces).

d) In cadrul proiectului ... au fost realizate urmatoarele retele
(a se vedea si Anexa nr. 9 Plan General SEAU ...):

e Retele de conducte de proces pentru apa uzata bruta
(structura retele de proces);

e Retele de conducte pentru apa tratata (structura retele de
proces);

e Retele de conducte pentru namol (structura retele de proces)

e Retele de conducte pentru apa potabila si apa de stingere a
incendiilor (structura retea inelara);

e Retele de conducte pentru apa tehnologica (structura retea
inelarad);

e Retele de conducte pentru canalizare (apa uzata interna,
structura retele ramificatii);

e Retele de conducte pentru aer presurizat (structura retele de
proces);

e Retele de conducte pentru evacuarea aerului (structura
retele de proces).

Retelele de conducte reprezinta o parte importanta si
indispensabila a fiecarei statii de epurare a apelor uzate. Contrar
afirmatiilor ..., toate contractele prezentate de ... ca experienta
similara presupun realizarea unor retele importante.

In conformitate cu Documentatia de atribuire - Volumul II -
A.4. Liste cu cantitati de lucrari - Preambul liste de cantitati si cu
Formularul F3 - Listele cu cantitati, pe categorii de lucrari, obiectul
lucrarilor pentru contractul CL2 este format din urmatoarele
componente principale de lucrari:

I. Lucrari de terasamente: Sapatura, Depozitarea materialului
rezultat din sapatura, Evacuarea surplusului de material excavat,
Materiale de umplutura aduse pe santier (nisip, paméant, balast),
Excavarea in teren tare, Refacerea sistemului rutier, Lucrari
speciale;
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II. Lucrari de Constructii: Camine, Masive de ancoraj;

II1. Lucrari de instalatii: Procurare si montare conducte,
Procurare si montare fitinguri in camine (vane, compensatoare,
debitmetre, coturi, adaptoare, teuri, reductii, senzori, filtre, etc.),
Alimentare cu energie electrica, Procurare si montare pompa cu
turatie variabila, RTU - Punct de monitorizare debit/presiune.

Toate activitatile necesare a fi executate pentru contractul CL2
se regasesc in totalitate si in cadrul realizarii unei statii de epurare,
precum SEAU ..., SEAU ..., SEAU Larnaca si SEAU ....

Cele de mai sus, subliniaza contestatorul, demonstreaza ca
entitatea contractanta a exclus in mod arbitrar 4 referinte privind
experienta similara a .... Toate aceste referinte au presupus
realizarea de categorii de lucrari similare, daca nu identice, cu cele
din proiectul CL2. De altfel, acest fapt este demonstrat de
acceptarea de catre ... ... a celei de-a 5 a referinte - contractul ,,.....
este literalmente aproape identic cu cele precedente.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulata de ... solicitand Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea
Raportului procedurii nr. ..., mentinerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., prin care oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabilg,

- si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor documentelor/
inscrisurilor comisiei de evaluare, ce au stat Ia baza emiterii acestor
acte.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii, aratand ca in urma evaluarii ofertelor
si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta ... a fost respinsa fiind
declarata inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, coroborat cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ deoarece documentele justificative prezentate
la solicitarea comisie de evaluare nu au confirmat cele declarate in
DUAE. Chestiunea litigioasa in acest diferend priveste indeplinirea
cerintei experientei similare prin cele 5 contracte de lucrari
mentionate in DUAE ca documente justificative, asa cum a fost
ceruta in Sectiunea III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si profesionala
din fisa de date. Comisia de evaluare a apreciat ca documentele
justificative prezentate au fost suficiente pentru a lamuri aspectele
legate de dovedirea experientei similare a ofertantului. Prin lucrari
similare se intelege: lucrari de construire/reabilitare/modernizare/
extindere retele de apa/canalizare/aductiuni de apa.



In ceea ce priveste contractul nr. 1 ,...", din cadrul investitiei
Proiectul de Tratare a Apei Reziduale ..., organizatoarea procedurii
mentioneaza ca acesta nu indeplineste cerinta din fisa de date
privind dovedirea experientei similare in sensul ca tipul lucrarilor
executate in cadrul acestui contract, asa cum reiese din
documentele de mai jos, nu include lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/ extindere a retelelor de
apa/canalizare/aductiuni de apa.

In ...., nu sunt mentionate Ilucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere a retelelor de apa/canalizare/
aductiuni de apa.

In ...., nu sunt mentionate Ilucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere a retelelor de apa/canalizare/
aductiuni de apa.

In Referinta - emisa de .... ... sunt descrise lucrarile
realizate ....

Pe cale de consecinta, in lipsa mentionarii unor lucrari care pot
fi apreciate ca fiind similare celor care fac obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui si asa cum au fost descrise in fisa de date,
comisia de evaluare a considerat ca nu sunt necesare clarificari
asupra acestui contract.

In ceea ce .....

In opinia comisiei de evaluare, din documentele prezentate de
ofertant rezulta ca s-au realizat o serie de racorduri ale conductelor
de la si catre reteaua de canalizare existenta, acestea nefiind lucrari
de construire/reabilitare/modernizare/extinderea a retelelor de
apa/canalizare/aductiuni de apa.

Pe cale de consecintd, in lipsa mentionarii in documentele de
receptie ale ofertantului care sunt lucrarile care pot fi identificate ca
fiind similare celor din fisa de date, comisia de evaluare a considerat
ca nu sunt necesare clarificari asupra acestui contract.

In ceea ce priveste .....

Din documentele operatorului economic ofertant, transmise
pentru dovedirea indeplinirii cerintei din fisa de date privind
experienta similara, pentru acest contract (Referinta din ....) rezulta
ca obiectul contractului mai sus mentionat este proiectare, obtinerea
autorizatiilor, construirea, achizitia si instalarea echipamentelor,
punerea in functiune, probe si teste pentru statia de epurare a
apelor reziduale, fara includerea: “infrastructurii tehnice a
amplasamentului: retea de alimentare cu apa, canalizare, canalizare
ape pluviale, drumuri de santier, peisagistica, retea de conducte apa
potabila si de stingere a incendiilor", asa cum a declarat in DUAE.

Pe cale de consecinta in lipsa mentionarii unor lucrari care pot
fi apreciate ca fiind similare celor care fac obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui si asa cum au fost descrise in fisa de date,
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comisia de evaluare a considerat ca nu sunt necesare clarificari
asupra acestui contract.

In ceea ce priveste ...... pentru dovedirea indeplinirii cerintei
din fisa de date, respectiv, instiintarea (Anuntul) din ...., emisa
de .......

Din cele mentionate in documentul mai sus precizat, desi
lucrarile contractului prezentat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, sunt lucrari din domeniul infrastructurii de apa
si apa uzatad, acestea nu sunt lucrari similare in conformitate cu
cerinta din fisa de date.

Pe cale de consecinta si pentru acest contract in lipsa
mentionarii unor lucrari care pot fi apreciate ca fiind similare celor
care fac obiectul contractului ce urmeaza a se atribui, comisia de
evaluare a considerat ca nu sunt necesare clarificari asupra acestui
contract.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia aceasta in
cadrul contractelor mai sus mentionate a realizat lucrari de:
conducte de apa bruta, apa tratatda, apa potabila si apa pentru
stingerea incendiilor, conducte interne pentru apa tehnologicg,
conducte pentru drenaj, in continuare entitatea contractanta arata
motivele pentru care a apreciat ca acestea nu pot fi luate in
considerare pentru dovedirea experientei similare, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date:

In primul rand, contestatorul in fincercarea de a lamuri
Consiliul, foloseste in explicatii termenul de "retele” acreditand ideea
ca are experienta similara asa cum s-a solicitat in fisa de date, insa
in realitate acestea sunt circuitele tehnologice din cadrul statiilor de
epurare care asigura functionalitatea statiilor transferand
substante/fluide intre diverse componente ale statiei si nu poate fi
avuta in vedere ca fiind similare lucrarilor de construire/
reabilitare/modernizare/extindere a retelelor de apa/ canalizare/
aductiuni de apa.

Obiectul contractului din prezenta procedura de achizitie
presupune realizarea unui sistem de transport a apei alcatuit din
reteaua de conducte de mari dimensiuni, care sa asigure transportul
apei sub presiune pe o distanta considerabila pe teritoriul jud. ....

In privinta realizarii operatiunilor de pozare a conductelor
tehnologice din cadrul statilor de epurare care asigura
functionalitatea acestora, pentru care sunt necesare operatiuni
asemanatoare realizarii unei conducte de mari dimensiuni, precum
cea care face obiectul contractului ce urmeaza a se atribui, in
realitate acestea nu sunt lucrari similare deoarece nu au gradul de
complexitate precum cel a unei retele de aductiune apa potabila.

Pe de alta parte, conductele tehnologice din cadrul statiilor de
epurare asigura functionalitatea statiei si a cladirilor operationale
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(utilitati/asigurarea apei pentru stingerea incendiilor si pentru
procesul tehnologic de epurare si intretinere a echipamentelor) in
timp ce o retea de aductiune de mari dimensiuni de apa potabila
asigura transportul la mari presiuni a unor cantitati mari de apa, pe
distante mari, intre zonele de inmagazinare a apei si retelele de
distributie orasenesti, in cazul de fata aductiunea ce urmeaza a se
realiza urmand sa asigure transportul apei intre localitatile de pe
teritoriul jud. ....

Pe cale de consecinta, ... invedereaza ca lucrarile mentionate
de contestator nu pot fi avute in vedere pentru dovedirea
experientei similare si nu pot indeplini cerinta din fisa de date
sectiunea III.1.3.a) din documentatia de atribuire.

In cazul procedurii invocate de contestatoare (CL1) a existat o
clarificare prin care entitatea contractanta a acceptat ca in vederea
dovedirii experientei similare, pe langa lucrarile de construire/
reabilitare/modernizare/extindere a retelelor de apa/canalizare/
aductiuni de apa, ofertantii sa poata prezenta si lucrari aferente unei
statii de epurare si/sau statii de tratare, insa in prezenta procedura
ofertantii nu au solicitat o astfel de clarificare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ......

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul adresei inregistrate la
CNSC cu nr. ...., ... a fost invitat la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis
Concluzii scrise reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei sale
inregistrata la Consiliu sub nr. .... In acest sens, este de precizat ca,
continutul Concluziilor scrise nu va fi redat detaliat, pentru a nu
incarca excesiv si astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii, insa
vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de interventie voluntara
accesorie” - (dosar ...), ..., a solicitat Consiliului urmatoarele:

- Sa i se permita accesul la dosarul contestatiei, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016;

- Sa admita, in principiu, cererea de interventie formulata ca o
cerere de interventie accesorie formulata in sprijinul autoritatii
contractante;

- Sa dispuna respingerea contestatiei formulate de
contestatorul ..., cu consecinta mentinerii in totalitate a rezultatului
procedurii si implicit a Raportului procedurii inregistrat sub nr. ...,
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;
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- Sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica in sensul incheierii acestuia cu ... in calitate de
ofertant economic declarat castigator;

- Sa oblige contestatorul la plata cheltuielilor de judecata.

In cuprinsul cererii de interventie, ... arata ca, prin Raportul
din data de .... membrii comisiei de evaluare au declarat
castigatoare oferta sa, dupa ce entitatea contractanta a decis (legal
si corect) ca ofertantul clasat pe locul 1, in speta contestatorul, nu a
demonstrat in totalitate informatiile preliminare din DUAE referitoare
la experienta similara, intrucat valoarea totala a lucrarilor executate
de acesta este inferioara valorii minime impuse prin fisa de date,
respectiv ......... , fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri, in ceea ce priveste experienta
similara, contestatorul a declarat, in cadrul DUAE, un numar de 8
contracte, desi conditia din documentatia de atribuire stipula ca
numarul maxim de contracte in vederea dovedirii experiente
similare este 5. Urmare a solicitarii de clarificare a entitatii
contractante nr. ..... , contestatorul a retrimis DUAE revizuit,
pastrand doar cele 5 contracte analizate de comisia de evaluare.

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, arata
intervenientul, singurul impediment pentru admiterea cererii
formulate de catre o parte, prin care aceasta solicita studierea
dosarului constituit la Consiliu, o reprezinta declararea (si
dovedirea), de catre operatorul economic (in cazul de fata
contestator), caracterului confidential a documentelor care se
regasesc la dosar. Este imperios necesar ca partile sa aiba acces la
documentele cuprinse in dosarul de contestatie, in contextul in care,
doar prin studierea inscrisurilor anexate in sustinerea cererii
formulate isi pot exprima pozitia in mod corect, complet si in
cunostinta de cauzd, chiar si sa sustind cum este in cazul de fata
apararea autoritatii contractante. In prezenta speta, apreciaza ca, in
acest moment se afla in imposibilitate de a formula o cerere de
interventie in completa cunostinta de cauza, in contextul in care
pana la acest moment nu cunoaste continutul contractelor care nu
au fost luate in calcul de catre comisia de evaluare (practic
continutul documentelor doveditoare ale celor declarate prin DUAE).

In concret, din raportului procedurii, rezulta ca anumite
informatii din oferta prezentata trebuie tratate ca fiind confidentiale/
clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin compararea acestei liste cu cea a documentelor anexate in
probatiune de catre contestator, rezulta, in mod neechivoc, ca
acestea din urma nu au fost declarate de catre ... ca avand caracter
confidential. La fel ca documentele aferente celor 5 contracte
analizate de catre entitatea contractanta. De altfel, nici nu aveau
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cum, fiind vorba de documentele care justifica cele declarate pe
proprie raspundere prin DUAE.

Astfel, sustine intervenientul, contractele, procesele verbal de
receptie, precum si cele 4 planuri mentionate la pozitiille 6-9 din
cererea in probatiune ....

Totodata, invedereaza intervenientul, autoritatea contractanta
nu avea obligatia de a solicita (mai multe) clarificari cu privire la
valorile lucrarilor referite de catre contestator, avand in vedere
dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora: "in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”. Potrivit raportului procedurii, in
situatia dedusa judecatii, oferta contestatorului a fost declarata
acceptabila si conforma in prima faza, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si chiar clasata la un
moment dat pe primul loc, insa s-a aflat in imposibilitatea de a face
dovada valabilitatii informatiilor declarate in formularul DUAE,
privind experienta similara.

In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara, intervenientul evidentiaza ca lucrarile
executate, in temeiul contractelor depuse in scopul dovedirii acestei
experientei nu fac obiectul contractului ce se va atribui, intrucéat
"retelele" de apa construite in interiorul unei statii de epurare sau cu
privire la un obiectiv statie de epurare, impreuna cu statia de
epurare nu sunt similare obiectului contractului atribuit prin achizitie
publica, in cadrul procedurii contestate. Obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in speta, este clar definit in Fisa de date, si
anume: realizarea tronsoanelor 2 si 3 ale conductei de
aductiune ...-... pe cele doua tronsoane, ... - ... si . , Cod CPV
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canallzare a apelor
reziduale la mare distanta.

Aceleasi prevederi ale Legii nr. 241/2006, includ conductele de
aductiune (obiectivul ce se urmareste a fi construit prin Contractul
de achizitie publica in spetd), in notiunea de sistem public de
alimentare cu apa, astfel cum se prevede in art. 3 pct. 2 lit. d)
»Sistem public de alimentare cu apa - ansamblul constructiilor si
terenurilor, instalatiilor tehnologice, echipamentelor functionale si
dotarilor specifice, prin care se realizeaza serviciul public de
alimentare cu apa. Sistemele publice de alimentare cu apa cuprind,
de regula, urmatoarele componente: captari; aductiuni; statii de
tratare; statii de pompare cu sau fara hidrofor; rezervoare de
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inmagazinare; retele de transport si distributie; bransamente, pana
la punctul de delimitare”.

Referitor la statiile de epurare (construite potrivit sustinerilor
contestatorului ... in cadrul altor contracte prin care s-a urmarit
dovedirea experientei similare), acestea sunt incadrate de lege in
notiunea de sistem public de canalizare, astfel cum rezulta din
prevederile legale ale art. 3 pct.2 lit. e) din Legea 241/2006:
»Sistem public de canalizare - ansamblul constructiilor si terenurilor
aferente instalatiilor tehnologice, echipamentelor functionale si
dotarilor specifice, prin care se realizeaza serviciul public de
canalizare. Sistemele publice de canalizare cuprind, de regula,
urmatoarele componente: racorduri de canalizare de la punctul de
delimitare si preluare; retele de canalizare; statii de pompare; statii
de epurare; colectoare de evacuare spre emisar; guri de varsare in
emisar; depozite de namol deshidratat”. Din punct de vedere tehnic
si legal, aductiunile de apa si statiile de epurare, fac parte din
categorii diferite de servicii si sisteme: serviciul de alimentare cu
apa si sistemul public de alimentare cu apa pe de-o parte, iar pe de
alta parte serviciul de canalizare si sistemul public de canalizare.

Intervenientul subliniaza ca, in acest context, nu poate sa nu
evidentieze modul in care contestatorul utilizeaza, in mod repetitiv
si cu obstinatie, notiunea de "retele" in cuprinsul contestatiei,
incercand astfel inducerea in eroare a Consiliului cu privire la asa-
zisele "retele" executate. Da, au executat "retele" in cadrul statiilor
de epurare si au facut dovada in acest sens, insa nu acesta era
criteriul ce trebuia dovedit.

"Retelele" referite de contestator nu sunt altceva decat
instalatii tehnologice, parte a procesului de epurare, astfel cum
reiese chiar din referinta la profilul hidraulic de la punctul 47 din
contestatie. Asadar, prin aceste "retele" nu se transporta apa, cum
se solicita din punct de vedere al experientei similare in prezenta
procedura, in mod paradoxal, toti ceilalti participanti la procedura au
inteles sensul acestei cerinte privind experienta similara si au depus
in vederea demonstrarii informatiilor din DUAE contracte care atesta
executarea de retele, in sensul prevazut de lege si nu executarea
structurii interioare a unei statii de epurare.

Potrivit caietelor de sarcini aferente procedurii de atribuire,
Contractul pentru executia lucrarilor de aductiune cu apa in
judetul ... si partial in judetul ... este implementat in cadrul .....

In ceea ce priveste Contractul nr. 1 (care in mod corect nu a
fost luat in considerare de autoritatea contractanta), intervenientul
mentioneaza ca se poate observa din insasi denumirea contractului
».+.", CA Nici macar nu au facut obiectul contractului eventuale lucrari
de executie la statia de epurare, activitatile pentru care a fost
responsabil ... par din denumirea contractului a consta strict in
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furnizarea si punerea la dispozitie a echipamentelor necesare in
vederea construirii unui astfel de obiectiv, statie de epurare.

Mai mult decat atat, obiectele principale despre care se
pretinde ca reprezinta lucrari similare, astfel cum rezulta si din
cuprinsul contestatiei, pot fi circumscrise fara prea mari eforturi
"retelelor/ structurilor" din cadrul statiei de epurare si nicidecum
unei infrastructuri care sa lege statia de epurare de alte parti ale
sistemului de alimentare cu apa si/ sau sistemului de canalizare.

Referitor la .....

Concluzia comuna cu privire la contractele depuse de catre
contestator in vederea dovedirii experientei similare este aceea ca
retelele de apa construite in interiorul unei statii de epurare sau cu
privire la un obiectiv statie de epurare, impreuna cu statia de
epurare nu pot fi luate in considerare ca lucrari similare in cadrul
prezentei proceduri.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul cererii de interventie de
studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... a fost invitat la
sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis
Concluzii scrise reluand sustinerile din cuprinsul cererii de
interventie si, in plus, in referire la lucrarile executate de ... in

temeiul contractelor din DUAE, precizdnd ca pentru a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, contestatorul a depus
la dosar doar anumite tipuri de documente - certificate de referinta,
de receptie, certificat de performanta, confirmari - fara a depune
contractele in baza carora intelege sa isi probeze experienta similara
pe tipul de lucrari aferente proiectului CL2.

Continutul Concluziilor scrise nu va fi redat detaliat, pentru a
nu incarca excesiv si astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,...”, cod ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., ... a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta,
conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea Recipisei de consemnare nr. .....

In prezenta speta, Consiliul constata ca partile sunt in disputa
cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
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inacceptabila oferta depusa de ..., intrucat ,documentele
justificative prezentate (...) la solicitarea comisiei de evaluare NU au
confirmat cele declarate in DUAE cu privire la experienta similara”,
desi, sustine contestatorul, “toate cele 5 contracte incluse in DUAE
se refera la lucrari care indeplinesc cu claritate conditia prevazuta
de art. III.1.3.a) al FDA”.

Conform pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din
fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, autoritatea contractanta
a solicitat, printre altele si: ,Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Informatii privind
experienta similara demonstrata prin lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de depunere a
ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si a dus la bun sfarsit lucrari de infrastructura de apa/apa
uzata in valoare cumulata de minim .... lei, similare celor care fac
obiectul contractului, la nivelul a maxim 5 contracte.

Prin lucrari similare se intelege: lucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/canalizare/
aductiuni de apa".

Urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat ..., cu adresa nr. ..... , prezentarea documentelor
justificative care sa probeze indeplinirea celor declarate in DUAE,
respectiv: "Documentele prin care se demonstreaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara, astfel cum este detaliat in fisa
de date, sectiunea III.1.3.a), privind contractele:

°...;

Referitor la acest proiect/contract prezentat ca experienta
similara in prezenta procedura de atribuire, este de retinut ca la
dosarul cauzei Consiliul nu a regasit niciun document, tradus/sau
nu, in limba romana, in care sa fie mentionat explicit, atat obiectul
contractului, cat si valoarea acestuia in lei, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Insasi lipsa contractului, in sine, face
imposibil de evaluat concordanta sau neconcordanta lucrarilor ce se
presupun a fi executate de ..., in cadrul sau, precum si similaritatea
lor cu lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, relevanta in speta au si prevederile art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 conform caruia:

“(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeazd a se atribui,
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pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului __contractului  intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/ acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizdnd o descriere _generala,  raportata  la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta”.

Or, in sensul celor mai sus prezentate trebuie avut in vedere
ca, potrivit DEX definitia notiunii similar este = de aceeasi natura,
de acelasi fel, asemdandator, analog, si nu identic care, tot conform
DEX, este = care coincide intrutotul cu ceva, aidoma, intocmai, la
fel, exact. Astfel, motivarea respingerii ca inacceptabila a ofertei
depuse de ..., apare ca fiind eronata. In acest sens, este necesar ca
ofertantul in cauza sa dovedeasca, in mod real, care este valoarea
lucrarilor executate, exclusiv, de catre ... in cadrul contractelor
prezentate ca experienta similara, ce intra in categoria lucrarilor de
infrastructuréa de apa/apa uzata, in conditile in care din
documentele prezentate, rezulta si livrari si instalari de echipamente
aferente statiilor de epurare, care insa nu pot fi luate in considerare
in evaluarea experientei similare.

Ca |lucrarile executate pentru construirea si punerea in
functiune a unei "statii de epurare a apelor uzate” sunt similare
~lucrarilor de infrastructura de apd/apa uzata”, asa cum se solicita la
pct. III.1.3.a) din fisa de date, este evident. In acelasi timp evident
este si faptul ca aceste lucrari nu au fost dovedite si nici evaluate
distinct in documentele prezentate de ..., ca urmare a solicitarilor
autoritatii contractante. Simpla enumerare sau mentionare a unor
valori, exprimate in diverse valute, realizata de ofertant, neputand fi
doveditoare, in sensul solicitarii autoritatii contractante, din fisa de
date.

Avand in vedere ca, solicitarile anterioare evaluarii finale a
ofertei ..., se refereau la: “demonstrarea experientei similare trebuie
sa fie facuta la nivelul a maxim 5 contracte”; “sa se precizeze care
este valoarea exacta a lucrarilor executate si duse la bun sfarsit
care indeplinesc cerinta din fisa de date cap. III.1.3.a)”, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa revina cu
solicitarea ca, "Ofertantul ... s demonstreze ca ..., a executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun
sfarsit lucrdri de infrastructura de apd/apad uzatd in valoare
cumulata de minim .... lei, similare celor care fac obiectul
contractului, la nivelul a maxim 5 contracte”.
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In contextul de fapt si de drept expus, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului procedurii
nr. ... in partea vizdnd oferta depusa de ..., precum si a
comugicérilor privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reanalizarea ofertei ..., cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Relativ la cererile de interventie apartinand ..., Consiliul ia act
ca aceasta societate are calitatea de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea
cererilor, in cadrul termenului legal de 10 zile de la comunicarea
contestatiilor, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza, in principiu, aceste cereri de
interventie.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia renuntarii la
contestatie, de catre SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca cele evocate
in cererea de interventie depusa de ... sunt ramase fara obiect,
astfel incat va respinge aceasta cerere.

Raportat la masura dispusa in ce priveste contestatia ...,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ..., ca
nefondata.

Referitor la cererea intervenientului in sensul incheierii
contractului cu ... in calitate de ofertant economic declarat
castigator, Consiliul constata inadmisibilitatea acesteia, deoarece in
raport de competentele CNSC conferite de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, desemnarea operatorului economic
castigator constituie atributul exclusiv al membrilor comisiei de
evaluare, conform dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr.
394/2016, iar dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
interzic Consiliului  pronuntarea de decizii privind atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, acesta fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie.

In ce priveste cererile intervenientului de obligare a ambilor
contestatori la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca
in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
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in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei, dar avand in vedere masurile dispuse in cauza, va
respinge aceste cereri, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL,
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA, in contradictoriu
Cu ....
Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
Anuleaza raportul procedurii nr. ... in partea vizand oferta
depusa de ..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reanalizarea ofertei ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

incuviin’,ceazé, in principiu, cererile de interventie
apartinand ..., si respinge aceste cereri de interventie, astfel:

- ca ramasa fara obiect, cea formulata impotriva contestatiei
SC ... SRL;

- ca nefondatad, cea formulata impotriva contestatiei ....

Respinge cererile intervenientului ..., de obligare a ambilor
contestatori la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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