Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr...../C../ cceejuuns
Data:..........

.. Prin contestatia nr. ..../.......... inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [oveiinnn. , depusa de catre . SRL, lider al Asocierii . SRL & .SRL,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../...../...., cod unic de
identificare RO....... , reprezentata legal de .si conventional prin .- Societate

Civila Profesionala de Avocati, cu sediul ales la reprezentantul conventional
SCPA ,.", in ..., Str. ...nr. .., Sector ., Avocat ..., formulata impotriva
procedurii de atribuire identificata conform anuntului de participare nr.
SCN....... [oiiiinnnn. , finalizata prin emiterea rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin Adresa inregistrata cu nr. ..../.......... ("Comunicarea
rezultatului procedurii"), precum si prin Raportul procedurii nr. ..../.......... ,
comunicate de catre ... (...), cu sediul in Localitatea ..., Strada ... nr. ..,
Jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,... "..., ..., JUD. ...”, cod CPV ........ -., S-a solicitat:

.. Admiterea Contestatiei formulata raportat la motivele pe care le vom
dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si, pe cale de consecinta:

» Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, dar
fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat ia
baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii;

» Anularea Raportului procedurii

» Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile;

.. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../....;
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. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit dispozitiilor art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../....

.. Prin contestatia nr. ..../.......... inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [eoiiinnnnn , depusa de catre . SRL, lider al Asocierii . SRL & .SRL,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../...../...., cod unic de
identificare RO....... , reprezentata legal de .si conventional prin .- Societate

Civila Profesionala de Avocati, cu sediul ales la reprezentantul conventional
SCPA ,.", in ..., Str. ...nr. .., Sector ., Avocat ..., formulata impotriva
Proceselor-verbale nr. ..../.......... PN o | P N o | P de evaluare
a propunerilor tehnice si financiare elaborate in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica , s-a solicitat anularea acestora si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea
...SRL- ...SRL - ... .... a fost declarata admisibila si castigatoare, respectiv a
oricaror acte care au fundamentat/au urmat acesta decizie si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei respective de la etapa verificarii
conformitatii ofertei castigatoare identificata conform anuntului de participare
nr. SCN....... [oviiinnnn. , de catre ... (...), cu sediul in Localitatea ..., Strada ...
nr. .., Jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care . SRL (dosar ..../....) si . SRL (dosar ..../....) reclama rezultatul
procedurii de atribuire si Procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice
si financiare, considerandu-le nelegale.

.. In ceea ce priveste contestatia formulata de . SRL (dosar ..../....)
5] PR A, inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiinns , Contestatorul
invedereaza urmatoarele:

I. ASPECTE PRIVIND DERULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Contestatorul subliniaza ca, in realitate, prin publicarea Anuntului de
participare cu nr. SCN....... din data de .......... , «.. (...), @ organizat procedura
pentru atribuirea contractului avand ca obiect "..., ... si ... "..., ..., JUD. ...."

In cadrul procedurii de atribuire, Contestatorul a depus o oferta in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, precum si cu respectarea legilor in vigoare. Cu

toate acestea, printr-o Adresa nr. ..../.......... , a fost comunicat ca oferta
subscrisei a fost declarata neconforma, invocadnd, in mod neintemeiat,
incidenta prevederilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... cu moaodificarile

ulterioare, coroborate cu prevederile art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../.....
Pentru a demonstra temeinicia Contestatiei, Contestatorul va expune
motivele retinute de autoritatea contractanta in Adresa nr. ..../.......... ,
cerintele pretinse de autoritate, precum si aspectele de fapt si de drept care
arata nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei Asocierii . SRL & .SRL. Se
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subliniaza ca, in esenta, autoritatea contractanta a retinut, in mod
neintemeiat, ca oferta nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini.

Deoarece Contestatorul considera ca decizia autoritatii de respingere a
ofertei subscrisei este netemeinica si nelegala, pentru motivele prezentate in
Comunicarea din data de .......... , In conformitate cu prevederile Legii
nr. .../...., se formuleaza prezenta Contestatie, iar criticii aduse rezultatului
evaluarii vor fi dezvoltate in continuare.

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITA
ADMITEREA CONTESTATIEI

Contestatorul subliniaza ca, in primul rand, procedura de atribuire care
face obiectul prezentului litigiu este una cu specific "proiectare si executie". In
acest sens, prin documentatia de atribuire, s-au pus la dispozitia operatorilor
economici care doreau sa depuna oferta urmatoarele elemente:
Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) - in care se
regaseau date tehnice referitoare la lucrarile ce urmau sa se realizeze dupa
elaborarea Proiectului Tehnic de Executie -, Caietul de Sarcini, Fisa de Date a
Achizitiei, Formularul pentru serviciile de proiectare, precum si alte formulare
si informatii pe care ofertantii trebuiau sa le utilizeze pentru intocmirea unei
oferte in concordanta cu documentele enumerate anterior.

II. A. REFERITOR LA SERVICIILE DE PROIECTARE

IT.A.a) Aspecte introductive

Contestatorul  subliniaza ca, conform  Comunicarii  raportului
procedurii ..../.......... si @ Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../.......... ,
autoritatea contractanta, in mod neintemeiat, a retinut ca oferta subscrisei
este neconforma si a fost respinsa in temeiul art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
coroborat cu art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../..... Totodata, se constata ca,
decizia autoritatii, redata anterior, a fost fundamentata pe faptul ca raspunsul
subscrisei la Solicitarea de clarificari nr. ..../.......... ar fi fost neconcludent.

Conform Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a retinut drept motiv de neconformitate al ofertei
subscrisei faptul ca oferta depusa, in ceea ce priveste serviciile de proiectare,
nu ar satisface in mod corespunzator prevederile Caietului de sarcini.

In acest sens, in cadrul Caietului de sarcini, mai exact, la pagina .,
punctul . A, sunt descrise activitatile solicitate pentru intocmirea ofertei, asa
cum urmeaza:

"A ...

- Elaborare proiect tehnic cuprinzand:

- Elaborare Proiect Tehnic si detalii de executie

- Elaborare Caiete de Sarcini

- Ajustarea, completarea si/ modificarea Proiectului Tehnic si a detaliilor
de executie ca urmare a recomandarilor verificatorilor de proiect

Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor constand in:

- Acordarea de asistenta tehnica pentru fiecare faza determinanta
indicata in proiectul tehnic

- Acordarea de asistenta la solicitarea Autoritatii Contractante

- Participarea la receptia lucrarilor, etc.

- Toate activitatile trebuie sa fie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de
investitii."

Pagina 3 din 57



De asemenea, in cadrul formularului nr. .. "FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA - MODEL CADRU partea A, referitoare la prestarea serviciilor de
proiectare, se regasesc urmatoarele cerinte:

... Descrierea modului de realizare a serviciilor de elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea de avize, acorduri
si autorizatii si asistenta tehnica din partea contractantului, cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini si a legislatiei in domeniu in vigoare
pe perioada executiei lucrarilor.

Descrierea modului de elaborare a fiecarei activitati/subactivitati ce au
legaturd cu proiectarea din cadrul contractului se realizeaza cu incadrarea in
termenul stabilit pentru proiectare.

Graficul fizic al activitatilor de proiectare.

Personalul disponibil si propus de ofertant pentru desfasurarea
contractului.

De asemenea, in cadrul Fisei de date a achizitiei, la nivelul Sectiunii
1V.... Modul de prezentare al propunerii tehnice, pentru partea A- ..., au fost
redate, in oglinda, aceleasi cerinte ca cele prevazute in cadrul Formularului
nr. .., mentionat mai sus.

Contestatorul adauga ca prin documentele emise de autoritatea
contractanta si puse la dispozitia subscrisei, in speta, Raportul procedurii
nr.  vooifeovviiinn, si Comunicarea rezultatului procedurii nr. ..../.......... ,
subscrisa se afla in dificultate, deoarece se constata o inconsecventa in ceea
ce priveste considerentele care au stat la baza declararii ofertei lor ca
neconforma. Comisia de evaluare oscileaza intre a sustine faptul ca oferta lor
nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de Sarcini (Raportul

procedurii nr. ..../.......... , pag. .) si neconcludenta raspunsului lor la
Solicitarea de clarificari nr. ..../.......... , conform sectiunii IV a Fisei de date a
achizitiei (Comunicarea rezultatului evaluarii ..../.......... , pag. .)”.

Este important de mentionat ca modalitatea de comunicare a
rezultatului procedurii unei achizitii publice nu reprezinta o formalitate, ci o
instiintare a participantului la procedura cu referire la toate acele informatii
care au contribuit la adoptarea deciziei comunicata. Informarea completa a
ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale, dar si in vederea respectarii principiului transparentei
actului decizional. De asemenea, justificarea clara si completa a deciziei
autoritatii contractante prezinta importanta din perspectiva faptului ca
aceasta influenteaza hotarator instrumentul pus la dispozitia operatorilor
economici pentru atacarea actelor vatamatoare si pentru investirea
organismului de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
impuse prin Legea nr. .../.... si pentru a preintampina o eventuala sanctiune
din partea organismului administrativ jurisdictional, ce ar decurge din
comunicarea deficitara realizata de autoritatea contractanta cu privire la
motivele care au stat la baza adoptarii deciziei atacate.

II.LA. b) MOTIVAREA DIN CADRUL RAPORTULUI PROCEDURII
NR. .../ ceeinnns

Contestatorul face o prezentare amanuntita a argumentelor sale,
subliniind ca raportul comisiei de evaluare din Raportul procedurii
nr. .../, furnizeaza motive pentru respingerea ofertei subscrisei in
cadrul procedurii de atribuire. Aceste motive se bazeaza pe dispozitiile legale
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din HG nr. .../.... si Legea nr. ../...., care prevad conditiile in care o oferta
poate fi declarata neconforma si respinsa.

Contestatorul mentioneaza ca oferta a fost respinsa conform
articolului ..., alineatul (.) din HG nr. .../...., care specifica ca o oferta poate fi
considerata neconforma si respinsa daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele de achizitie si prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale,
coruptie sau este considerata de autoritatea contractanta ca neobisnuit de
scazuta, conform Legii nr. ../.... cu modificarile si completarile ulterioare.
Acest aspect este coroborat cu articolul ..., alineatul (.) lit. a) din HG
nr. .../...., care precizeaza ca o oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul subliniaza si faptul ca, in conformitate cu prevederile Legii
nr. .../...., autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi un raport al
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau
acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat. Acest raport trebuie sa contina, cel putin, informatii referitoare la
procesul de calificare si selectie a candidatilor/ofertantilor, inclusiv motivele
pentru care unii au fost acceptati si altii respinsi.

Totodata, contestatorul aminteste ca Legea nr. .../...., in alineatul (.) din
articolul ..., specifica in mod expres ce informatii trebuie sa fie incluse in
raport, respectiv: a) denumirea candidatilor/ofertantilor -calificati si/sau
selectionati si motivele care au stat la baza acestor decizii; b) denumirea
candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu aceste prevederi legale,
autoritatea contractanta are obligatia de a furniza motive clare pentru
respingerea unei oferte. Cu toate acestea, el sustine ca raportul furnizat de
autoritatea contractanta se concentreaza exclusiv pe o0 presupusa
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini, conform sectiunii introductive a
documentului.

Contestatorul argumenteaza ca oferta sa a detaliat cu atentie modul in
care vor realiza proiectul tehnic si detaliile de executie, precum si serviciile de
asistenta tehnica, pe numeroase pagini ale documentului. Prin urmare,
sustine ca autoritatea contractanta a emis o decizie nelegala afirmand ca
oferta sa nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
fara a furniza motive clare si concludente pentru aceasta decizie.

II.LA. c) MOTIVAREA DIN CADRUL COMUNICARII REZULTATULUI
PROCEDURII NR. ..../..........

Contestatorul subliniaza ca comisia de evaluare a considerat in mod
nefondat ca Raspunsul inregistrat sub nr. ..../.......... , formulat de . SRL fata
de Solicitarea de clarificari nr. ..../.......... , ar fi unul neconcludent.
Contestatorul adauga ca in acest sens, comisia a indicat ca, "Pentru fazele de
Elaborare PROIECT PENTRU OBTINEREA AUTORIZAJIEI DE CONSTRUIRE
(P.A.C.) si elaborare PT, ati transpus intr-o maniera generala continutul
H.G. .../...., fara a se plia pe specificul contractului de achizitie publica."

De asemenea, Contestatorul mentioneaza ca comisia de evaluare a
redat cateva randuri din H.G. nr. .../...., specifice serviciilor de proiectare ale
lucrarilor civile, pe care societatea subscrisa le foloseste cu titlu de
exemplificare a experientei dobandite in acest domeniu iar in vederea
corectarii presupusei neconcludente a raspunsului, subscrisa a transmis
urmatoarea clarificare referitoare la serviciile de proiectare: "Ati transpus
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intr-o maniera generala continutul H.G. .../.... pentru Elaborare PROIECT
PENTRU OBJINEREA AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE (P.A.C) si elaborare PT.
In consecinta, comisia de evaluare va solicitd sa clarificati modul de abordare
general in elaborarea ofertei si care este momentul exact cadnd vor interveni:
manager de proiect, arhitect cu drept de semndatura, experti-ingineri
proiectanti in domeniul infrastructurii rutiere, constructii civile, instalatii
electrice, instalatii sanitare si nu numai, asa cum s-a mentionat in oferta.
Fata de solicitarea redatd mai sus, subscrisa a precizat ca "in cadrul ofertei
tehnice pentru serviciile de proiectare a fost prezentata metodologia pentru
prestarea serviciilor de proiectare cu nominalizarea personalului implicat in
fiecare etapa de proiectare."

Contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul formulat, a indicat partea din
cadrul propunerii tehnice in care se regasesc informatiile despre momentul in
care expertii propusi vor interveni in etapele de realizare ale contractului iar
conform practicii constante a CNSC, Autoritatea contractanta ar trebui sa
exercite in mod corect rolul activ si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca
un tot unitar si sistematic, fara a se concentra pe bucati, evitand astfel
excesul de formalism, interpretarea strict textul si analiza scolastica a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, in oferta prezentata in cadrul procedurii, a
mentionat atat specializarile solicitate prin documentatia de atribuire pentru
expertii propusi, cat si alte specializari detinute de aceste persoane. Aceasta
este o chestiune care nu poate fi retinuta ca motiv de respingere a ofertei si
apreciaza ca nu poate fi admis rationamentul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, deoarece a prezentat o oferta in care a specificat
persoanele implicate in fiecare etapa de proiectare, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Contestatorul concluzioneaza ca respingerea ofertei sale, asa cum
rezulta din motivele prezentate in Comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. ..../.......... , demonstreaza ca s-a efectuat o evaluare excesiv
de formalista, cu Iincalcarea flagranta a principiului proportionalitatii
reglementat de art. . alin. (.) lit. e) din Legea nr. ../.....

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu oferta sa depusa in cadrul
procedurii si cu modul in care aceasta a fost evaluata, apreciaza ca comisia
de evaluare a incalcat atributiile ce ii revin, asa cum au fost acestea instituite
prin Lege iar conform art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.) din HG nr..../...,,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta, atat
din perspectiva elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare implicate. Propunerea tehnica trebuie sa se conformeze
cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini. In plus, in conformitate cu art.
... alin. (.) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia de
a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini. Totodata, se subliniaza ca, la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice, se regasesc principii precum nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii, conform legii.

Contestatorul sustine ca, pentru a asigura o evaluare impartiala,
aceasta trebuie sa fie completa si temeinica, fara sa lase loc pentru
presupuneri de favorizarAe a unei anumite oferte sau, dimpotriva,
dezavantajarea acesteia. In acest context, conform normelor legale, se
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constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
propunerile tehnice in conformitate cu normele legale, inclusiv prin
examinarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cu atentie adecvata. In
aceste circumstante, se subliniaza ca evaluarea ofertei EM PRIME este
deficienta.

Contestatorul subliniaza ca rolul autoritatii, prin comisia de evaluare,
este sa examineze ofertele in ansamblul lor, iar nu sa dea dovada de un
formalism excesiv in considerarea conformitatii. Contestatorul adauga ca,
desi legea prevede ca o oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini
va fi respinsa ca neconforma, aceasta prevedere nu se aplica in cazul ofertei
depuse de subscrisa, deoarece oferta indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si contine mai multe informatii decat cele solicitate si afirma ca
decizia de respingere a ofertei a fost luata impotriva intregului continut al
ofertei si a ignorat principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica,
conform Legii nr. ../.....

Contestatorul mentioneaza ca intreaga reglementare a domeniului
achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute pentru partile
implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii principiilor
stabilite la art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., inclusiv principiul
proportionalitatii. El sustine ca sanctionarea ofertei lor cu respingerea ca
neconforma nu poate fi justificata prin constatarea formala a unor date
generale despre lucrari de alta natura sau despre alte autorizari ale
personalului nominalizat in cuprinsul ofertei. Respingerea unei oferte trebuie
sa fie justificata exclusiv in masura in care toate informatiile din oferta au fost
analizate si evaluate in ansamblul lor, independent de formalismul construirii
si organizarii continutului ei.

Contestatorul solicita Consiliul sa observe ca oferta lor a fost intocmita
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste serviciile de proiectare. El argumenteaza ca oferta lor pentru
componenta de proiectare a fost particularizata in functie de specificul
contractului de achizitie publica, oferind ca dovada intregul ansamblu al
propunerii tehnice depuse, expertii nominalizati, descrierea serviciilor de
proiectare, perioada de timp a prestarii lor si declaratiile de insusire a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a respins in
mod ilegal oferta depusa de Asocierea in care el este lider, manifestand un
formalism exagerat si incalcand principiul proportionalitatii.

II. B. REFERITOR LA EXECUTIA LUCRARILOR

Contestatorul subliniaza ca deciziile autoritatii contractante referitoare la
procesul de evaluare si la stabilirea ofertelor admisibile sau inadmisibile
trebuie sa fie fundamentate pe o evaluare in conformitate cu principiile
transparentei, asumarii raspunderii si a tratamentului egal, in corelare cu
toate prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Contestatorul adauga ca, in ciuda faptului ca oferta lor indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire, detine -calificarea, experienta
similara si personalul necesar executarii contractului, autoritatea contractanta
a considerat oferta subscrisei drept neconforma, sustindnd ca nu a fost
intocmita in conformitate cu documentatia de atribuire.

II. B. .) REFERITOR LA INFORMATIILE DE LA NIVELUL DALI Sl LA
MODUL IN CARE A FOST PREZENTAT PCCVI
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Contestatorul sustine ferm ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei subscrisei iIn mod incorect, iar acest lucru contravine
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, cum ar fi transparenta,
asumarea raspunderii si tratamentul egal. El considera ca deciziile privind
evaluarea si admiterea sau respingerea ofertelor trebuie sa fie fundamentate
pe o analiza riguroasa si conforma cu toate prevederile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul subliniaza ca, in ciuda eforturilor de a respecta toate
cerintele din documentatia de atribuire, de a demonstra calificarea si
experienta necesare si de a prezenta personalul corespunzator pentru a
executa contractul, autoritatea contractanta a decis ca oferta lor este
neconformad. Aceasta decizie este vazuta drept nejustificata si incorecta.

In privinta motivelor prezentate de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, Contestatorul
subliniaza ca aceste motive nu au fost solicitate sau clarificate anterior de
catre autoritate. Referitor la primul motiv, care se refera la presupusa copiere
a informatiilor din documentatia DALI si greselile de tehnoredactare,
Contestatorul ofera dovezi ca oferta lor respecta cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv lungimea corecta pentru strada ....

Contestatorul mentioneaza faptul ca oferta lor a acoperit in mod detaliat
toate aspectele legate de managementul de trafic, inclusiv in zonele de
intersectii, contrazicand afirmatiile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste motivul legat de modul de prezentare al PCCVI,
Contestatorul sustine ca oferta lor a acoperit toate cerintele din documentatia
de atribuire si a inclus toate activitatile necesare in cadrul PCCVI.

Contestatorul considera ca sanctiunea aplicata, bazata pe Fisa de date,
Sectiunea IV...., nu are temei, deoarece oferta lor a fost intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si subliniaza, de
asemenea, ca autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite clarificari in cazul
unor neclaritati legate de oferta lor, dar nu a facut acest lucru conform legii.
Contestatorul mentioneaza, de asemenea, ca exista precedente in practica
Consiliului care sustin ca nerespectarea formei unui document solicitat nu
poate justifica respingerea unei oferte atata timp cat informatiile necesare se
regasesc in continutul ofertei depuse.

Concluzionand, Contestatorul considera ca respingerea ofertei lor
incalca principiul proportionalitatii prevazut la art. . alin. (.) lit. €) din Legea
nr. ../...., deoarece autoritatea contractanta a declarat oferta lor ca
neconforma in mod nejustificat, ignordnd probele si informatiile clare din
oferta lor. Aceasta este perceputa ca o actiune excesiv formalista si injusta
din partea autoritatii contractante.

II. B. .) REFERITOR LA LISTA DE UTILAJE SI ECHIPAMENTE. DOVADA
DISPUNERII UTILAJELOR

Contestatorul subliniaza ca, conform adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta retine
urmatoarele:

- Pe de o parte, initial, s-a prezentat o lista cu principalele utilaje pe
care contestatorul le va pune la dispozitie pentru lucrarea ce face obiectul
procedurii, impreuna cu numerele de inventar corespunzatoare fiecaruia. De
asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a prezentat o lista a
mijloacelor fixe.
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- Pe de alta parte, lista prezentata initial in oferta contestatorului nu
este in totalitate in concordanta cu tabelul cu utilajele de la pagina ..., in
sensul ca nu se regasesc numerele de inventar ale buldoexcavatoarelor (.
buc). De asemenea, se observa ca sunt specificate doar . numere de inventar
pentru autobasculantele declarate in tabel, desi in oferta se mentioneaza ca
sunt disponibile mai multe exemplare.

In solutionarea acestei critici, se impune a fi avute in vedere cerintele
de la nivelul documentatiei de atribuire, anume cele de la nivelul Fisei de
date:

"Conform informatiilor si/sau nivelurilor minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces la cel
putin urmdatoarele echipamente/instalatii/utilaje necesare pentru executia
lucrarilor, conform sectiunii III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
documentatiei de atribuire:

a) Statie de preparat mixtura asfaltica sau contract de furnizare mixturi
asfaltice; . buc.

b) Repartizator finisor; . buc.

c) Taietor rosturi; . buc.

d) Freza pentru asfalt; . buc.

e) Buldoexcavator,; . buc.

f) Autogreder; . buc.

g) Autobasculante necesare pentru transportul mixturii asfaltice si a
altor materiale; . buc.

h) Incarcator cu cupa frontala,; . buc.

i) Perie mecanica, . buc.

j) Compactor static autopropulsat cu rulouri (pentru asfalt); . buc.

k) Tractor; . buc.

/) Autogreder,; . buc.

m) Autocisterna cu dispozitiv de stropire; . buc.

n) Excavator; . buc.

0) Camioane cu basculanta; . buc."

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu cele retinute de autoritatea
contractanta la pagina nr. . din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, se face urmatoarea clarificare:

- a prezentat lista cu utilaje in cadrul paginii ... din propunerea tehnica.
Aceasta lista a inclus numarul de inventar din registrul imobilizarilor si toate
utilajele au fost prezentate in conformitate cu cerintele documentatiei.

- aspectele mentionate mai sus au fost clarificate si in raspunsul la
solicitarea de clarificari. Acolo, s-a subliniat ca in pagina ... a propunerii
tehnice a . SRL, se arata ca toate utilajele necesare pentru executia lucrarilor
vor fi puse la dispozitie. Documentele aferente acestei informatii au fost
prezentate la nivelul paginilor ...-....

Contestatorul a informat autoritatea contractanta prin intermediul
raspunsului la clarificari ca utilajele au fost prezentate in conformitate cu
cerintele documentatiei. De asemenea, a fost evidentiat faptul ca utilajele din
cadrul extraselor de utilaje din devize nu au fost solicitate prin documentatie.
In plus, pentru a facilita intelegerea modului de ofertare si pentru a
demonstra indeplinirea cerintei, subscrisa a anexat lista mijloacelor fixe la
raspunsul la clarificari, aratand astfel ca detin toate utilajele din cadrul
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extraselor de utilaje din devize si sustine ca autoritatea contractanta a ajuns
la 0o concluzie eronata, deoarece nu a analizat cu atentia cuvenita raspunsul
la clarificari si anexele acestuia. Daca ar fi facut acest lucru, ar fi constatat
ca, in cadrul aceleiasi pozitii, au fost inregistrate mai multe utilaje.

Pentru a ilustra aceste aspecte, se precizeaza ca in cadrul listei de
inventar la numarul de inventar ..., au fost inregistrate . autobasculante cu
urmatoarele numere: B...EMP, B...EMP, B...EMP, B...EMP, B...EMP, B...EMP,
B...EMP, B...EMP, B...EMP.

Prin urmare, contestatorul considera ca motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta in cadrul Adresei nr. ..../.......... este nefondat,
avand in vedere clarificarile si documentatia prezentate.

II. B. .) REFERITOR LA LISTA DE MATERIALE LIVRATE S| ALTE BUNURI
LIVRATE

Contestatorul precizeaza ca, conform Adresei nr. ..../.......... , autoritatea
contractanta sustine ca au fost prezentate trasee cu mentionarea duratei
transportului, dar a declarat in extrasele de transport C. ca transportul este
de . km. De asemenea, cu privire la mentiunea din cuprinsul ofertei tehnice,
trebuie sa se probeze conformitatea ofertei si a tuturor documentelor, inclusiv
laboratorul propriu autorizat ISC, asa cum este specificat in ghilimele.

In ceea ce priveste prima teza din cuprinsul motivului de respingere
mentionat mai sus, se aduce la cunostinta Consiliului faptul ca transportul a
fost planificat pentru . km, de la organizarea santierului la punerea in opera a
lucrarilor, si nu de la furnizor, asa cum sustine eronat autoritatea.

Referitor la a doua teza din cuprinsul motivului de respingere mentionat
anterior, se evidentiaza ca in documentatia de atribuire nu exista o cerinta
expresa din partea autoritatii contractante referitoare la dovada detinerii unui
laborator propriu autorizat. Datorita absentei unei cerinte explicite privind
acest aspect, se considera ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa
evalueze o oferta pe baza unor cerinte care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire publicata in SEAP si care au devenit obligatorii
pentru parti. Mai mult decat atat, autoritatea nu poate respinge o oferta pe
motivul unei posibile lipse a unui document sau a informatiilor pentru care nu
au fost impuse prescriptii in documentatia de atribuire.

Contestatorul, in acord cu cele exprimate, mentioneaza si
considerentele retinute de Consiliu in Decizia nr. .../C./.../.../... din data
de .......... , conform carora:

"Potrivit ort... alin. (.) si art. ... alin. (.) din HG nr..../...., comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Totodata, in
baza art. ... alin. (.) lit. f) din aceiasi act normativ, comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. ... alin. (.), lit. b) din
normele metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabild daca
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.
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Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa
asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgadnd
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

In concluzie, presupusa neconcludenta a raspunsului Contestatorului,
cauzata de absenta prezentarii unei dovezi care sa ateste detinerea unui
laborator propriu autorizat ISC, trebuie sa fie analizata in lumina cerintelor
clare stabilite in documentatia de atribuire. Conform prevederilor
documentatiei de atribuire aplicabile in acest caz, autoritatea contractanta nu
a inclus o astfel de solicitare explicita.

II. B. .) REFERITOR LA MOTIVUL DE RESPINGERE DE LA LITERA B
"Referitor la Executie lucrari", PUNCTUL .. MASURILE GENERALE PENTRU
ASIGURAREA SECURITATII S| SANATATII LUCRATORILOR SI PENTRU
ORGANIZAREA LOCULUI DE MUNCA

Contestatorul evidentiaza ca, in baza Adresei nr. ..../.......... , autoritatea
contractanta afirma, fara temei, ca "madasurile de coordonare stabilite de
coordonatorul in materie de securitate si sanatate si obligatiile ce decurg din
acestea trebuie sa se refere, in special, la: pct

d) delimitarea si amenajarea zonelor de depozitare a diverselor
materiale, in mod deosebit daca se depoziteaza materiale sau substante
periculoase; e€j conditiile de depozitare, eliminare sau de evacuare a
deseurilor si @ materialelor rezultate din daramaridemolari si demontari;

f) conditiile de ridicare a materialelor periculoase utilizate;

g) utilizarea mijloacelor de protectie colectiva si a instalatiei electrice
generale".

“(...) se regasesc informatii care nu se pliaza pe specificul
contractuluineavand incadrare sau utilitate in raport cu actiunile
premergatoare lucrarilor de executie si a altor activitati conexe"

Autoritatea prezinta, de asemenea, motive contradictorii, mentionand in
Adresa nr. ..../.......... ca oferta contine informatii suplimentare, dar, in
acelasi timp, motivul de respingere este lipsa informatiilor.

In ciuda alegatiilor autoritatii, Contestatorul sustine ca a abordat cu
specificitate masurile in conformitate cu obiectul procedurii de atribuire,
conform propunerii tehnice prezentate. Autoritatea nu furnizeaza niciun
exemplu de masura care sa nu fie in acord cu specificul obiectului contractului
ce urmeaza sa fie atribuit. Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca
motivul de respingere al autoritatii referitor la "MASURILE GENERALE PENTRU
ASIGURAREA SECURITATII SI SANATATII LUCRATORILOR SI PENTRU
ORGANIZAREA LOCULUI DE MUNCA" este evident nejustificat.

II. B. .) REFERITOR LA DETALIILE PRIVIND MASURILE DE PROTECTIE A
MEDIULUI

Contestatorul subliniaza ca, similar punctului precedent, in urma
analizei Adresei nr. ..../.......... , autoritatea contractanta face o afirmatie
neintemeiata, sustindnd ca in cuprinsul Planului de management al mediului
si a Planului de interventie in situatii de urgenta se gasesc informatii care nu
sunt relevante pentru obiectul contractului.
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Un aspect esential ce trebuie mentionat in aceasta critica este ca
autoritatea contractanta nu specifica niciun exemplu cu privire la informatiile
care "nu au relevanta si aplicabilitate in cadrul contractului". De asemenea,
se remarca faptul ca, prin intermediul Solicitarii de clarificari din .......... ,
autoritatea a cerut subscrisei "sa indice cu precizie care este gradul de
aplicabilitate si pliabilitate al Planului de management al mediului propus". In
raspunsul sau, subscrisea a afirmat ca "gradul de aplicabilitate si pliabilitate
al Planului de management al mediului propus este de ...%".

Conform reglementarilor legale, autoritatea contractanta are obligatia
de a efectua o evaluare concreta a raspunsului la solicitarile de clarificari
pentru a determina cat de complete si clarificatoare sunt informatiile si
documentele furnizate de catre ofertant, in ceea ce priveste cerintele initiale.

Analizand continutul solicitarii de clarificari, Contestatorul mentioneaza
ca CNSC trebuie sa constate ca, in opozitie cu concluziile autoritatii, a oferit
un raspuns categoric si clar, precizand gradul de aplicabilitate si pliabilitate al
planului conform cerintelor autoritatii.

II. B. .) REFERITOR LA PLANUL DE MANGEMENT AL CALITATII
LUCRARILOR EXECUTATE

Contestatorul subliniaza ca, similar observatiilor precedente, autoritatea
contractanta a emis o decizie nejustificata si nefondata, sustinand ca si in
ceea ce priveste informatiile prezentate in Programul calitatii propus, exista
informatii care nu sunt relevante si aplicabile in cadrul contractului. De
asemenea, se mentioneaza ca "intregul continut este legat de situatii
generale, fara a fi specificat".

In acelasi context, Contestatorul subliniaza ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, subscrisea a indicat ca
"Gradul de aplicabilitate si pliabilitate al Planului Calitatii propus este de ...
%", ceea ce, in conformitate cu solicitarea autoritatii contractante, constituie
un raspuns clar si concludent. In plus, propunerea tehnica prezentata de
subscrisea a adaptat toate procedurile tehnice de executie din Programul
calitatii la specificul obiectului procedurii de atribuire si reitereaza ca motivul
de respingere prezentat anterior nu este motivat in mod concret si nu indica
care informatii din Programul prezentat de subscrisea nu sunt relevante si
aplicabile in cadrul contractului, asa cum a fost solicitat de autoritate.

II. B. .) REFERITOR LA DATELE FURNIZORILOR PRINCIPALI

Contestatorul subliniaza ca, conform Adresei nr. ..../.......... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
reclama o presupusa lipsa de prezentare a datelor referitoare la furnizorii
principali de materiale.

Asa cum autoritatea contractantda mentioneaza in aceeasi adresa,
documentatia de atribuire a pus in sarcina ofertantilor obligatia de a furniza
datele furnizorilor principali, iar modalitatea de indeplinire a acestei cerinte a
facut obiectul solicitarilor de clarificari transmise prin Adresa nr. ..../...........

Contestatorul mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractante, care
sustine ca nu au prezentat informatii despre furnizorii principali de materiale,
in concordanta cu cerintele la punctul . "Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor" din Formularul nr. .. FORMULAR PROPUNERE TEHNICA, este
contrazisa de continutul propunerii tehnice prezentate de subscrisea in cadrul
procedurii de atribuire si, mai exact, oferta a fost elaborata in stricta
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, includédnd toate
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informatiile solicitate de autoritate, inclusiv informatii referitoare la principalii
furnizori de materiale. Acest lucru este sustinut de datele incluse in pagina ...
a propunerii tehnice depuse de subscrisea in cadrul procedurii. Prin urmare,
Consiliul trebuie sa constate ca in cadrul propunerii tehnice, la pagina ..., se
gaseste lista furnizorilor subscrisei, contrazicand astfel afirmatiile din Adresa
o] A , Si demonstrand ca raspunsul oferit de subscrisea este unul
complet, respectand cerintele documentatiei de atribuire.

I1. B. .) REFERITOR LA MANAGEMENTUL DESEURILOR INERTE

Contestatorul remarca ca, similar observatiilor anterioare, autoritatea
contractanta a evaluat nejustificat si fara argumente concludente Planul de
management al mediului, care include si managementul deseurilor inerte.
Comisia de evaluare a concluzionat ca in capitolele si subcapitolele prezentate
se regasesc informatii care nu sunt relevante sau aplicabile in cadrul
contractului, fara a furniza exemple sau argumente in sprijinul acestei
concluzii. Autoritatea contractanta a afirmat, de asemenea, ca intregul
continut este legat de situatii generale, dar nu a prezentat argumente sau
exemple in sustinerea acestei afirmatii.

Prin urmare, in contextul observatiilor anterioare, subliniaza ca
autoritatea contractanta a evaluat cu superficialitate oferta subscrisei, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari, si a furnizat doar afirmatii generale
fara a specifica cu precizie care informatii nu se potrivesc obiectului
contractului.

Contestatorul sustine ca interpretarea si evaluarea subiectiva a
continutului propunerii tehnice depuse nu pot sa serveasca drept fundament
pentru respingerea ofertei, deoarece acest lucru contravine principiilor de
tratament egal si transparenta care stau la baza achizitiilor publice.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a indica cu claritate care informatii
anume nu sunt conforme cu obiectul achizitiei.

De asemenea, mai mentioneaza ca oferta a furnizat toate informatiile
solicitate in documentatia de atribuire, adaptate la obiectul contractului. Prin
urmare, se solicita Consiliului sa constate ca motivul de excludere retinut de
autoritatea contractanta cu privire la modul de prezentare a informatiilor in
Planul de management al mediului este neintemeiat.

II. B. .) REFERITOR LA DEVIZUL GENERAL AL OBIECTIVULUI DE
INVESTITII

Contestatorul subliniaza ca incepe prezentarea argumentelor referitoare
la evaluarea ofertei subscrisei prin mentionarea prevederilor HG nr. .../....
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice pentru obiectivele/proiectele de investitii finantate din fonduri
publice, in special articolul .. al HG nr. .../.....

Articolul .. din HG nr. .../.... stabileste ca devizul general este o parte
componenta a studiului de fezabilitate sau a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii prin care se determina valoarea totala estimativa a
cheltuielilor necesare pentru realizarea unui obiectiv de investitii. Devizul
general este structurat pe capitole si subcapitole de cheltuieli, si in cadrul
fiecarui capitol sau subcapitol se detaliaza cheltuielile estimate legate de
realizarea obiectivului de investitii.

De asemenea, autoritatea a cerut ca ofertantii sa utilizeze modelele de
formulare reglementate de HG nr. .../...., conform Fisei de date a achizitiei.
Totodata, subscrisea a subliniat in raspunsul la solicitarea de clarificari
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din .......... ca in propunerea tehnica prezentata de aceasta se regaseste
devizul general, care acopera toate cheltuielile legate de aceasta procedura si
urmeaza a fi actualizat odata cu intocmirea proiectului tehnic de executie.

Astfel, Contestatorul indica faptul ca devizul general a fost inclus in
propunerea tehnica la pagina ...., contrazicand astfel argumentul autoritatii
privind absenta acestuia iar in final, subliniaza ca respingerea ofertei nu
poate fi considerata legala, deoarece subscrisea a raspuns in mod clar la
solicitarea de clarificari, indicand pagina din propunerea tehnica unde se afla
devizul general.

II. B. ..) REFERITOR LA DEVIZUL PE OBIECT SI LA FORMULARELE F.-F,,
RESPECTIV EXTRASELE C., C,, C,, C..

Contestatorul subliniaza ca, conform prevederilor HG nr. .../...., "devizul
pe obiect" se refera la acel deviz care determina valoarea estimativa a
obiectului din cadrul obiectivului de investitii prin Tnsumarea valorilor
categoriilor de lucrari care alcatuiesc obiectul respectiv.

In oferta prezentata de subscrisea, se arata ca in listele de cantitati de
pe pagina .... se regasesc Formularele F., ceea ce reprezinta devizul pentru
fiecare obiect. De asemenea, subscrisea a precizat in raspunsul la solicitarea
de clarificari ca Formularele F. pentru fiecare obiect de investitie pot fi gasite
= T 0 =T 11 1 =

Formularul F.,, care este lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, este prezentat la pagina ..... Contestatorul mentioneaza ca
Formularul F. nu este relevant pentru aceasta procedura si, prin urmare, nu a
fost inclus.

De asemenea, extrasele C., C.,, C. si C. au fost prezentate la

"

paginile ....-.... si au fost corelate cu necesarul de materiale, manopera,
utilaje si transport in functie de fiecare obiect de investitie prezentat la
paginile ...-... din propunerea tehnica.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
subscrisei in mod superficial si fragmentat, in loc sa o evalueze ca un tot
unitar. Cu toate ca toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire
sunt prezente in oferta subscrisei, autoritatea a decis in mod injust sa
respinga oferta.

ITI. ASPECTE FINALE

Contestatorul precizeaza ca, in legatura cu criticii exprimati cu privire la
informatiile furnizate de subscrisa, acestea fiind considerate generale si
neadecvate specificului obiectului contractului, rugam Consiliul sa tina cont de
faptul ca autoritatea contractanta nu a detaliat care informatii sunt
considerate generale in context. Cu privire la majoritatea criticilor prezentate
anterior, autoritatea a mentionat in mod limitat si generic ca anumite
informatii nu se potrivesc cu specificul contractului, fara a specifica care sunt
aceste informatii, ceea ce limiteaza dreptul subscrisei la aparare. Este
important de subliniat ca subscrisa a respectat toate cerintele din
documentatia de atribuire, adaptandu-le la specificul contractului care
urmeaza a fi incheiat, conform propunerii tehnice prezentate.

Nu in ultimul rand, referitor la evaluarea ofertei Contestatorului, au
observat ca atat instantele judecatoresti, cat si practica au confirmat constant
ca autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca daca deficienta semnalata
in ceea ce priveste o oferta este sustinuta de intreaga documentatie depusa.
In acest sens, este relevant un pasaj din Decizia nr. ... din .. februarie .... a
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Curtii de Apel Cluj, Sectia Comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
unde s-a stabilit ca:

"Autoritatea trebuia sa aplice principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice si sa nu declare toate ofertele ca fiind neconforme pe baza unui
formalism excesiv si tendentios. Desi solicitarea de clarificari este un drept al
autoritatii si nu o obligatie, aplicarea acestui principiu trebuie sa fie
circumstantiata in fiecare caz. Prin urmare, este nejustificat sa se considere o
oferta ca fiind neconforma pentru aspecte evidente minore in comparatie cu
complexitatea generala a ofertei si cu cerintele acesteia."

De asemenea, Decizia civila nr. .... din .. martie .... a subliniat ca
procedura de achizitie publica, fiind guvernata de norme din domeniul public,
trebuie sa respecte cu strictete interesul public, ceea ce inseamna ca se
impune examinarea cuprinzatoare a ofertelor, fara a se acorda prea multa
atentie unor aspecte nesemnificative in raport cu intregul proces de achizitie,
astfel: "procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul public, se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei
si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. .), acestea
presupundnd nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinérii pe
fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii."

Contestatorul subliniaza ca proportionalitatea masurilor adoptate
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si
actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor
contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Astfel,
respingerea ofertei subscrisei pentru aspecte minore, ce puteau fi clarificate
cu usurinta, ori pentru o pretinsa lipsa a unor informatii ce se regaseau in
cuprinsul ofertei tehnice depusa in cadrul procedurii, denota reaua credinta a
autoritatii contractante in procesul de evaluare.

Conform Deciziei nr. ..../C../.... din data de .......... a Consiliului:

"Este de notorietate in practica achizitiilor publice faptul ca evaluarea
ofertelor si stabilirea celei castigatoare nu reprezinta un proces pur formal al
comisiei de evaluare, activitatea acesteia, concretizata in documentele emise,
trebuie sa vizeze conditiile de achizitie impuse de achizitoare, elementele
concrete ale ofertei si stabilirea nivelului lor de conformitate si relevanta fata
de cerintele stabilite, precum si respectarea principiilor stabilite la art. . alin.
(.) din Legea nr. ../....."

Contestatorul concluzioneaza ca masura respingerii ofertei subscrisei
este disproportionata si nelegala, intrucat respingerea ofertei pe baza unor
informatii ce se regaseau in oferta prezentata sau pe baza unor omisiuni usor
de remediat contravine prevederilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice si jurisprudentei relevante. Este important de mentionat ca
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica ofertele ambiguu sau care
contin deficiente minore, usor de corectat, in loc sa respinga ofertele fara a
solicita clarificari sau a analiza raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Toate argumentele prezentate 1in cadrul acestei Contestatii
demonstreaza cu claritate ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei subscrisei a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice. Prin urmare, solicitam ca decizia pe
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care o veti pronunta sa admita Contestatia formulata de subscrisa. Subscrisa
isi rezerva, de asemenea, dreptul de a depune concluzii scrise la dosarul
contestatiei in conformitate cu art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Contestatorul mentioneaza ca, in acest context si in conformitate cu
dispozitiile art. .. din Legea nr. .../...., pentru a asigura accesul la mijloacele
de proba care sustin prezenta contestatie si pentru a respecta principiile
legalitatii, contradictorialitatii si a asigura dreptul la aparare in procesul de
solutionare a contestatiilor, solicitam aprobarea cererii noastre de a analiza
dosarul aflat pe rolul CNSC si de a face copii conforme ale documentelor
necesare pentru administrarea tuturor probelor relevante, conforme cu
prevederile legale, in legatura cu obiectul acestei contestatii, si pentru a
formula si depune concluzii scrise in cadrul procedurii de solutionare.

Prin adresa nr. Y S inregistrata la  Consiliu  sub
nr. ..... [oiiinnnn. , ... (...), formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de
. SRL (dosar ..../....), solicitand:

. Admiterea prezentului punct de vedere si respingerea contestatiei
formulata de . SRL,

Mentinerea Raportului procedurii si a tututor actelor subsectente
Raportului procedurii si implicit a Comunicarii nr. ..../. l........ Si a tuturor
actelor care au stat l|la baza acestora, privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei depusa de . SRL,

Mentinerea rezultatului evaluarii ofertelor prezentate de catre
ofertantii participanti in cadrul procedurii de achizitie publica, astfel cum au
fost formulate si in Comunicari,

.. Respingerea accesului la dosarul de achizitie publica, avand in vedere
prevederile legale,

..Obligarea . SRL la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul demers
juridic, pentru urmatoarele motive:

in fapt:

Autoritatea contractanta UAT ... precizeaza ca a organizat procedura de
achizitie publica "procedura simplificata" pentru atribuirea contractului de

achizitie publica cu obiectul contractului de lucrari "..., ... si ... "..., ...,
JUD. ...", cod CPV: ........ -. Lucrari de constructii de drumuri, ........ - Servicii
de inginerie, ........ -. ... tehnica pentru constructia de lucrari
publice, ........ -. ... tehnica pentru infrastructura de transport, ........ -. Servicii
de asistenta tehnica. Anuntul de participare simplificat SICAP are numarul
SCNU.H.../........... Criteriul de atribuire stabilit este "Cel mai bun raport

calitate-pret".
Potrivit Declaratiei de participare, in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse trei oferte, printre care si oferta depusa de contestatoarea din

prezenta cauza, respectiv Asocierea . SRL (lider de asociere) - ...SRL
(ofertant asociat).
La data de .......... , prin adresa cu numarul ..../.......... , S-a comunicat

ca oferta depusa de ... SRL a fost respinsa, asa cum a fost mentionat in
Adresa.

Referitor la motivele in baza carora oferta a fost respinsa, urmarind
argumentele contestatorului, mentioneaza urmatoarele:

I. Motivele de fapt si de drept pentru care se solicita admiterea
contestatiei.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum insusi contestatorul
precizeaza, "procedura de atribuire ce face obiectul prezentului litigiu, este o
procedura cu specific "proiectare si executie", sens in care, prin documentatia
de atribuire, au fost puse la dispozitia operatorilor economici care doreau sa
depuna oferte: Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.1.)
- In care se regaseau date tehnice referitoare la lucrdrile care urmau sa se
realizeze dupa elaborarea Proiectului Tehnic de Executie, Caietul de Sarcini,
Fisa de Date a Achizitiei, Formularul pentru ..., precum si alte formulare si
informatii de care ofertantii trebuiau sa se serveasca pentru intocmirea unei
oferte in concordanta cu documentele enumerate anterior."

Este evident si logic ca operatorii economici trebuiau sa examineze cu
atentie fiecare informatie prezentata, sa faca corelatii intre documentele care
compun documentatia de atribuire si, mai ales, sa respecte prevederile legale
astfel incat oferta elaborata sa indeplineasca cerintele solicitate.

II. A. REFERITOR LA SERVICIILE DE PROIECTARE

IT. A. a) Aspecte introductive

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin documentele emise si puse
la dispozitia ofertantilor, in speta, Raportul procedurii nr. ..../.......... Si
Comunicarile rezultatului procedurii, au fost furnizate motivele de
respingere/admisibilitate in conformitate cu cadrul legal si au fost detaliate
pentru fiecare punct in parte, identificat in oferta depusa, fara a lasa loc de
interpretare.

De asemenea, presupusa herespectare a cerintelor din Caietul de
sarcini, invocata de ofertan, reprezinta o incalcare iresponsabila a cerintelor
din documentatia de atribuire, cu asteptarea si pretentia ca, la finalul
evaluarii, sa existe o oferta admisibila. Pentru ca acest lucru sa se intample,
ofertantii au obligatia sa semnaleze orice neclaritate sau potentiale abateri de
la cadrul legislativ prin intermediul clarificarilor.

In cazul . SRL, aceasta companie considera ca specificatiile din
sectiunile documentatiei de atribuire, pe care acum le invoca ca fiind
relevante, au fost pe deplin intelese, in conformitate cu legea si asumate in
momentul depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta se intreaba de ce aceste aspecte considerate
inconsecvente nu au fost contestate in cadrul documentatiei de atribuire si
considera ca aceasta se datoreaza faptului ca aceste cerinte erau exprimate
clar. Se pare ca ofertantii tind sa creeze un precedent prin contestarea
documentatiei de atribuire la finalul procedurii de atribuire, ceea ce este
inadmisibil, intrucat au fost de acord cu acestea initial. Atunci cadnd se
constata ca ofertele sunt citite si evaluate in integralitate si ca se face
corelarea intre documente, din cauza lipsei de profesionalism, toate aceste
aspecte sunt atribuite Autoritatii contractante si nu celor care sunt, de fapt,
responsabili.

II. A. b) MOTIVAREA DIN CADRUL RAPORTULUI PROCEDURII
NR. .../ ccceuntnnn

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in Raportul procedurii, la
pagina ., se poate vedea foarte clar ca motivele de respingere nu sunt altele
decat cele mentionate in Comunicarea nr.... si ofertantul a omis intentionat
sa mentioneze in contestatia formulata urmatoarea fraza din Raport:
"Concluziile comisiei de evaluare se regasesc detaliat in Procesul-verbal
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privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, in cazul inregistrat cu numarul .(...)."

De asemenea, conform prevederilor art. ... din Legea ../.... (alin. .),
"Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea incheierii contractului de achizitie publica-acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de . zile de la emiterea deciziilor respective." (alin. .) "In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. .), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde (...) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale."

Autoritatea contractanta sustine ca respecta aceste prevederi legale si
ca a mentionat clar motivele respingerii in urma procesului de evaluare, cu
referire la cadrul legal, conform Raportului procedurii si Comunicarii
nr. .../, si argumenteaza ca ofertantul a facut o eroare de interpretare
a dispozitiilor legale in materie de achizitii publice prin sustinerea ca
autoritatea contractanta incalca legea, in timp ce acesta a fost informat
corespunzator despre motivele respingerii, iar decizia a fost fundamentata si
rezultata in urma unei analize si evaluari riguroase, in special cand este vorba
despre Propunerea tehnica si de transparenta maxima, asa cum reiese din
Raportul procedurii si Comunicarea nr. ..../...........

Autoritatea contractanta afirma ca nu exista alt mod de a formula
respingerile decat acela de a mentiona clar motivul si de a face referire la
cadrul legal. Prin urmare, nu se poate invoca incdlcarea legii de catre
Autoritatea contractanta, deoarece ofertantul nu a abordat responsabil
etapele de elaborare a ofertelor si a incercat sa induca in eroare cu privire la
mentiunile din documente.

II. A. c) MOTIVAREA DIN COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII
NR. ..../cciieennn.

Conform documentelor emise de Autoritatea contractanta si puse la
dispozitia ofertantilor, precum si conform Fisei de date, Sectiunea IV.... Modul
de prezentare al propunerii tehnice, se specifica ca orice descriere din
documentatia de atribuire sau caiet de sarcini care este incompleta va avea
ca efect respingerea ofertei ca neconforma, dupa transmiterea unei solicitari
de clarificare care se va referi doar la elementele prezentate de ofertant si
primirea unui raspuns la aceasta. De asemenea, in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice sau a prezentarii acestuia intr-o forma incompleta
in concordanta cu solicitarile, Autoritatea contractanta va respinge oferta ca
fiind neconforma.

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificare, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin solicitarea de clarificari
adresata ofertantului s-a urmarit intelegerea si lamurirea aspectelor declarate
de acesta in oferta tehnica pentru serviciile de proiectare. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a observat ca modul in care ofertantul a raspuns in
oferta tehnica si a prezentat metodologia pentru prestarea serviciilor de
proiectare, inclusiv nominalizarea personalului implicat in fiecare etapa de
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proiectare, arata lipsa de interes si necunoasterea specificului contractului in
cauza, precum si necunoasterea continutului ofertei depuse.

Paragrafele din oferta tehnica prezentate de catre Autoritatea
contractanta reprezinta o explicatie punctualda a respingerii formulate si
demonstreaza ca ofertantul nu a tinut cont de cerintele din documentatia de
atribuire. Acesta a considerat ca este suficient sa mentioneze aceste aspecte
in propunerea tehnica depusa si sa isi mentina pozitia prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. De aici se poate deduce ca ofertantul nu a dorit sa
clarifice intentiile si argumentele din spatele propunerii tehnice, in special in
ceea ce priveste personalul mentionat in solicitarea de clarificari.

Referitor la mentiunile privind cerintele formulate de autoritatea
contractanta, ofertantul arata modul unitar, consecvent si clar de redare a
acestora. El sustine ca cerintele prevazute in Fisa de date a achizitiei, la
nivelul Sectiunii IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice, pentru
partea referitoare la ..., sunt aceleasi ca cele prevazute in Formularul nr. ...
Cu toate acestea, ofertantul ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca SICAP
impune un numar limitat de caractere, iar informatiile detaliate se regasesc in
alte sectiuni ale documentatiei de atribuire, care fac parte integranta din
aceasta. De aceea, ofertantul avea obligatia de a citi intregul continut al
documentatiei.

In consecinta, in oferta prezentata de catre . SRL privind serviciile de
proiectare, in conformitate cu H.G. .../...., autoritatea contractanta a respins
oferta in mod legal, deoarece a constatat ca aceasta continea informatii gresit
formulate si mentinute in raspunsul la solicitarea de clarificari. Prin aceasta
decizie, autoritatea contractanta a dat dovada nu doar de formalism
exagerat, ci si de rigoritate, perspicacitate si profesionalism in procesul de
citire completa a ofertelor.

II. B. REFERITOR LA EXECUTIA LUCRARILOR

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste contestatorul,
acesta afirma: "(...) ca oferta subscrisei indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire". Cu toate acestea, autoritatea contractanta
remarca cd, desi acesta afirma ca oferta sa corespunde cerintelor, el a
invocat motive pentru care a fost "pus in dificultate" incepand cu pagina . a
contestatiei. Acest lucru contrazice afirmatia initiald a ofertantului.

In legatura cu declaratia ca oferta sa nu a fost intocmita in conformitate
cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respins oferta din acest motiv. Cu alte cuvinte, conform autoritatii
contractante, oferta nu a fost intocmita in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, ceea ce ar putea constitui o fincalcare a
prevederilor legale si a principiilor conform art. . din Legea ../.... cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai departe, contestatorul a fost solicitat sa clarifice modul in care
intentioneaza sa execute lucrarile in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv strategia de abordare a obiectivului, metodele de lucru,
si conceptul pentru testarea lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul are obligatia de a
demonstra conformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini prin
prezentarea propriei abordari si metodologii privind modul in care
intentioneaza sa indeplineasca contractul si sa rezolve orice dificultati legate
de acesta. Conform autoritatii contractante, oferta nu este fundamentata din
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punct de vedere tehnic, logistic si al resurselor prevazute in mod
coresgunzétor si nu este adaptata cerintelor din documentatia de atribuire.

In propunerea tehnica, autoritatea contractanta sustine ca PCCV.
(Planul Propriu de Control al Calitatii, Verificari si Incercari) nu este in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, deoarece este prezentat
intr-o maniera generald si nu este particularizat la obiectivul de investitii in
cauza. Astfel, contestatorul induce in eroare si nu se conformeaza la cerintele
din Fisa de date. Sectiunea 1V...., care afirma ca lipsa descrierii din
documentatia de atribuire sau caietul de sarcini sau o descriere incompleta a
ofertei duce la respingerea acesteia ca neconforma, cu conditia sa se
transmita o solicitare de clarificari si sa se primeasca un rdspuns la aceasta.
In cazul in care lipsesc documentele referitoare la propunerea tehnica sau
acestea sunt prezentate intr-o forma incompleta sau neconforma solicitarilor,
autoritatea contractanta respinge oferta ca neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
contestatorul, acesta solicita Consiliului sa observe ca din ansamblul ofertei
sale reiese ca respecta documentatia de atribuire. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta considera ca aceasta solicitare este nefondata,
deoarece contestatorul nu pare sa constientizeze greselile si lipsurile din
oferta sa. Acest lucru este evidentiat si de raspunsul pe care I-a furnizat in
urma solicitarilor de clarificari. Contestatorul afirma ca metodologia de lucru,
care acopera toate lucrarile conforme documentatiei de atribuire, poate fi
gasita in paginile ...-... ale ofertei sale. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca abordarea lucrarilor in zonele de intersectii cu drumul
judetean este prezentata in Planul de management de trafic, paginile ....-.....

In opinia autoritatii contractante, aceste afirmatii ale contestatorului
sunt incorecte, deoarece solicitarea de clarificari a fost formulata pentru a
clarifica aspecte neclare din oferta sa. De asemenea, autoritatea contractanta
sustine ca informatiile cerute prin documentatia de atribuire nu se regasesc in
mod clar in oferta contestatorului, contrar afirmatiilor acestuia. Autoritatea
contractanta a subliniat ca a formulat clar solicitarile de clarificari pentru
aspectele neclare.

In concluzie, respingerea ofertei contestatorului este rezultatul unei
evaluari temeinice a ofertei, care a inclus analizarea atenta a acesteia de
catre comisia de evaluare. Decizia de respingere a ofertei a fost luata pe baza
unor dovezi concludente, care au fost materializate printr-un act de evaluare
detaliat. Autoritatea contractanta subliniaza ca nu ar fi putut identifica
greseli, omisiuni si lipsuri din oferta contestatorului daca analiza ar fi fost
superficiala.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului cu privire la sanctiunea la
care se face referire la nivelul Fisei de date, Sectiunea IV...., autoritatea
contractanta sustine ca aceasta reprezinta doar transpunerea obligatiei legale
de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, asa cum este
stabilit de art. .. din Legea nr. ../.... si de art. ... din HG nr. .../.....
Autoritatea contractanta argumenteaza ca, in cazul sau, a prezentat oferta cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, contrar afirmatiilor
contestatorului.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca detaliile tehnice specifice
contractului sunt reglementate de legi specifice, care nu pot fi incluse in
documentatia de atribuire. Astfel, solicitarile de clarificari nu au ca scop
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adaugarea tuturor acestor detalii, ci doar clarificarea aspectelor neclare din
oferta depusa. Autoritatea contractanta argumenteaza ca oferta
contestatorului nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si a fost
respinsa in consecinta.

II. B. .) REFERITOR LA LISTA PE UTILAJE SI ECHIPAMENTE. DOVADA
DISPUNERII UTILAJELOR

Autoritatea contractanta subliniaza ca referitor la mentiunile ofertantului
cu privire la un anumit punct, ea a formulat solicitari clare pentru a clarifica
aspectele respective. Autoritatea mentioneaza ca a cerut o lista de utilaje si
echipamente ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si documentele care
atesta ca ofertantul dispune de acestea, precum si tipul si modelul acestor
utilaje, instalatii si echipamente.

In raspunsul ofertantului, acesta afirma ca lista de utilaje se gaseste la
pagina ... a ofertei, precizdnd si numerele de inventar din registrul
imobilizarilor. Cu toate acestea, autoritatea contractanta remarca ca
ofertantul a omis sa mentioneze unde se regasesc in oferta sa lista
imobilizarilor si justificarea diferentei dintre utilajele prezentate pentru
executia lucrarilor si extrasul de utilaje in urma devizelor si evidentierea clara
a acestora.

Autoritatea contractanta acuza ofertantul de tentativa de a parea ca
informatiile solicitate se gasesc deja in oferta sa, in timp ce acestea lipsesc in
totalitate din oferta depusa. Autoritatea subliniaza ca ofertantul nu a reusit sa
indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire si ca, prin raspunsul sau, a
incercat sa ascunda aceasta lipsa.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, modul obsedant in
care ofertantul incearca sa se sustraga de la indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, pe care sustine ca le respecta in totalitate, si cum
incearca sa ascunda greselile si sa prezinte elemente care lipsesc in mod
evidenta din oferta sa.

II. B. .) REFERITOR LA LISTA DE MATERIALE LIVRATE SI ALTE BUNURI
LIVRATE

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul a omis si a prezentat
informatii incorecte in raspunsul sau, mai ales ca solicitarea de clarificari a
vizat informatii despre furnizorii principali si nu lista de furnizori.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a evidentiat o lista de
utilaje si echipamente la pagina ..., mentionand ca se regasesc si numerele
de inventar din registrul imobilizarilor. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertantul a evitat sa indice unde se gasesc in
oferta sa lista imobilizarilor si justificarea diferentei dintre utilajele prezentate
pentru executia lucrarilor si extrasul de utilaje in urma devizelor, nereusind
sa furnizeze o explicatie clara.

Autoritatea contractanta remarca modul mincinos in care ofertantul a
incercat sa induca in eroare atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul, cu
privire la informatiile solicitate, care sunt legate direct de distantele declarate
in formularul C..

De asemenea, autoritatea subliniaza ca ofertantul a neglijat sa furnizeze
distantele de transport pentru balast si piatra sparta, elemente lipsa in oferta.
Aceasta sustine ca ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent si a
incercat sa ascunda aceste lacune. Autoritatea argumenteaza si faptul ca
ofertantul nu a respectat cerintele minime din caietul de sarcini si ca
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raspunsul sau nu a fost concludent, incercand sa prezinte o imagine falsa a
conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul a interpretat gresit
pasii de evaluare si insista ca toate cerintele din documentatia de atribuire
trebuie respectate in mod clar si concret. Ea mai arata ca ofertantul nu a
argumentat in mod corespunzator in raspunsurile sale si a indicat articole din
lege care nu sunt relevante pentru motivele reale ale respingerii ofertei.
Autoritatea isi reafirma respectarea cerintelor legale si solicita Consiliului sa
analizeze toate aceste aspecte in lumina legii achizitiilor publice.

II. B. .) REFERITOR LA MOTIVUL DE RESPINGERE DE LA LITERA B
"Referitor la Executie lucrari", PUNCTUL .. MASURILE GENERALE PENTRU
ASIGURAREA SECURITATII SI SANATATII LUCRATORILOR SI PENTRU
ORGANIZAREA LOCULUI DE MUNCA

Autoritatea contractanta precizeaza ca "Comisia de evaluare a solicitarii
ofertantului trebuie sa mentioneze strazile pentru care se impun masurile
descrise in oferta, exact cum s-au mentionat in capitolul ... MASURI
GENERALE PENTRU ASIGURAREA SECURITATII SI SANATATII
LUCRATORILOR SI PENTRU ORGANIZAREA LOCULUI DE MUNCA." Totusi, se
observa ca in aceste informatii exista elemente care nu sunt relevante pentru
specificul contractului si care nu au legatura cu actiunile pregatitoare pentru
lucrarile de executie si activitatile conexe.

Mai mult decat atat, "Raspunsul: Masurile descrise se impun pentru
toate strazile din cadrul obiectivului." Demonstreaza ca contestatorul
contrazice cerintele din documentatia de atribuire si sustine ca oferta sa a
fost elaborata in mod corect, in conformitate cu solicitarile, asa cum au fost
expuse in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia de atribuire
nu se face referire la demolari, dar@mari sau demontari, sau la instalatii
electrice, astfel ca aceste aspecte nu sunt relevante in acest context.

II. B. .) REFERITOR LA DETALIILE PRIVIND MASURILE DE PROIECTIE A
MEDIULUI

Autoritatea contractanta precizeaza ca "Raspuns: Gradul de
aplicabilitate si pliabilitate al Planului de management al mediului propus este
de ...%." in raport cu solicitarea de clarificari, din nou arata necunoasterea
continutului ofertei. Avand in vedere solicitarea si existand presupunerea ca
se cunosc informatiile, contestatorul trebuia sa argumenteze ceea ce a
prezentat. Deoarece in urma analizarii Programului Calitatii propus, comisia
de evaluare a constatat ca in capitolele si subcapitolele prezentate, sunt
cuprinse si detaliate informatii care nu au relevanta si pliabilitate in raport cu
obiectul contractului.

De asemenea, intregul continut este raportat la situatii generale, fara a
particulariza. Prin urmare, este legal si responsabil faptul ca am constatat
neconcludenta si nu am dat curs manipularii pe care o tot incearca si acum
contestatorul.

In acelasi mod invocat ca fiind similar, Autoritatea contractanta, prin
solicitarea transmisa, a cerut lamurirea asupra aplicabilitatii Planului, ceea ce
presupune cunoasterea ofertei, citirea in urma primirii solicitarii de clarificari
a sectiunilor asupra carora discutam si transmiterea unui raspuns adecvat,
care lamureste asupra celor constatate.

II. B. .) REFERITOR LA DATELE FURNIZORILOR PRINCIPALI
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Autoritatea contractanta constata ca ofertantul are o inclinatie deosebita
in a minti asupra modului in care au fost formulate solicitarile de clarificari.

In primul rand, i s-a solicitat sa indice unde se regasesc in oferta Datele
furnizorilor principali, si in niciun caz sa prezinte acea lista. Ofertantul nu a
prezentat date despre furnizorii principali de materiale. Avand in vedere
prevederile de la punctul .. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor din
Formularul nr. .. FORMULAR PROPUNERE TEHNICA, conform carora:
"Propunerea Tehnica a ofertantului va include, dar nu se limiteaza la
urmdatoarele: ... Date despre furnizorii principali."

In al doilea rand, Autoritatea contractanta a consemnat anterior, asa
cum reiese din Procesele verbale, existenta acelei liste in cadrul ofertei. Prin
urmare, in mod iresponsabil, se sustrag de la recunoasterea vinii si de
elaborarea deficitara si neconforma a ofertei, avand in vedere ca aceste date
solicitate lipsesc efectiv din cadrul propunerii.

IT. B. .) REFERITOR LA MANAGEMENTUL DESEURILOR INERTE

Autoritatea contractanta precizeaza: "Da. In urma analizarii Planului de
management al mediului ce contine si managementul deseurilor inerte,
comisia de evaluare a constatat faptul ca in capitolele si subcapitolele
prezentate de catre ofertant, sunt cuprinse si detaliate informatii care nu au
relevanta si pliabilitate in raport cu obiectul contractului.

De asemenea, intreg continutul este raportat la situatii generale, fara a
particulariza. Prin urmare, este de necontestat faptul ca potrivit Fisei de date,
Sectiunea 1V.... Modul de prezentare al propunerii tehnice "Lipsa oricarei
descrieri din documentul de atribuire sau caietul de sarcini sau descrierea
incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma (dupa
transmiterea unei solicitari de clarificari ce va viza doar elementele
prezentate de ofertanti si primirea unui raspuns la aceasta), iar in cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma
incompleta/necorespunzatoare solicitarilor, Autoritatea Contractanta va
respinge oferta ca fiind neconforma."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pune la dispozitia Consiliului
documentele asa cum au fost elaborate, in sustinerea argumentelor, care
arata ca oferta a fost citita cu responsabilitate, superficialitatea fiind de
partea contestatorului atat la momentul elaborarii ofertei, a raspunsului la
solicitarea de clarificari, cat si prin prezentarea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza: "Conform Fisei de date, Sectiunea
IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Atentie, se vor folosi
modelele de formulare reglementate de H.G..../.... privind criteriile de
elaborare a continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice". Prin
urmare, devizul general trebuie sa respecte formatul din HG.../...., asa cum il
punem si la dispozitia Consiliului anexat la acest punct de vedere.

Pe langa faptul ca ofertantul a prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ca fiind DEVIZ GENERAL al obiectivului de investitii - F.-
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv, mai face mentiunea la pag.
din oferta: "intocmirea proiectului tehnic executantul va ridica in programul
de devize cantitatile de lucrari rezultate din ontemasuratorile date de
proiectant, dupa care se va intocmi devizul general", de unde considera ca
rezulta clar faptul ca in mod tacit recunoaste lipsa acestuia din cadrul ofertei
dar si arata cum vor proceda, doar ca incearca un raspuns omisiv.
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In consecintd, a obesrvat, in urma pretului atasat mai sus, chiar de
catre ofertant, cum acela este doar CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe
obiectiv si nu Deviz General conform H.G..../...., cum sustine."

II. B. ..) REFERITOR LA DEVIZUL PE OBIECT SI LA FORMULARELE F.- F..
RESPECTIV EXTRASELEC ., C., C ., C..

Autoritatea contractanta precizeaza: "Ofertantul prezinta extrasele C. C.
C. C. cumulate pe toata investitia si Conform Fisei de date, Sectiunea IV....
Modul de prezentare al propunerii tehnice:

"Nota: Operatorii economici nu se vor limita la acestea si vor tine cont
in elaborarea ofertei de informatiile cuprinse in intreaga documentatie de
atribuire, asa cum au fost formulate.

Se vor prezenta Formularele si Centralizatoarele corespunzatoare
executarii lucrarilor, dupa cum urmeaza:

e DEVIZ GENERAL al obiectivului de investitii

e Devizul pe obiect

e Formularul FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

e Formularul F. - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari -
pentru fiecare obiect de investitie in parte

e Formularul F. - Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
pentru fiecare obiect de investitie in parte si nu cumulate pe lucrare

e Formularul F. - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (daca este cazul)

e Formularul F. - Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice ( daca este cazul)

Insotite de extrasele de resurse necesare C., C., C., C., pentru fiecare
obiect de investitie in parte.

Atentie! Se vor folosi modelele de formulare reglementate de H.G..../....
privind etapele de elaborare al continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice."

Autoritatea contractanta considera ca de aici rezulta faptul ca oferta
prezentata de Asocierea . SRL (lider de asociere) ...SRL (ofertant asociat), nu
a indeplinit cerintele din documentatia de atribuire, documentatie pe care o
putea contesta sau putea sa solicite clarificari in legatura cu cerintele
formulate de autoritate, acolo unde a "crezut" ca este ceva interpretabil."

Pe parcursul procesului de evaluare a propunerilor tehnice, au fost
solicitate clarificari care au vizat aspecte sesizate si de clarificat, iar
raportarea in cadrul legal a motivelor concrete identificate de respingere are
la baza urmatoarele mentiuni din lista de date a achizitiei: MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE:

Autoritatea contractanta subliniaza ca propunerea tehnica trebuie
incarcata in SEAP de catre operatorii economici inregistrati si trebuie sa
cuprinda descrieri detaliate ale modului de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini si a DAU din cadrul Documentatiei de Atribuire. Este esential ca
aceasta propunere sa furnizeze informatii relevante privind abordarea
specifica propusa de fiecare ofertant pentru fiecare componenta a obiectului
contractului, in acest caz, pentru ... si asistenta tehnica. Aceasta descriere
trebuie sa includa modul de realizare al serviciilor de elaborare a proiectului
tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea de avize, acorduri Si
autorizatii, precum si asistenta tehnica din partea contractantului. Toate
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aceste informatii trebuie sa fie conforme cu prevederile caietului de sarcini si
cu legislatia in vigoare pe durata executiei lucrarilor.

De asemenea, trebuie prezentat modul de elaborare a fiecarei
activitati/subactivitati legate de proiectarea din cadrul contractului,
respectand termenul stabilit pentru proiectare. Un grafic fizic al activitatilor
de proiectare si detalierea personalului disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului sunt, de asemenea, elemente importante care
trebuie sa fie incluse in propunerea tehnica.

Aceste cerinte sunt mentionate in documentatia de atribuire si trebuie
respectate de catre toti operatorii economici care depun oferte pentru acest
contract.

In cadrul sectiunii B. B. Executia lucrarilor, Autoritatea contractanta
subliniaza ca ofertantul trebuie sa prezinte modul de realizare a lucrarilor
intr-un mod care demonstreaza ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini. Aceasta se refera la strategia de abordare a obiectivului si
metodologia de executie a lucrarilor din punct de vedere al procesului
tehnologic.

Ofertantul trebuie sa descrie in detaliu metodele de lucru propuse, sa
specifice cum va tine cont de conditiile existente si sa propuna solutii pentru
mentinerea lor in timpul executiei. De asemenea, trebuie sa descrie metoda
de lucru adoptata pentru lucrarile in zonele drumurilor judetene si cum va
limita perturbarea traficului rutier. Alte elemente importante ce trebuie
incluse in propunerea tehnica sunt lista de utilaje si echipamente ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor, lista de materiale si alte bunuri livrate
pentru a fi puse in opera, fisele tehnice ale utilajelor, programul de executie,
informatii privind masurile de protectie a mediului, programul de instruire, si
detaliile privind sistemul de asigurare a calitatii lucrarilor.

Ofertantul trebuie sa prezinte proiectul pentru Organizarea de santier si
procesul tehnologic de executie, inclusiv masurile de proiectia muncii,
masurile de protectie a mediului, si sistemul de asigurare a calitatii. Acesta
trebuie, de asemenea, sa ofere informatii despre furnizorii principali si orice
alte documente pe care le considera necesare.

Este important de mentionat ca ofertantul trebuie sa respecte modelele
de formulare reglementate de H.G. .../.... si sa se asigure ca toate detaliile
solicitate sunt incluse in propunerea tehnica pentru a se conforma cerintelor
documentatiei de atribuire.

Conform art. .., alin. ., litera b) din H.G. nr. .../...., oferta va fi
considerata neconforma daca contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, care sunt evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, chiar dupa ce a fost informat cu privire la aceasta situatie, nu
accepta renuntarea la acele clauze.

Pentru a obtine informatii detaliate privind reglementarile referitoare la
domeniile mediului si legislatiei sociale si al relatiilor de munca, operatorii
economici pot contacta urmatoarele institutii competente:

"Pentru domeniul mediului: Ministerul Mediului - Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului, cu sediul in ... sau accesadnd site-ul web:
http://mmediu.anpm.ro.
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Pentru legislatia sociala si relatiile de munca: Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale, cu sediul in ... si la adresa de internet:
http://www.mmuncii.ro/.

Ofertele care nu includ toate elementele solicitate in cadrul capitolului
Modul de prezentare a propunerii tehnice, corelate cu documentele care
alcatuiesc documentatia de atribuire, vor fi considerate neconforme. Lipsa
oricarei descrieri din documentatia de atribuire sau caietul de sarcini, sau
prezentarea lor in mod incomplet, va duce la respingerea ofertei ca
neconformd, dupa transmiterea unei solicitari de clarificare care va viza doar
elementele prezentate de ofertant si primirea unui raspuns la aceasta. In
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice sau a prezentarii lui in
forma incompleta si necorespunzatoare solicitarilor, Autoritatea Contractanta
va respinge oferta ca fiind neconforma.

Ofertele pot fi completate ulterior cu informatiile constatate lipsa, cu
conditia ca acestea sa reprezinte un element esential fara de care nu s-ar fi
putut concepe oferta initial prezentata.

Reprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini si documentatia de atribuire va duce la respingerea ofertantului.
Eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau
confirmarea informatiilor deja prezentate.

Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor va duce
la respingerea ofertantului.

Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de
sarcini sau a documentatiilor tehnice disponibile pe SEAP va fi respinsa ca
neconforma.

Nota .: Ofertantul are obligatia de a numerota propunerea tehnica si de
a lIntocmi un index al documentelor incluse in Propunerea Tehnica.
Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi
semnate cu semndtura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conformitate cu
legea si vor fi transmise in SEAP in format electronic numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare
simplificat, in conformitate cu prevederile art. .., alin. . din H.G. .../...., cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nota .: In situatia in care, in scopul verificdrii conformitdtii Propunerii
Tehnice cu cerintele documentatiei tehnice, Autoritatea Contractanta solicita
clarificari si completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului, se
transmit in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Nota .: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor
care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele
care prevad o durata de executie ireald, care ar putea duce la neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi respinse ca neconforme.”

In consecinta, Autoritatea contractanta precizeaza doua aspecte pe care
le considera a fi lamurite in ceea ce priveste contestatia depusa de catre
ofertantul . SRL:
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii isi asuma
responsabilitatea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor prezentate in vederea participarii la prezenta procedura.
Ofertantul poarta exclusiv responsabilitatea pentru examinarea cu atentia
cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse
documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire a ofertei prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, precum si
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de
conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite,
natura si continutul ofertei sau executia contractului. Aceasta este
mentionata in Istoria de date a achizitiei - MODUL DE PREZENTARE A
OFERTEI.

Ofertantul, in mod evident, se sustrage de la raspunderea si
acceptarea faptului ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
asa cum sustine. Sau ar trebui sa concluzionam ca maniera omisiva Si
mincinoasa in care a redat aspectele prezentate sunt concepute precum
elaborarea ofertei si raspunsurile la solicitarea de clarificari. Fara de aceasta,
autoritatea contractanta mentioneaza ca rolul principal este acela de a cauta
sa nu existe potentiale probleme/situatii care sa afecteze punerea in
executare a contractului, si din acest motiv nu ne putem dezice de faptul ca
orice situatie prezentata/descrisa de ofertant in cadrul ofertei prezentate are
menirea de a oferi cu precizie datele exacte in vederea abordarii executiei
propriu-zise a lucrarilor. De aceea, este absolut necesar ca acesta sa trateze
cu maxima prudenta orice aspect.

Potrivit prevederilor art. ... Legea ../.... (alin. .), Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate
in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia
un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de .
zile de la emiterea deciziilor respective (alin. .). In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. ., autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde fiecarui ofertant respins motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, vin in sustinerea acestui articol de Lege
prin exact continutul Raportului procedurii de atribuire, cat si a comunicarii
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractantd precizeaza ca motivele respingerii in urma
procesului de evaluare au fost exprimate clar si fara echivoc, iar este
necesara mentionarea cadrului legal atat pentru ofertant in oferta sa, cat si
pentru Autoritatea contractanta. Ofertantul se afla in grava eroare de
interpretare atat a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice prin
sustinerea faptului ca autoritatea contractanta incalca prevederile art. . din
Legea ../.... cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta se datoreaza
faptului ca ofertantul a fost informat in mod legal si corespunzator despre
motivele respingerii, decizia fiind rezultatul unei analize si evaluari riguroase,
mai ales ca vorbim despre un timp consistent alocat citirii, si de maxima
transparenta, asa cum reiese si din Raportul procedurii. Autoritatea
contractanta nu cunoaste alt mod de a formula respingerile decat acela de a
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mentiona clar motivul si de a face referire la cadrul legal. De asemenea,
aproape la fiecare punct al contestatiei, se mentioneaza ca oferta indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire, chiar daca din oferta depusa
rezulta contrariul, conform solicitarilor de clarificari. Autoritatea contractanta
informeaza, pe aceasta cale, ofertantul ca avea la dispozitie cadrul legal de a
solicita acces la dosarul achizitiei, insa rezulta ca a preferat sa ocoleasca
prevederile Art. .. (.) din Legea ../.... cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public sau ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarile/justificarile de pret continute in oferta operatorilor economici,
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
dreptul de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, conform prevederilor art. .. (.) din Legea ../.... cu
modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea contractanta este convinsa
ca prin Consiliu este mai usor a accesa informatii confidentiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea catre Consiliu este
formulata contrar legii. Se solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului
aflat pe rolul CNSC, precum si Xxerocopierea documentelor necesare in
vederea administrarii tuturor probelor relevante, permise de lege, in raport
cu obiectul prezentului contestatiei, precum si in vederea formularii si
depunerii concluziilor scrise in cursul procedurii de solutionare. Se remarca
inconsecventa ofertantului in abordarea argumentelor prezentate. Pe de o
parte, acesta sustine ca oferta elaborata respecta intocmai cerintele
documentatiei, iar pe de alta parte solicita acces la dosarul achizitiei.

Din aceasta, reiese ca ofertantul este constient ca rezultatul procedurii
este unul corect si incearca sd gaseasca motive externe pentru a invoca
reluarea procedurii. In cazul unei contestatii, este logic sa se solicite accesul
la studiul dosarului inainte de a transmite contestatia catre CNSC, pentru a
demonstra Autoritatii contractante ca informatiile si documentele contestate
lipsa si neconcludente se regasesc in cuprinsul propriei oferte.

Prin urmare, se solicita respingerea accesului la dosar, deoarece este un
motiv invocat tardiv, tinand cont de faptul ca mijloacele de proba pe care se
sprijina prezent contestatie au fost deja prezentate, iar in cazul in care
ofertantul nu mai are acces la propria oferta din diverse motive, aceasta
poate fi pusa la dispozitia comisiei care o va solicita. Astfel, o asemenea
solicitare este contrara legii.

Un astfel de comportament din partea . SRL este atat contrar legii, cat
si abuziv, si trebuie sanctionat ca atare, deoarece art. .. din Codul de
Procedura Civila prevede: "Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incadlca drepturile procesuale ale celeilalte parti. Partea care isi
exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate".
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Din text, Autoritatea contractanta subliniaza ca maniera in care . SRL
prezinta omisiuni atat in ceea ce priveste solicitarile autoritatii contractante,
cat si raspunsurile date de acestia in legatura cu aspectele existente si lipsa
din oferta lor este lipsita de fundament legal.

Mai mult, se mentioneaza ca a motiva nu se limiteaza la a sustine
incalcarea dreptului, ci presupune indicarea tuturor imprejurarilor care
justifica o astfel de afirmatie. Contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, iar nu sa fie o forma fara fond,
o contestatie de dragul contestarii, motivata ulterior, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta afirma ca a urmarit cu atentie ca fiecare
cerinta din Documentatia de atribuire sa fie respectata punctual, astfel incat
sa nu se aduca atingere prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

De asemenea, se subliniaza importanta profesionalismului in toate
etapele procedurii de achizitie publica, atat in elaborarea ofertelor cat si in
procesul de evaluare, deoarece lipsa rigurozitatii poate avea consecinte
nefaste pe parcursul executiei lucrarilor si se concluzioneaza ca criticile aduse
de contestator cu privire la atitudinea autoritatii contractante sunt
inadmisibile, deoarece comisia de evaluare a procedat corect in spiritul legii,
tinand cont de precizarile din Documentatia de atribuire.

Mai mult, se afirma ca aceasta poate fi o oportunitate pentru
contestator de a crea circumstante indoielnice cu privire la integritatea
profesionala a membrilor comisiei de evaluare, ceea ce este inacceptabil,
deoarece autoritatea contractanta a actionat in conformitate cu procesul de
evaluare si asteapta un control ulterior din partea organelor abilitate.

In sprijinul argumentelor, Autoritatea contractanta mentioneaza ca
Legea ../.... cu modificarile si completarile ulterioare este foarte clara si
defineste ce inseamna o oferta admisibila, fiind in concordanta cu prevederile
legii. Oferta poate fi fie neconforma, fie inacceptabila avand in vedere si
faptul ca in SEAP se va introduce rezultatul final al etapei de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, conform Ghidului de bune
practici din domeniul achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din
instrumente structurale, reiesind din pct. ..... , orice decizie a autoritatii
contractante trebuie sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a
documentelor puse la dispozitie, inclusiv prin apelarea la un expert cooptat.
Aceasta trebuie sa se bazeze pe elemente solide si clare, care permit o
evaluare obiectiva.

Autoritatea contractanta adauga ca, in conformitate cu art. ... alin. . din
OG ../.... si cu prevederile Codului de procedura civila, o contestatie trebuie
sa includa o motivatie completa in fapt si in drept si nu trebuie sa fie
formulata sau completata ulterior in functie de ceea ce contestatorul spera sa
descopere in urma consultarii sau studierii dosarului cauzei. Contestatorul
trebuie sa se concentreze doar pe motivele care au condus la respingerea
ofertei sale.

Autoritatea subliniaza ca dispozitiile legale din art. ... alin. . lit.c din OG
nu sunt doar formulari neesentiale ale legiuitorului. Contestatia trebuie sa
ofere o motivatie completa in fapt si in drept, fara a fi o motivatie partiala si
neintemeiata, care ulterior sa fie completata de contestator cand doreste,
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peste termenul de formulare a contestatiei impotriva actului autoritatii
contractante, care i-a fost cunoscut.

De asemenea, Autoritatea contractanta mentioneaza ca Consiliul este
organul administrativ jurisdictional competent sa solutioneze contestatii cu
privire la procedura de atribuire. Contestatorul nu poate sa oblige autoritatea
contractanta sa ceara finscrisuri, doar pentru a le studia in vederea
completarii cu noi motive sau contestatii. Acest lucru se datoreaza
prevederilor legale expres si imperative, conform carora probele trebuie sa fie
admisibile in conformitate cu legea si sa contribuie la solutionarea procesului.

Autoritatea contractanta arata ca, prin modul in care contestatorul si-a
formulat sustinerile, acesta pare sa urmareasca eliminarea obstacolelor pe
care nu le poate indeplini, fie din neglijenta, fie din motive strdaine de
autoritatea contractanta. Cu toate acestea, contestatorul nu a prezentat
argumente solide, atat din punct de vedere tehnic, cat si juridic, care sa
justifice in mod real si concludent presupusa incalcare a prevederilor legale.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa admita punctul sau de vedere,
sa respinga contestatia . SRL, sa mentina Raportul procedurii si rezultatul
evaluarii, sa respinga accesul la dosarul de achizitie publica, conform
prevederilor legale, si sa oblige . SRL sa suporte cheltuielile legate de acest
proces juridic.

Cu adresa ..../ .......... inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oiiiaiinns , . SRL
depune Concluzii scrise la Punctul de vedere nr. ....[.......... formulat de
Autoritatea contractanta, prin care a solicitat admiterea contestatiei si
anularea tuturor actelor care au condus la respingerea ofertei Asocierii . SRL,
cu obligatia autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire si de a
suporta cheltuielile de judecata aferente, precizand urmatoarele:

.) REFERITOR LA SERVICIILE DE PROIECTARE

Contestatorul precizeaza ca, conform Punctului de vedere inregistrat cu
numarul ..../.......... , Autoritatea Contractanta reda o serie de prevederi
legale esentiale pe care orice Comisie de evaluare se bazeaza in procesul de
evaluare a ofertelor. In prima parte a motivarii expuse in Punctul de vedere,
se poate concluziona ca autoritatea contractanta nu reuseste sa inteleaga
rationamentul eronat pe care |-a adoptat in ceea ce priveste analizarea
ofertei contestatorului. Acest rationament a fost prezentat Consiliului prin
Contestatia formulata si evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a
modificat considerentele care au stat la baza declararii ofertei contestatorului
ca neconforma. In esenta, Comisia de evaluare a oscilat in privinta afirmarii
faptului ca oferta contestatorului nu corespunde cerintelor Caietului de Sarcini

(conform Raportul procedurii nr. ..../.......... , pag. .) si ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari nr. ..../.......... a fost neconcludent,
conform sectiunii IV a Fisei de date a achizitiei (conform Comunicarea
rezultatului evaluarii ..../.......... , pag. .).

In ceea ce priveste a doua parte a Punctului de vedere, a constatat c3
Autoritatea expune motivele pentru care oferta contestatorului privind
serviciile de proiectare a fost respinsa si reitereaza aspectele comunicate
asocierii contestatorului prin documentele elaborate in urma evaluarii, in
special prin decizia de a considera raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari nr. ..../.......... ca fiind neconcludent.

Modul in care a fost elaborat Punctul de vedere releva modalitatea
defectuoasa si partinitoare de evaluare practicata de achizitor in ceea ce
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priveste oferta contestatorului, chiar daca autoritatea subliniaza rigorozitatea,
corectitudinea si analiza detaliata a fiecarei oferte in parte.

Contestatorul a avut acces la dosarul achizitiei, furnizat de Consiliu, si
consultarea lui a confirmat din nou ca oferta sa pentru serviciile de proiectare
este la fel de conforma ca cea a ofertantului clasat pe primul loc,
asocierea ...SRL, ...SRL si ... .... SRL.

Ca parte a motivarii si in cadrul acestui Punct de vedere, Comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
0] P A la solicitarea de clarificari nr. .... / .......... este neconcludent,
deoarece a transcris intr-un mod general continutul HG .../...., un document
de referinta pentru proiectanti, fara a-| particulariza la proiectul in discutie.

Contestatorul subliniaza ca, in ciuda declaratiilor Autoritatii referitoare la
rigurozitatea analizei complete a propunerilor, care consta in citirea si
evaluarea integrala a documentelor si corelarea acestora, in urma procesului
de evaluare s-a concluzionat ca oferta sa pentru serviciile de proiectare nu se
potriveste specificului contractului, fiind "nepliata pe specificul contractului".

Prin urmare, intr-un exercitiu de logica si dezvoltare a argumentelor
prezentate in cadrul Contestatiei, in care s-a mentionat evaluarea
preferentiala si principiul duble masuri, prin analizarea meticuloasa a fiecarei
pagini si corelarea documentelor, rezulta ca doar oferta contestatorului
contine continutul general al HG .../.....

Beneficiind de posibilitatea de a consulta dosarul achizitiei, in oferta
asocierii clasate pe primul loc, formata din ...SRL, ...SRL si ... .... SRL,
Contestatorul a identificat urmatoarele:

La pagina .. din cadrul ofertei privind serviciile de proiectare:

.II. Memorii tehnice pe speciaiitati

- a) Memoriu de arhitectura - contine descrierea lucrarilor de
arhitectura, cu precizarea echiparii si dotarii

- specifice functiunii

- b) Memorii corespondente domeniilor/subdomeniilor de constructii

- ¢) Memorii corespondente specialitatilor de instalatii, cu precizarea
echiparii si dotarii specifice functiunii”

La pagina .. din aceiasi document:

”- Planse de arhitectura

- Definesc si expliciteaza toate elementele de arhitecturd ale fiecarui
obiect, inclusiv cote, dimensiuni,

- distante, functiuniarii, precizari privind finisajele si calitatea acestora
si alte informatii de aceasta natura:

- planurile de arhitecturd ale fiecarui nivel subteran si suprateran,
inclusiv sistemul de acoperire, cotate, cu indicarea functiunilor si finisaje, cu
mobilier reprezentat;

- sectiuni caracteristice, cotate, cu indicarea finisajelor;

- fatade, cu indicarea finisajelor; inclusiv cu reprezentarea incadrarii in
frontul stradal existent, dupa caz.

- .... Planse de structura

- Definesc si exp liciteaza pentru fiecare obiect alcatuirea si executia
structurii de rezistenta, cu toate caracteristicile acesteia, si cuprind:

-e planurile infrastructurii si sectiunile caracteristice cotate;

-e planurile suprastructurii si sectiunile caracteristice cotate;
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-e descrierea solutiilor constructive, descrierea ordinii tehnologice de
executie si montaj (numai in situatiile speciale in care aceasta este
obligatoriei recomandari privind transportulmanipularea, depozitarea sl
montajul.

- .... Planse de instalatii

- Definesc si expliciteaza pentru fiecare obiect amplasarea, alcatuirea si
executia instalatiilor, inclusiv cote, dimensiunitolerante si altele asemenea.

- .... Planse de utilaje si echipamente tehnologice

- Vor cuprinde, in principalplansele principale de tehnologie si montaj
sectiunivederidetalii, inclusiv cote, dimensiuni, tolerante, detalii montaj, si
anume:

-e planse de ansamblu;

-e scheme ale fluxului tehnologic;

-e scheme cinematice, cu indicarea principalilor parametri”

La paginile ..-.. din acelasi document

”.... Memorii pe specialitati

- Descrierea lucrarilor de: arhitectura; structura;

- instalatii;

- dotari si instalatii tehnologice, dupa caz; amenajari exterioare si
sistematizare verticala.

- Date si indici care caracterizeaza investitia proiectata, cuprinsi in
anexa la cererea pentru autorizare:

- suprafetele - construita desfasurata, construita la soi si utila;
in altimile cladirilor si numarul de niveluri; volumul constructiilor;
procentul de ocupare a terenului - P.O. T.;
coeficientul de utilizare a terenului - C. U. T.

.... Arhitectura
Proiectul de arhitecturd va cuprinde plansele principale privind
arhitectura fiecarui obiect, redactate la

- scara .:.. sau .:..., dupa cum urmeaza:

planurile cotate ale tuturor nivelurilor subterane si supraterane, cu
indicarea functiunilor, dimensiunilor si a suprafetelor;

planurile acoperisurilor - terasa sau sarpanta cu indicarea pantelor de
scurgere a apelor meteorice si a modului de colectare a acestora, inclusiv
indicarea materialelor din care se executa invelitorile;

- sectiuni caracteristice - in special pe linia de cea mai mare panta,
acolo unde este cazul, care sa cuprinda cota + .,.., cotele tuturor nivelurilor,
indltimile determinante ale acoperisului cotele la coama si la cornisa
fundatiile cladirilor invecinate, la care se alatura constructiile proiectate;

toate fatadele, cu indicarea materialelor si finisajelor, inclusiv culorile,
cotate si cu indicarea racordarii la nivelul terenului amenajat;

- in situatia integrarii constructiilor intr-un front existent, se va prezenta
si desfasurarea stradala prin care se va arata modul de integrare a

acestora in tesutul urban existent.

.... Structura

...... Planul fundatiilor

Se redacteaza la scara .:.. si va releva:

modul de respectare a conditiilor din studiul geotehnic;

masurile de protejare a fundatiilor si a constructiilor invecinate, la
care se alatura constructiile proiectate."
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Contestatorul considera ca expunerea de mai sus este deosebit de
relevanta in cadrul acestei evaluari extrem de obiective intreprinse de
Comisia de evaluare, care a analizat cu atentie fiecare pagina. El exprima
speranta ca, fara a avea acces la dosarul achizitiei, aceste "mici detalii" vor
rdmane necunoscute.

In incheiere, subliniaza din nou faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, impreuna cu toate drepturile si obligatiile
stabilite pentru partile implicate in acest proces, au ca scop principal
asigurarea respectarii principiilor stipulate la art. . alin. (.) din Legea
nr. ../..... Aceste principii includ proportionalitatea si tratamentul egal, fara
de care nu poate exista transparenta si un proces de evaluare corect.

Pe baza argumentelor prezentate in acest document, precum si a
motivelor prezentate in cadrul Contestatiei, Contestatorul solicita Consiliului
sa analizeze si sa dispuna anularea atat a comunicarii Raportului procedurii
o] Y AU , cat si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../...........

.) REFERITOR LA EXECUTIA LUCRARILOR

.... REFERITOR LA INFORMATIILE DE LA NIVELUL DALI SI LA MODUL iN
CARE A FOST PREZENTAT PCCVI

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a indicat in cuprinsul
Contestatiei depuse, pentru strada ..., indicata drept exemplu de catre
autoritatea contractanta, in oferta sa a prezentat cu exactitate lungimea
corespunzatoare acestei strazi, adica ... de metri liniari, in conformitate cu
documentatia de atribuire, dupa cum a fost aceasta clarificata prin
procedurile corespunzatoare.

Concret, in cadrul ofertei tehnice, la paginile ... si ...., Contestatorul a
inclus lungimea echivalenta in kilometri din listele de preturi pentru
semnalizarea rutiera a strazii .... Astfel, lungimea indicata pentru strada ...
este clara si demonstreaza ca aceasta corespunde in totalitate documentatiei
DALI, la fel ca si clarificarile asociate. In contrast, Contestatorul sustine ca
ofertantul desemnat castigator a preluat documentatia DAU in mod identic,
fara a tine cont de clarificarile publicate de autoritatea contractanta. Acest
lucru este evident in oferta ofertantului desemnat céastigator, care
mentioneaza clar la paginile ., .. si ... din oferta tehnica.

Contestatorul subliniaza ca in oferta sa tehnica sunt incluse toate
lucrarile din documentatia de atribuire, inclusiv PCCVI-uri si managementul
de trafic. De exemplu, la pagina ... si paginile ....-...., sunt prevazute podurile
si santurile. Toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire DALI sunt
incluse in PCCVI-urile prezentate. Autoritatea contractanta afirma ca oferta
Contestatorului a prezentat PCCVI-urile intr-o maniera generala si nu a fost
particularizata la acest obiectiv de investitii, insa in comparatie cu oferta
ofertantului desemnat céastigator, se constata ca acesta din urma nu a
acoperit toate categoriile importante de lucrari ale Programului propriu de
control al calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei. Aceste
categorii lipsesc, asa cum se poate observa la paginile ...-...:

- Predarea - primirea amplasamentului

- Lucrari pregatitoare

- Stratul de nisip

- Emulsia bituminoasa

- Amorsarea

- Lucrarile de sapatura
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- Lucrarile de umplutura

- Receptia lucrarilor

- ncercarile

- Planul de monitorizare al mediului

Contestatorul mentioneaza ca pentru a respecta principiul egalitatii de
tratament, reglementat in Legea nr. ../.... la art. . alin. (.) lit. b), toti
ofertantii trebuie sa se afle intr-o pozitie de egalitate atat in momentul
elaborarii ofertelor, cat si in momentul evaluarii acestora de catre autoritatea
contractanta. Cu toate acestea, Autoritatea contractanta, potrivit
Contestatorului, aplica un tratament diferentiat ofertei sale in comparatie cu
oferta ofertantului desemnat castigator.

Contestatorul invoca obligatia Autoritatii contractante de a respecta
principiul egalitatii de tratament si mentioneaza jurisprudenta relevanta,
inclusiv Decizia nr. .../.... a Curtii de Apel Bacau din data de .......... , care
subliniaza importanta acestui principiu pentru asigurarea unei concurente
corecte si efective in achizitiile publice: "Obligatia autoritatii contractante de
respectare a principiului egalitatii de tratament al ofertantilor, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice presupune in
special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractantd mentionata, asa cum se arata
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene reflectata de hotararea
din .......... pronuntata in cauza C-.../.., hotararea din .......... din cauza
c-.../..."

.... REFERITOR LA LISTA DE UTILAJE SI ECHIPAMENTE. DOVADA
DISPUNERII UTILAJELOR

Contestatorul subliniaza ca, fara a repeta aspectele mentionate anterior
in cadrul Contestatiei, se observa ca oferta prezentata de catre el contine
toate utilajele, conform cerintelor documentatiei de atribuire, si sunt indicate
numerele de inventar corespunzatoare. Prin simpla lecturare a raspunsului la
clarificari si a anexelor acestuia, autoritatea contractanta ar fi putut constata
ca in cadrul aceleiasi pozitii sunt inregistrate mai multe utilaje.

De exemplu, in lista de inventar, la numarul de inventar ..., sunt
inregistrate . autobasculante cu urmatoarele numere de inventar: B...EMP,
B...EMP, B...EMP, B...EMP, B...EMP, B...EMP, B...EMP, B...EMP si B...EMP. Prin
prezentarea listei mijloacelor fixe, Contestatorul a demonstrat ca detine deja
toate utilajele din extrasul de utilaje din devize, sustindnd astfel declaratia de
pe pagina ....

De asemenea, a observat ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat extrasul de utilaje conform devizelor, iar in mod concret, se
remarca ca in extrasul de pe pagina ... sunt evidentiate alte utilaje fata de
lista de pe pagina ...

.... REFERITOR LA FORMULARUL C.

Conform Contestatorului, precum reiese din Formularul C. depus de el,
sunt evidentiate in mod explicit urmatoarele transporturi:

- TRA..A.. - transport apa

- TRA..A..P - transport pamant/mat rezultat din sapatura
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- TRA..A.. - o parte din transportul asfaltului, pana la o distanta de ..
km, deoarece indicatoarele nu includ codificari pentru distante mai mari de ..
km. Diferenta de transport pana la distanta reala de ... km (conform traseului
declarat pentru furnizarea asfaltului) este fundamentata si adaugata in pretul
furnizarii mixturilor asfaltice. Acest lucru este clar vizibil in decriptarea ofertei
financiare. Contestatorul considera ca aceasta situatie ar fi putut fi clarificata
printr-o simpla solicitare de clarificare din partea autoritatii.

- Transportul pietrei sparte, care include contravaloarea transportului pe
distanta de ... km de la Cariera ... a furnizorului declarat ... pana la
santierul .... Aceasta contravaloare este inclusa in pretul materialului si poate
fi observata cu usurinta in decriptarea ofertei financiare. De asemenea,
Contestatorul considera ca aceasta situatie ar fi putut fi clarificata printr-o
simpla solicitare de clarificare din partea autoritatii.

- Transportul balastului, care cuprinde contravaloarea transportului pe
distanta de ... km de la Balastiera ...a furnizorului declarat . pana la
santierul .... Aceasta contravaloare este inclusa in pretul materialului si poate
fi observata cu usurinta in decriptarea ofertei financiare. Contestatorul
sustine ca si in acest caz, autoritatea ar fi putut clarifica situatia printr-o
solicitare de clarificare simpla.

Conform Contestatorului, autoritatea contractanta a procedat din nou la
o evaluare care incalca principiul egalitatii de tratament. De exemplu,
Contestatorul sustine ca, daca autoritatea ar fi efectuat o analiza detaliata a
listelor furnizorilor de materiale prezentate de ofertantul declarat castigator,
ar fi observat ca acesta nu a prezentat listele pentru toti furnizorii de
materiale, ci doar pentru principalii furnizori.

Pentru a evidentia diferenta de tratament, Contestatorul arata ca oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator include exclusiv urmatoarele:

LISTA SURSELOR DE APROVIZIONARE ALE PRINCIPALELOR MATERIALE

"..., COMUNA ... ... ,JUD. ..."
[Nr. |[Denumire material Furnizor - Adresa Punct de lucru
cit.
[Agregate de
balastiera
(balast)

Agresate de cariera
(piatra sparta)
Mixturi asfaltice
Beton de ciment
Tuburi
prefabricate din
beton

Teava corugata
PEHD

In comparatie, Contestatorul prezinta in continuare lista sa pentru
materialele ofertate, care include si furnizorii pentru marcajele rutiere:

Lista furnizori

NR CRT |DENUMIRE FURNIZOR
-|MIXTURI ASFAL.ICE, EMULSIE, BALAST
-|BETOANE

-| NISIP, PIATRA SPARTA

-| TEAVA CORUGATA

-|TUBURI PREFABRICATE DIN BETON,

-| MATRIALE MARCAJE

-| MATERIALE SEMNALIZARE VERTICALA

.... REFERITOR LA LABORATORUL PROPRIU AUTORIZAT ISC
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Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire nu se gaseste
0 cerinta expresa care sa impuna prezentarea unei dovezi pentru detinerea
unui laborator propriu autorizat. Prin urmare, autoritatea nu ar trebui sa
evalueze oferta sa pe baza unei cerinte care nu exista in documentatia de
atribuire. Cu toate acestea, Contestatorul mentioneaza ca in propunerea
tehnica prezentata la pagina ...., au indicat ca detin un laborator propriu ISC,
iar prin raspunsul la solicitarile de clarificare, au prezentat dovada celor
afirmate n propunerea tehnica, respectiv autorizatia de laborator.

Contestatorul argumenteaza ca, deoarece in documentatia de atribuire
nu se regaseste o cerinta specifica pentru prezentarea unei dovezi privind
detinerea unui laborator propriu ISC, nu pot fi imputate subscrisei
neconcordante legate de raspunsul la solicitarile de clarificare. Acesta
subliniaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa se concentreze doar pe cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, nu si pe cerinte suplimentare.

Contestatorul observa ca autoritatea contractanta trateaza oferta sa cu
superficialitate si nu furnizeaza exemple concrete de informatii pe care
pretinde ca nu le include in cadrul acestei proceduri. De asemenea, subliniaza
ca a furnizat toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire si ca
autoritatea face afirmatii contradictorii, sustinand in comunicarea rezultatului
ca oferta contine informatii suplimentare, dar invocand totusi lipsa de
informatii ca motiv de excludere.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta sa a fost elaborata in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si ca este conforma si
admisibila. Prin urmare, considera ca decizia autoritatii de respingere a
ofertei Asocierii condusa de Contestator, . SRL, este ilegala si solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu adresa ..../ .......... inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oiiiinns ,
Autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...) depune Concluzii scrise
impotriva CONTESTATIILOR depuse de ...SRL prin care solicita:

Admiterea concluziei, a punctelor de vedere si respingerea
contestatiilor: ca nefondata (dosar ..../....) si tardiva (dosar ..../....)
formulate dc ...SRL;

Mentinerea Raportului procedurii si a tututor actelor subsectente
Raportului procedurii si implicit a Comunicarii nr. ..../.......... si a tuturor
actelor care au stat l|la baza acestora, privind neconformitatea si
inacccptabilitatea ofertei depusa de ...SRL;

Mentinerea rezultatului evaluarii ofertelor prezentate de catre
ofertantii participanti in cadrul procedurii de achizitie publica astfel cum au
fost formulate si in comunicari;

.. Respingerea accesului la dosarul de achizitie public, avand in vedere
prevederile legale;

.. Argumentele legale care stau la baza permiterii accesului la dosarul
de achizitie publica, cum nu au fost solicitate, atat UAT ... cat si
ofertantului ...S.R.L., astfel incdt sa se constate ca nu exista consecinte
juridice prin incalcarea, nu doar a art. ... din OG ../.... coroborat cu art ...
si ... cpp sunt exprese si imperative, in sensul ,probele trebuie sa fie
admisibile potrivit legii si sa duca la solutionarea procesului” iar "probele se
pot incuviinta numai daca sunt intrunite prevederile art...."”., precizand
urmatoarele:
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Autoritatea contractanta reia expunerea motivelor anterioare si sustine
ca ...SRL se eschiveaza de la asumarea responsabilitatii pentru oferta
neconforma si isi reitereaza motivele anterioare. De asemenea, solicita
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor (CNSC) sa aplice
prevederile Legii .../.... si sa constate tardivitatea celei de a doua contestatii,
deoarece aceasta nu a fost formulata in termen. Autoritatea mentioneaza ca,
in caz contrar, vor actiona catre DNA si vor analiza nu doar decizia care va fi
pronuntatd, ci si consecintele accesului la dosarul de achizitie. Totodata, cer
justificarea individuala a membrilor completului pentru acceptarea dosarului
nr. ..../.... - CIO fara a inregistra punctele de vedere ale UAT ..., care au
facut referire la acest aspect.

Autoritatea contractanta subliniaza ca motivele invocate in contestatia
tardiv depusa nu sunt subiectul asupra caruia CNSC se poate pronunta, si cer
sa se respecte termenele prevazute de lege pentru solutionarea contestatiilor.
Autoritatea se intreaba cine este vinovat de intarzierea punerii in aplicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, avand in vedere un termen impus
de lege si nerespectat.

Autoritatea contractanta sustine ca, daca CNSC nu ar fi acceptat
maniera in care contestatorul incearca sa evite asumarea propriului esec in
elaborarea ofertei, nu s-ar fi ajuns la o incalcare flagranta a legii penale prin
punerea la dispozitie a dosarului de achizitie publica si acceptarea contestatiei
tardiv formulate. Autoritatea contractanta sugereaza ca aceste aspecte
trebuie sa fie stabilite de organele de cercetare penald, daca exista incalcari
in acest sens.

In continuarea Concluziilor, Autoritatea contractanta reitereaza ce a
sustinut in Punctul de vedere nr. ..../.......... inregistrat la CNSC cu
nr. ..... [

In finaliul concluziilor, Autoritatea contractanta subliniaza ca manifesta
o atitudine ferma in ceea ce priveste profesionalismul necesar demonstrat de
toate partile implicate intr-o procedura de achizitie publica. Lipsa rigurozitatii,
atat in elaborarea ofertelor, cat si pe parcursul procesului de evaluare, poate
avea consecinte nefaste asupra executiei lucrarilor, lucru bine cunoscut si de
catre ...SRL.

Autoritatea considera ca aceasta situatie reprezinta o oportunitate
pentru contestator de a crea circumstante dubioase nu doar in ceea ce
priveste modul de desfasurare a procedurii de atribuire, ci si in ceea ce
priveste integritatea profesionala a membrilor comisiei de evaluare.
Autoritatea subliniazda ca procedura de achizitie publica este supusa
controlului de catre organele abilitate si ca nu pericliteaza imaginea si
continutul documentelor din dosarul achizitiei.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca nu a permis accesul la
dosarul de achizitie publica si ca prin punerea la dispozitie a acestuia, CNSC a
favorizat incalcarea principiilor fundamentale in achizitiile publice. Autoritatea
sustine ca comportamentul ...SRL este contrar legii si abuziv, si ar trebui
sanctionat conform articolului .. din Codul de Procedura Civila, deoarece
drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta si conform scopului
pentru care au fost recunoscute, fara a incalca drepturile procesuale ale
celeilalte parti.

Autoritatea contractanta afirma ca o contestatie trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor atacate, in momentul
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redactarii acesteia, si nu trebuie sa fie o forma fara fond. Autoritatea
considera ca dorinta contestatorului de a studia dosarul cauzei in vederea
completarii cu noi motive sau contestatii trebuie respinsa in aceasta faza,
deoarece probele trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sa duca la
solutionarea procesului.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca trebuie sa se tina cont
doar de motivele initial invocate la pronuntarea deciziei si ca sanctiunea
pentru exercitarea abuziva a cailor de atac consta in retinerea unei sume cu
titlu de garantie de buna conduita de catre operatorul economic conform
articolului ... din OG ../..... Autoritatea subliniaza ca nicio aparare nu poate
suplini sau inlocui o lipsa evidenta si o incercare de subminare a cadrului
legal din partea contestatorului.

.. Prin contestatia formulata de . SRL (dosar ..../....), ..../eeeeinn..

inregistrata la CNSC cu nr. ..... [evinnnnn , Impotriva Proceselor-verbale
] o , Nre e, , Nre /e, de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare elaborate in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand obiect ,..., ..."..., ..., JUD. ...”, in care solicita
anularea acestora si, pe cale de consecmta anularea deciziei prin care oferta
depusa de Asocierea ...SRL- ...SRL - ... .... a fost declarata admisibila si

castigatoare, respectiv a oricaror acte care au fundamentat/au urmat acesta
decizie si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei respective
de la etapa verificarii conformitatii ofertei castigatoare, Contestatorul
invedereaza urmatoarele motive:

I. ASPECTE PRIVIND DERULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Contestatorul subliniaza ca, prin publicarea Anuntului de participare cu
nr. SCN....... din data de .......... (PRIMARIA ..) a initiat procedura de
atribuire a contractului pentru "..., ... $I e JUD

In cadrul acestei proceduri, contestatorul a depus o] oferté care respecta
pe deplin cerintele stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire si dispozitiile legale in vigoare. Cu toate acestea, printr-o Adresa

] Y , contestatorului i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, cu referire la prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... cu
modificarile ulterioare, corelate cu prevederile art. ... alin. (.) lit. a) din HG

nr. .../...., cu toate ca acest motiv de respingere a ofertei este nefondat, asa
cum va fi demonstrat in continuare.

In urma acestui rezultat nefavorabil al procedurii de atribuire,
contestatorul a formulat o contestatie care face obiectul Dosarului nr.

../C../...., In care au fost criticate motivele de respingere a ofertei sale.

In urma examindrii documentelor furnizate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC), contestatorul a avut acces la continutul
propunerii tehnice si financiare a Asocierii ...SRL- ...SRL - ... .... , precum si la
rapoartele de evaluare emise de ... privind respectivele componente ale
ofertei. Acest lucru a condus la formularea unei noi contestatii impotriva
actelor de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, in termenul legal de .
zile calculat de la data la care contestatorul a luat cunostinta de actele
contestate (.......... ).

In timpul analizei, contestatorul a observat ca cerintele esentiale ale
documentatiei de atribuire nu au fost respectate in mod flagrant de catre
ofertant. De asemenea, acesta a constatat ca, in loc sa respinga oferta
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respectiva, autoritatea contractanta a solicitat clarificari si a permis modificari
neautorizate, incalcand astfel grav principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Conform informatiilor obtinute din oferta asocierii castigatoare si
procesele-verbale de evaluare intocmite de Primaria ..., contestatorul a
constatat ca activitatea de evaluare a fost afectata de multiple deficiente si a
implicat incalcarea grava a dispozitiilor legale si ale documentatiei de
atribuire. Aceasta a determinat refuzul autoritatii contractante de a furniza
contestatorului acces la dosarul achizitiei publice, in care ar fi trebuit sa aiba
acces la continutul ofertei castigatoare si la rapoartele de evaluare, lucru care
s-ar fi facut in mod nelegal.

NECONFORMITATI ALE PROPUNERII TEHNICE: .

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste NECONFORMITATILE
ALE PROPUNERII TEHNICE, ofertantul declarat castigator a fost in mod
evident favorizat, in ciuda faptului ca a demonstrat o lipsa de rigurozitate in
elaborarea ofertei, care nu a respectat cerintele obligatorii mentionate in
documentatia de atribuire, atat la pct. IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, cat si in continutul Caietului de
sarcini. Mai exact:

.) In oferta declarata castigatoare nu se regasesc graficele de realizare
a investitiei, asa cum este cerut in caietul de sarcini, pct. ...., paginile ..-...
Contestatorul subliniaza ca aceasta reprezinta o omisiune importanta,
deoarece aceste grafice sunt esentiale pentru verificarea capacitatii
operatorului de a-si planifica activitatile si de a le corela cu resursele
disponibile in vederea respectarii termenelor contractuale asumate.

.) De asemenea, la pagina .. din caietul de sarcini, se mentioneaza ca in
cadrul Graficului general de investitie trebuie sa fie incluse informatii despre
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, punctele cheie de control
(jaloane/milestone), informatii care lipsesc din oferta declarata castigatoare.

.) In cadrul Ofertei declarate castigatoare, ofertantul a facut o declaratie
inexacta la pagina .., afirmand ca vor avea loc modernizari ale drumurilor
judetene, desi obiectul contractului se refera numai la drumuri de interes
local din ..., Jud. .... Aceasta demonstreaza o intelegere incorecta a obiectului
contractului si o lipsa de atentie din partea ofertantului castigator, care a
preluat informatii din ofertele prezentate in cadrul altor proceduri de
atribuire.

.) In conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei, pct. IV....
Modul de prezentare a propunerii tehnice (pagina ..), ofertantii aveau
obligatia de a include in propunerea lor tehnica o metodologie de executie
pentru realizarea lucrarilor. Aceste informatii au fost tratate superficial in
oferta declarata castigatoare, cu utilizarea unei operatiuni de copiere (copy-
paste) din documentatia de atribuire.

.) Pentru executia lucrarilor, in cadrul procedurii de realizare a podetelor
tubulare, este necesara asternerea unui strat de nisip, dar oferta declarata
castigatoare nu abordeaza in mod adecvat tehnologia de executie a acestei
proceduri si procedura tehnica de executie. Exista doar o singura fraza in
oferta tehnica, copiata integral din documentatia de atribuire.

.) La pagina .. a Ofertei tehnice, ofertantul declarat castigator
mentioneaza lucrarile pregatitoare inainte de inceperea lucrarilor de
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terasamente, care nu sunt relevante pentru obiectul contractului. Aceasta
reprezinta o alta dovada a lipsei de rigurozitate in elaborarea ofertei.

.) La pagina a propunerii tehnice, in cadrul listei surselor de
aprovizionare a materialelor, nu au fost incluse materialele de semnalizare
verticala si nici materialele pentru realizarea marcajelor, care sunt
indispensabile pentru realizarea corespunzatoare a lucrarilor.

.) La pagina a propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator
afirma ca detine o anumita structura de personal alocata pentru indeplinirea
contractului, desi aceasta nu este relevanta pentru obiectul contractului.

Contestatorul subliniaza ca aceste neconformitati reprezinta probleme
semnificative in oferta declarata castigatoare si arata ca ofertantul nu a
respectat cu strictete cerintele documentatiei de atribuire: Distributia foitei de
munca:

Nr. crt, Pozitie propusa

Pregatire profesionala/
calificare

Numdra] de personal
alocat

Momentul din procesul tehnologic de executie a
lucrdrilor in care se utiiizeazn (activitatea)

Manager proiect

Inginer

Pe intreg parcursul contractului

Sef Santier .

Inginer

Pe intreg parcursul contractului

Responsabil tehnic

Autorizatie KTB

Pe intreg parcursul contractului

cu executia RTE

Responsabil cu Subinginer . Pe intreg parcursul contractului
controlul calitdtii

Coordonator SSM Atestat SSM : Pe intreg parcursul contractului
Muncitori. calificati - Pe intreg parcursul contractului
Muncitori necalificati . Pe intreg parcursul contractului

Deservenii utilaje
Conducatori auto

Iu momentul folosirii utilajelor
Iu momentul folosim utilajelor de
transport

Contestatorul mentioneaza ca la paginile ...-... din propunerea tehnica
sunt descrise rolurile si responsabilitatile personalului muncitor implicat in
indelinirea contractului, si anume:

Meseria/Functia Personal alocat
Betonist . persoana
Dulgher constructii . persoana
Pavator . persoane
Deservent utilaje .. persoane
Conducitor auto .. persoane
Muncitor necalificat .. persoane
Asfaltator . persoane
Lacatus mecanic . persoana
Fierar betonist . persoana
Montator prefabricate . persoana
Izolator hidrofug . persoana
Pietrar . persoana

Contestatorul subliniaza ca, rezulta din acest tabel ca se propune pentru
executarea lucrarilor un numar de .. de persoane. Aceste informatii sunt in
contradictie cu Registrul salariatilor de la paginile ...-... din propunerea
tehnica, care indica un numar total de angajati de .. persoane, in loc de ..,
asa cum este prezentat in tabelele de la paginile mentionate mai sus. Mai
mult, este evident ca ofertantul declarat castigator nu detine in totalitate
personalul declarat, si, in plus, meseriile difera de la un tabel la altul.

Contestatorul, in continuare, precizeaza ca:

.) Conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire (pct. IV....
Modul de prezentare al propunerii tehnice), daca anumite activitati sunt
realizate de asociati/subcontractanti in cadrul graficului Gantt, acestea
trebuie sa fie evidentiate distinct. Se constata ca in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator nu se regasesc aceste informatii, cu toate ca
se prezinta o oferta comuna depusa de o asociatie de operatori economici.
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..) Conform pct. ...... Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei,
pentru obtinerea punctajului maxim al Planului de management al calitatii
lucrarilor executate, ofertantii trebuiau sa tind cont de caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari si sa le coreleze cu metodologia de
executare a lucrarilor. Se face mentiune ca ofertantul declarat castigator nu a
adaptat caracteristicile specifice ale contractului, iar planul de management al
calitatii a fost elaborat intr-un mod general si necorelat cu metodologia de
executie a lucrarilor. Acesta a inclus informatii inadecvate, cum ar fi proceduri
tehnice care nu sunt relevante pentru obiectul contractului de achizitie
publica.

..) Conform documentatiei de atribuire, graficul Gantt trebuia sa fie
adaptat lucrarii pentru a evidentia succesiunea logica si coerenta lucrarilor,
astfel incat sa fie asigurate premisele respectarii termenelor asumate si a
calitatii corespunzatoare a lucrarilor. Din analiza propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator, se constata ca ordinea de executie a
lucrarilor nu a fost respectata, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la depunctarea
ofertei.

..) Conform documentatiei de atribuire (pag. ..-.. din Caietul de sarcini),
s-a impus prezentarea graficului fizic si procentual. Din analiza propunerii
tehnice a ofertantului declarat céastigator - pag. ... - Graficul fizic si

procentual, se constata ca acesta a fost prezentat doar fizic si nu contine
procente.

..) Prin Fisa de date a achizitiei (Modul de prezentare al propunerii
tehnice), s-au solicitat urmatoarele informatii: Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice (daca este cazul) insotite de extrasele de resurse
necesare C., C., C., C., pentru fiecare obiect de investitie in parte. Din analiza
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator rezultda ca acesta a
prezentat extrasele de resurse pe investitie si nu pe fiecare obiect, ceea ce
reprezinta o deficienta care ar fi trebuit sa determine respingerea ofertei,
deoarece completarea cu informatiile lipsa ar fi insemnat incalcarea
principiului tratamentului egal. A 5

II. DEFICIENTE ALE PROPUNERII FINANCIARE CASTIGATOARE:

Contestatorul subliniaza ca, in mod similar cu modul superficial de
elaborare a propunerii tehnice, si in ceea ce priveste propunerea financiara,
sunt sesizabile erori evidente care ar fi trebuit sa atraga aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei. Cu incalcarea vadita a principiului tratamentului egal al
ofertantilor, comisia de evaluare a omis sa isi exercite atributiile prevazute la
art. ... alin. (.) lit. h) din HG nr. .../...., ignorand incdlcari flagrante ale
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost clarificata, astfel:

Ofertantul nu a prezentat normele compuse explicitate, conform
raspunsului consolidat nr. . din clarificarea nr. ..../.......... , fapt care ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei.

Nu a cuprins in normele de executare a podetelor pentru accese si a
podetelor transversale operatiunile necesare a se efectua si materialele
necesare executiei in concordanta cu DALI; se constata ca mentionatele de
ofertantul castigator nu cuprind decat operatiunea de sapatura urmata de
procurarea a doua materiale (teava corugata si beton - pentru podetele de
accese si tub beton si beton - pentru podetele transversale); nu sunt cuprinse
elemente precum manopera si nici utilajele de punere in opera a acestor doua
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materiale si prezinta mai jos raspunsul consolidat nr.

o] S S

din clarificarea

3

In listele autoritatii la vategoria podete in retetele
normelar nu sunt claprinse {oste operatiunile si
materialele solicitate de catre dutoritate [a
executarea podetelor i parten scrisafnu regasim
eoftaie, balastul solicitat , nu regasim betgnul
€30/37 salicitat in partea scrisa pt podetele
transversalflaterals |, plasa sudata etc eic) éar in

pius in partes desenata nu regasim planse pentru
nici un podet.

De asermenes 3 structura rutiers, in listefe
autoritatii nu este cuprinsa decat curatarea si
amorsarea Inaintea stratufui de begatura st este

omisa cUratdrea si amorsarea inaintes stratului de.

LEZUIFS .

Va rugam sa publicati pfanse aferente podetelor
solicitate, sau sa confirmati ca ofertantii au
deplina libertate in o oferta propriflle cantitati i
retete pentry executia categoriifor de lucrari

Se vor respecta categoriile de [uerard prezentate
de praiectant in listele de cantitatd. Ofertantii au
libertatea de a folosii proprile norme si rgteta
pentry executia categoriilor de lucrari prezentate
de prolectant in listele de cantitatifa DAL, Rind
conditionati sa respecte materialele principaly

(beton. mixtura asfaltica, etc., | orezentate in
tistele e cantitati anexate la DAL pentru fiecare

categorief/etapa de lucru in parte.

Normele compusefpropril s¢ vor prezents
explicitate, prezentares acestars sumara fara
explicitare va duce la etminares ofertel ¢

Mu sunt necesare planse co detalii de
axecutie{acestea filnd detalii de proiect tefhnic),
ofartantii fiind Gberi de a oferta propriile retete
sl metodologii in vederea realizarii acceselor in
concordanta ci DAL cu respectarea

necesare @ se  realiza pentru  indeplinirea | materiatelor principale dio Ustele de cantitaki.
contractuiu .
Curatarea si amorsares 3 fost cuprinsa pentry
ambesie stape, anexan norman explicitota .

(ARNEXA 3)

Contestatorul subliniaza ca, pentru facilitarea verificarii de catre
Consiliu, ataseaza cerintele din DAU privind executia podetelor de acces si a
podetelor transversale/laterale:

"In dreptul acceselor se vor executa podete din beton cu teava
corugata de ...mm, peste care se adauga ..cm de balast urmat de inca .cm
de balast si o placa betonata cu o grosime de ..cm, prevazutd cu o plasa
sudata STPB de ...x...mm, cu o latime de ...m si o lungime de .m. Acestea
sunt dispuse pe un pat de fundare format din ..cm de pamant necoeziv
compactat la ..% din proctorul standard, acoperit de un strat de nisip de
.cm in grosime. Aceeasi structura se adopta si pentru accesele cu o latime
de...m.

Podete ..O0mm, L~....m transversale drumului si in cadrui drumurilor
laterale. Pentru evacuarea a pe for pluviale se vor realiza podete tu bula re
cu diametrul de ...mm beton armat prefabricate si L=....m prevazute la
capete cu timpane din beton simplu clasa C../.. care vor fi amplasate
transversal drumului cat si la unele intersectiile cu drumurile/strazile
laterale.

Podetele tubulare ..O0mm sunt puse in opera pe o fundatie din beton
C../..cu grosime de ..cm lungime ....m si latime [.SOm , se racordeaza la
teren prin timpane cu fundatie si elevatie din beton simplu ..x.., C../...
Radierul este asezat pe un substrat de nisip de I0cm. Manipularea si
montarea tuburilor se realizeaza cu macaraua. Tuburile se imbina prin
mufe.

Tuburile se izoleaza cu subif (suspensie de bitum filerizat) peste care
se realizeaza un dren din balast.

Peste drenul din balast se realizeaza sistemul rutier.

Timpanele cu grosimea de ..cm, lungimea de [.SOm si inaftimea de
1.O0Om de la partea superioara a tubului, se realizeaza din beton simplu
C../.. si vor avea o inaltime de minim ..cm peste nivelul acostamentelor.”
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Pentru a demonstra neconformitatea ofertei cu cerintele anterior citate,
Contestatorul prezinta un extras din oferta castigatoare cu normele
incomplete si incorecte ale podetelor de acces si ale podetelor transversale:

Contestatorul mentioneaza ca, din aceste informatii, se poate observa
ca ofertantul castigator nu poate executa podetele solicitate conform
cerintelor din DAU si conform clarificarilor la documentatia de atribuire prin
utilizarea exclusiva a unui excavator si a doua materiale, in conditiile in
care erau necesare si alte resurse expres prevazute de DAU, astfel:

La podetele de acces:

- Lipsesc balastul, plasa sudata, nisipul, cofrajelor, precum si forta de
munca si utilajele/echipamentele necesare pentru punerea in opera a
acestora.

- Lipseste utilajul de pregatire a patului de fundare.

- Nu sunt cuprinse de asemenea transporturile aferente, nici macar
cele de evacuare a materialului rezultat din sapatura (sau cel putin
imprastierea manuala a acestuia).

La podetele transversale:

- Lipsesc materiale precum nisipul, balastul, hidroizolatia podetelor,
cofrajele, precum si forta de munca si utilajele/echipamentele necesare
pentru punerea in opera a acestora.

- Lipseste utilajul de pregatire a patului de fundare.

- Nu sunt cuprinse de asemenea transporturile aferente, nici macar
cele de evacuare a materialului rezultat din sapatura (sau cel putin
imprastierea manuala a acestuia).

Contestatorul prezinta extras din oferta castigatoare cu normele
podetelor de acces:

Contestatorul sustine ca sunt aceeasi neconformitati sesizabile si la
podetele transversale, in conditiile in care norma compusa NC.. nu respecta
cerintele autoritatii contractante mentionate in DAU pentru podetele
transversale/laterale, si anume:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a respinge oferta asocierii castigatoare, avand in vedere
incapacitatea tehnica si financiara a acestui ofertant de a realiza activitatile
care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica si, din modul lipsit de
rigoare in care a fost evaluata oferta castigatoare, Contestatorul sustine ca
reiese cum autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire: "Procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie
de egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta."

In concluzie, raportat la considerentele anterior exprimate,
Contestatorul solicita admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, urmand a se continua procedura de achizitie prin aplicarea
regulilor stabilite in documentatia de atribuire si in legislatia incidenta.
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Prin adresa nr. Y S inregistrata la  Consiliu  sub
nr. ..... [oiiinnnn. , ... (...), formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de
. SRL (dosar ..../....), solicitand:

.. Admiterea prezentului punct de vedere si respingerea contestatiei
formulata de . SRL,

Mentinerea Raportului procedurii si a tututor actelor subsectente
Raportului procedurii si implicit a Comunicarii nr. ..../. l........ Si a tuturor
actelor care au stat l|la baza acestora, privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei depusa de . SRL,

Mentinerea rezultatului evaluarii ofertelor prezentate de catre
ofertantii participanti in cadrul procedurii de achizitie publica, astfel cum au
fost formulate si in Comunicari,

..Obligarea . SRL la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul demers
juridic, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea  contractanta subliniaza ca, referitor la adresa
o] SRy SRR , UAT ... isi manifesta ingrijorarea cu privire la abordarea, atéat
din perspectiva practica, cat si din punct de vedere juridic, a punerii in
aplicare a Legii .../.... privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Noul punct de vedere prezentat de contestator reflecta exclusiv
nerespectarea cadrului legislativ, abuzul si absenta asumarii propriilor greseli
si deficiente in oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste noile puncte de vedere, Autoritatea contractanta
subliniaza ca evaluarea a fost efectuata in mod corect, in timp ce S.C. ...SRL
pare sa incerce sa creeze confuzie cu privire la elemente pe care nu stim cum
sa le corelam.

In calitate de Autoritate contractanta, prin ofertele depuse in cadrul
prezentei proceduri, s-a asigurat ca fiecare cerinta din Documentatia de
atribuire a fost respectata, pentru a evita incalcarea prevederilor legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, Autoritatea contractanta subliniaza atitudinea sa ferma in
ceea ce priveste profesionalismul care trebuie demonstrat de toate partile
implicate intr-o astfel de procedura de achizitie publica, deoarece absenta
rigurozitatii, atat in elaborarea ofertelor, cat si in procesul de evaluare, poate
avea consecinte nefaste in desfasurarea lucrarilor, asa cum cunoaste bine si .
SRL.

In situatia de fapt, se considera ca acesta este un moment oportun
pentru contestator de a genera suspiciuni cu privire nu doar la modul in care
se desfasoara procedura de atribuire, ci si la integritatea profesionala a
membrilor comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca este incontestabila atitudinea lor in
ceea ce priveste intregul proces de evaluare al ofertelor, avand in vedere ca
dupa incheierea contractului de achizitie publica, procedura de achizitie
publica este supusa controlului din partea organelor abilitate, fara a aduce
vreo prejudicie imaginii si continutului tuturor documentelor existente in
dosarul achizitiei.

De asemenea, se mentioneaza din nou ca nu s-a solicitat acces la
dosarul de achizitie publica.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum reiese din adresa emisa
de catre ...SRL, CNSC prin punerea la dispozitie a dosarului de achizitie
publica fara a transmite catre acestia solicitarea pentru fundamentarea
temeiului juridic al incadrarii inscrisurilor declarate ca fiind confidentiale si
fara a justifica sau demonstra prin orice mijloc de proba caracterul
confidential si, mai ales, prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestora, a
favorizat incalcarea principiilor fundamentale, nu doar in materie de achizitii

publice.
Comportamentul . SRL este atat contrar legii, cat si abuziv, si trebuie
sanctionat corespunzator, deoarece art. .. din cpc prevede ca drepturile

procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, in conformitate cu scopul in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a incalca drepturile
procesuale ale celeilalte parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in
mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Autoritatea conmtractanta mentioneaza ca o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele
pe care se bazeaza calea de atac, si nu trebuie sa fie o forma fara fond, o
contestatie de dragul contestarii, motivata ulterior, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatorii par sa incerce sa mute atentia catre
alte aspecte care nu au legatura cu motivele invocate initial.

In sprijinul punctului de vedere formulat de Autoritatea contractanta, se
aduc urmatoarele argumente:

- Legea ../.... cu modificarile si completarile ulterioare este extrem de
clara si conforma cu articolul ... alineatul (.), care stabileste ca oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata. Prin urmare, oferta poate fi fie neconforma, fie inacceptabil3,
avand in vedere ca in SKAP se introduce rezultatul final al etapei de evaluare.

- In Ghidul de bune practici (culegere de spete) in domeniul achizitiilor
publice aferente proiectelor finantate din instrumente structurale Ia
punctul ..... , se specifica ca "Respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma sau inacceptabila (R.) - Orice decizie a autoritatii contractante
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie (inclusiv prin apelarea la un expert cooptat), iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective."

Autoritatea conmtractanta subliniaza necesitatea ca motivarea integrala
a contestatiei sa existe la momentul redactarii acesteia conform articolului ..
alineatul . din OG ../...., la fel ca si in codul de procedura civila. Aceasta
trebuie sa includa atat motivele in fapt, cat si in drept, si nu trebuie sa fie
formulata sau completata ulterior in raport cu ceea ce contestatorul spera sa
descopere in urma consultarii/studierii dosarului cauzei. Este esential ca
contestatorul sa se concentreze doar pe motivele care au condus la
respingerea ofertei sale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca dispozitiile articolului
alineatul . litera e din OG ../.... nu reprezinta simple formulari nesemnificative
ale legiuitorului. Contestatia trebuie sa reprezinte o motivare in fapt si in
drept, si nu trebuie sa fie o motivare partiala si nefondata, asa cum se
intampla in speta de fata, pe care contestatorul o completeaza ulterior,
depasind termenul de formulare a contestatiei impotriva actului Autoritatii
contractante, care 1i era cunoscut.
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Consiliul, ca organ administrativ jurisdictional competent pentru
solutionarea contestatiilor referitoare la procedura de atribuire, trebuie sa
aiba in vedere ca dorinta de a studia pentru a completa cu noi motive sau
contestatii trebuie respinsa cel putin in aceasta faza. Acest lucru se datoreaza
faptului ca, potrivit articolului ... din OG ../.... coroborat cu articolele ... si ...
din Codul de procedura civila, probele trebuie sa fie admisibile in conformitate
cu legea si sa contribuie la solutionarea procesului, iar probele se pot
incredinta numai daca sunt indeplinite prevederile articolului ....

Se subliniaza ca, prin modul in care a formulat sustinerile sale,
contestatorul urmareste doar ,eliminarea" acelor , obstacole" pe care nu le
poate indeplini, din neglijenta sau motive straine de Autoritatea contractanta,
fara a aduce argumente solide, atat de natura tehnica, cat si de natura
juridica, care sa justifice, in mod real si concludent, pretinsa incalcare a
prevederilor legale.

De asemenea, se aduce in atentie faptul ca, dupa pronuntarea deciziei,
UAT ... va proceda la retinerea cautiunii constituite de catre . SRL,
demonstrand consecintele acestei actiuni nefondate.

In abordarea contestatiei formulate de catre . SRL, se are in vedere si
urmatoarele:

- Articolul ... din Codul de procedura civila.

- Articolul ... din Codul de procedura civila.

In concluzie, Autoritatea contractanta intelege ca, la pronuntarea unei
decizii, se iau in considerare doar motivele invocate initial si nicidecum nu se
poate pronunta asupra unor noi solicitari care ar aborda o alta natura a
spectrului juridic.

Prin urmare, se subliniaza ca sanctiunea pentru exercitarea abuziva a
cailor de atac, prevazuta de articolul ...A. din OG ../...., consta in retinerea in
favoarea bugetului Autoritatii contractante a unei sume cu titlu de garantie a
bunei conduite a operatorului economic, conform articolului ...A. din
OG ../...., in situatia respingerii contestatiei/actiunii de catre CNSC si ulterior
instanta, precum si in cazul renuntarii la exercitarea caii de atac.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita punctul sau de
vedere si sa respinga contestatia formulata de . SRL, mentinand raportul
procedurii si toate actele subsecvente, rezultatul evaluarii ofertelor si
obligdnd . SRL sa plateasca cheltuielile legate de acest demers juridic, pe
baza argumentelor legate de natura si gradul de complexitate al obiectului
achizitiei publice si de neconformitatea ofertei depuse de . SRL.

Prin adresa nr. ..../......... inregistrata la  Consiliu  sub
nr. ..... [eviiiinnns , ... (...), formuleaza Punct de vedere impotriva contestatiilor
depuse de . SRL (dosar ..../.... si dosar ..../....), solicitand ca prin decizia
viitoare, sa fie admise observatiile si punctele de vedere formulate, precum si
respingerea/anularea contestatiilor . SRL in baza regulilor privind contestatiile
si sa fie mentinut raportul procedurii, comunicarea si rezultatul evaluarii
ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica. De asemenea, se solicitd
ca . SRL sa suporte cheltuielile legate de acest demers juridic. In cazul unei
decizii nefavorabile pentru UAT ..., se doreste accesul la dosarul de achizitie
publica si motivarea conform prevederilor legale.

Autoritatea contractanta reitereaza motivele punctului de vedere initial,
asupra carora Consiliul poate emite o decizie si care, in opinia autoritatii
contractante, au fost incdlcate flagrant de contestator si face referiri la
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articolele relevante din legislatia privind contestatiile, precum Articolul
referitor la continutul contestatiei si Articolul .. privind accesul la documentele
dosarului. Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu
Articolul .., Consiliul ar trebui sa ceara contestatorului sa completeze
contestatia in termen de . zile, iar nepreluarea acestor informatii ar duce la
anularea contestatiei, in conformitate cu Legea .../..... Prin urmare, conform
acestor dispozitii legale, Consiliul ar trebui sa anuleze contestatia formulata
de . SRL.

In fapt:

Autoritatea contractanta UAT ... a organizat procedura de achizitie
publica "procedura simplificata" pentru contractul de lucrari "..., ... si ...
"..., ..., JUD. ...", cu diverse coduri CPV relevante. Criteriul de atribuire
stabilit este "Cel mai bun raport calitate-pret". Au fost depuse trei oferte,
inclusiv cea depusa de contestatoarea Asocierea . SRL (lider de asociere)
- ...SRL (ofertant asociat). La data de .......... , autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta . SRL a fost respinsa, asa cum este specificat in adresa
mentionata.

Referitor la motivele de fapt si de drept in baza carora oferta depusa
de . SRL a fost respinsa precum si referiri la serviciile de proiectare,
Autoritatea contractanta reitereaza ce a comunicat si in Punctul de vedere nr.
Y SR inregistrat la CNSC sub nr. ..... [oiiinn

Autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea ce priveste cea de a doua
contestatie-Dosar ..../...., este inadmisibil sa se sustina de catre Consiliu ca a
fost formulata in termen, asa cum s-a mentionat in data de .......... , catre un
reprezentant al UAT ....

Cadrul legal in legatura cu formularea acestora si in baza carora se
formuleaza este doar Articolul . (.) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) .. zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii: b) . zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, daca de la data publicarii Raportului procedurii si
transmiterii comunicarilor, au aparut modificari legislative pe care nu ni le-am
asumat corespunzator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in sustinerea pozitiei lor vine
chiar si art. .. (.) Plangerea se formuleaza in scris, dispozitiile privind
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continutul contestatiei prevazute la art. .. aplicandu-se in mod corespunzator.
(.) In pléangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor
autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului.
(.) Plangerea se depune la instanta judecatoreasca competenta si, altfel spus,
Consiliul poate constata doar modalitatea in care contestatorul a mintit,
manipulat, abuzat si indus in eroare atat prin prima, céat si prin cea de a doua
contestatie formulata.

Prin urmare, UAT ... asteapta pronuntarea Consiliului in baza art. .. alin
(.) din Legea .../.....

De asemenea, pe aceasta cale Autoritatea contractanta precizeaza ca in
legatura cu modul in care s-a desfasurat procedura de contestare, pentru toti
factorii implicati, ne manifestam intentia si inceputul demersului prin care se
actioneaza catre organele abilitate in materie penala cu solutionarea unei
astfel de cauze, in speta DNA.

Autoritatea contractanta subliniaza ca se vor ataca atat maniera in
care . SRL intelege sa-si apere propriul drept, cat si modul in care aceasta isi
onoreaza atat obligatiile de aparare cat si cele contractuale, deja asumate dar
neindeplinite, prin demonstrarea in mod absolut si fara echivoc a
demersurilor primariei de a respecta obligatiile deja existente, in cadrul altor
contracte si duse la neindeplinire prin aceeasi conduita lipsita de
profesionalism, rea credinta si manipulare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) sa admita observatiile si punctele de vedere prezentate
si sa respinga contestatiile depuse de . SRL, mentinand raportul procedurii si
rezultatul evaluarii ofertelor, solicitand, de asemenea, . SRL sa suporte
cheltuielile legate de acest proces, si sa motiveze orice decizie nefavorabilg,
in cazul in care este cazul.

Prin adresa nr. ..../......... inregistrata la  Consiliu  sub
nr. ..... [eviinnnn. , ... (...), instiinteaza CNSC ca in legatura cu punctul ”
Obligarea . SRL la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul demers juridic"
din cuprinsul punctelor de vedere anterioare, renunta la cheltuielile
ocazionate de prezentul demers juridic pentru contestatiile formulate de catre
. SRL (dosarul ..../.... si dosarul ..../....).

Autoritatea contractanta considera ca cea de-a doua contestatie
inregistrata sub numarul de dosar ...., complet C.., nu a fost depusa in
termenul legal si, in consecinta, nu merita a fi luata in considerare.
Autoritatea contractanta sustine ca motivarea completa a contestatiei ar
trebui sa fie inclusa in momentul redactarii acesteia, conform prevederilor
articolului ..., alineatul . din Ordonanta de Urgenta ../.... si conform normelor
de procedura civila. Aceasta inseamna ca contestatia trebuie sa contina atat
motivele referitoare la faptele si circumstantele care au dus la respingerea
ofertei, cat si argumentele juridice pentru contestatie, in momentul
prezentarii acesteia. Astfel, Autoritatea contractanta considera ca o
contestatie ulterioara sau completari ulterioare nu ar trebui sa fie luate in
considerare. Autoritatea contractanta sustine ca contestatia trebuie sa se
concentreze numai pe motivele care au condus la respingerea ofertei sale
initiale.

Cu adresa ..../.......... inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eiiiinnn, , - SRL
depune Concluzii scrise la Punctul de vedere nr. ....[.......... formulat de
Autoritatea contractanta, mentionand ca prezentele Concluzii sunt formulate
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in dezvoltarea motivelor invocate in cuprinsul Contestatiei, pe care le mentin
in integralitate si pe care solicita ca CNSC sa le aiba in vedere in solutionarea
acesteia, iar prin decizia care se va emite, sa se dispuna urmatoarele:

- Respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul Punctului de vedere, ca fiind nefondate;

- Admiterea Contestatiei raportat la motivele pe care le-au precizat in
cadrul Contestatiei si pe care le dezvolta in continuare in cuprinsul
prezentelor Concluzii si, pe cale de consecinta, sa se dispuna:

- Anularea tuturor actelor care au stat ia baza emiterii deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta depusa de Asocierea ... SRL- ...SRL- ... ....
ca fiind admisibila si céastigatoare, inclusiv a Proceselor verbale

o] o , N e , N e ; pentru urmatoarele motive:
Contestatorul precizeaza ca, in primul rand, autoritatea contractanta a
reiterat argumentele din Punctul de vedere nr. ..../.......... , Insa, In aceste

Concluzii, se va concentra exclusiv pe dezvoltarea motivelor contestatiei
referitoare la desemnarea nelegala a ofertantului ca fiind castigator, asa cum
a fost expus in a doua contestatie depusa. Cu privire la argumentele
autoritatii privind evaluarea ofertei Asocierii, contestatorul aminteste ca
acestea fac obiectul Dosarului nr. ..../C../...., unde au formulat clarificari si
concluzii scrise in data de ...........

De asemenea, contestatorul solicita Consiliul sa observe ca, prin Punctul
de vedere depus fata de cea de-a doua contestatie, autoritatea contractanta
nu a adus aparari privind modul de evaluare al ofertei Asocierii desemnate ca
castigatoare, ci s-a concentrat pe aspectele referitoare la evaluarea ofertei
contestatorului. Astfel, sustinerile autoritatii contractante din Punctul de

vedere nr. ..../C../.... nu invalideaza argumentele contestatorului din
contestatie, in special cu privire la necesitatea excluderii ofertei Asocierii
...SRL-...SRL-... .... din procedura, avand in vedere incapacitatea tehnica si

financiara de a executa activitatile prevazute in contractul de achizitie
publica. Contestatorul va relua si dezvolta aceste argumente in cadrul
prezentelor Concluzii.

RESPECTAREA TERMENULUI DE FORMULARE A CONTESTATIEI

Contestatorul mentioneaza ca demersul de a contesta oferta
castigatoare a avut loc dupa studierea dosarului la sediul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor (CNSC), in momentul in care au avut acces la
continutul propunerii tehnice si financiare a Asocierii desemnate ca
castigatoare, precum si la rapoartele de evaluare emise de autoritatea
contractanta. Contestatorul a constatat ca cerintele documentatiei de
atribuire nu au fost respectate si ca ofertantul a modificat nepermis oferta sa
in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Acesta a depus contestatia in termenul legal de . zile de la data la care
au luat cunostinta de documentele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante, si anume data de . octombrie ...., cand au studiat dosarul la
sediul CNSC. Contestatorul face referire la prevederile legale din Legea
nr. .../.... privind achizitiile publice.

Contestatorul sustine ca acest termen de . zile a fost respectat si ca au
depus contestatia in termenul legal, conform jurisprudentei relevante.
Aceasta se bazeaza pe interpretarea unei decizii anterioare a CIUE, care
stabileste ca termenul pentru formularea contestatiei incepe sa curga de la
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data la care persoana vatamata ia cunostinta de motivele pertinente ale
deciziei autoritatii contractante, care au condus la decizia respectiva.

Contestatorul precizeaza ca, conform prevederilor Directivei si deciziei
CJUE pronuntate in cauza C-.../.. , singura cale de atac in procedurile de
achizitii publice este contestatia si este reglementata distinct de concluziile
scrise. Cu toate acestea, contestatorul nu a utilizat oportunitatea, dupa
studierea dosarului la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(CNSC), de a formula critici punctuale si detaliate conform art. . alin. (.) lit.
b) coroborat cu art. .. din Legea nr. .../.... cu privire la aspectele legate de
oferta asupra carora si-a bazat contestatia initiala. Acest lucru ar fi implicat
prezentarea de mijloace de proba relevante pentru a demonstra caracterul
nesustenabil si real al acestor aspecte.

Contestatorul afirma ca a avut acces la informatii legate de oferta
depusa de Asociere, declarata castigatoare, inca din data de . martie ...., fapt
ce i-a permis sa aiba cunostinta sau sa aiba posibilitatea de a lua cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. .../.... care ar fi afectat decizia cu
privire la oferta Asocierii. Astfel, Contestatorul avea posibilitatea de a formula
0 noua contestatie in termen, care ar fi fost conexata, in conformitate cu
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cu contestatia anterioara.

Prin urmare, ambele contestatii depuse de Contestator, atat cea din
data de .. septembrie ...., cat si cea din data de . octombrie ...., respecta
termenele reglementate de art. . din Legea nr. .../...., respectiv, in termen de
. zile de la data la care au luat cunostinta despre actele autoritatii considerate
ilegale. Contestatorul aratda ca ambele contestatii au fost formulate cu
respectarea cerintelor art. .. din Legea nr. .../.... si au fost transmise atat
autoritatii contractante, cat si CNSC in termen.

NELEGALITATEA ACTELOR CONTESTATE. NECESITATEA EXCLUDERII
DIN PROCEDURA DE ATRIBUIRE A OFERTANTULUI DESEMNAT CASTIGATOR

Contestatorul mentioneaza ca, privind fondul contestatiei, din ansamblul
dosarului achizitiei si din absenta argumentelor/apararilor din partea
autoritatii contractante care sa justifice modul de evaluare al ofertei
Asocierii ...SRL- ...SRL- ... ...., se poate constata ca au fost incalcate
dispozitiile legale si cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
evaluarea ofertei declarate castigatoare.

NECONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE

Conform contestatorului, Asocierea declarata castigatoare a fost
favorizata in mod evident, chiar daca nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, ceea ce ar fi incalcat principiile ce ar trebui sa
guverneze atribuirea oricarui contract de achizitie publica.

» LIPSA GRAFICELOR DE REALIZARE A INVESTITIEI. LIPSA
PREZENTARII SECVENTIERII, DERULARII iN TIMP S| A DURATEI TESTELOR,
CU EVIDENTIEREA CLARA A ACTIVITATILOR INCLUSE IN PROCESELE DE
ASIGURARE, PUNCTELE CHEIE DE CONTROL (JALOANE/MILESTONE)

Contestatorul subliniaza ca oferta castigatoare, prezentata de
Asocierea ...SRL - ...SRL - ... .... , hu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire. Aceasta este o problema majora, deoarece conform legislatiei
privind achizitiile publice, ofertantii sunt obligati sa se conformeze cu strictete
la cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Mai exact, articolul .. din
Legea nr. ../.... si articolul ... din HG nr. .../.... stabilesc ca ofertantul trebuie
sa depuna o oferta care sa respecte in mod corespunzator informatiile si
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cerintele din documentele achizitiei. Cu alte cuvinte, oferta trebuie sa se
alinieze in mod fidel la ceea ce a stabilit documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire a cerut clar ofertantilor sa includa informatii
specifice in propunerile tehnice, cum ar fi un grafic general de realizare a
investitiei publice, un drum critic al proiectului, o diagrama de retea pentru
programarea si organizarea lucrarilor, precum si o diagrama Pert a
proiectului. Aceste elemente erau cruciale pentru evaluarea propunerilor si
pentru asigurarea ca ofertantii inteleg si pot indeplini cerintele contractului.

Contestatorul sustine ca oferta céastigatoare nu a respectat aceste
cerinte, si anume, nu a furnizat un grafic al drumului critic, o diagrama de
retea sau o diagrama Pert adecvate, asa cum a cerut documentatia de
atribuire. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a neglijat sa analizeze
aceste deficiente si sa le sanctioneze, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei conform cerintelor legii.

In plus, documentatia de atribuire a solicitat ofertantilor sa elaboreze
propriile abordari si metodologii pentru indeplinirea contractului, in loc sa
copieze in mod necritic documentatia. Contestatorul sustine ca oferta
castigatoare nu a respectat aceasta cerinta, ci a copiat in mare masura
cerintele din documentatia de atribuire, ceea ce contravine regulilor. Conform
legii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta castigatoare ca
neconforma, deoarece a incalcat cerinta clara de a prezenta o abordare
proprie si detaliata pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare nu a respectat cerintele
esentiale ale documentatiei de atribuire, si ca autoritatea contractanta nu a
sanctionat aceste nereguli. Prin urmare, el considera ca decizia autoritatii de
a declara oferta Asocierii ...SRL - ...SRL - ... .... drept castigatoare este
nelegala si solicita anularea acestei decizii in favoarea contestatiei sale.

» REFERITOR LA LIPSA INCLUDERII, iN CADRUL LISTEI SURSELOR DE
APROVIZIONARE ALE MATERIALELOR, A MATERIALELOR DE SEMNALIZARE
VERTICALA S| A MATERIALELOR PENTRU REALIZAREA MARCAJELOR

Contestatorul subliniaza importanta corelarii propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice, in conformitate cu dispozitiile legale, in special
articolul ... alineatul (.) din HG nr. .../..... Conform acestui articol,
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile disponibile pentru
indeplinirea contractului si sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice.
Scopul acestei cerinte este de a evita executarea defectuoasa a contractului,
de a preveni situatiile prevazute la articolul ... din Legea nr. ../.... si de a
asigura conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul argumenteaza ca autoritatea contractantd nu a respins
oferta Asocierii ...SRL - ...SRL - ... .... pe baza acestei neconformitati. In
particular, el observa ca oferta castigatoare nu a prezentat listele de cantitati
in mod corespunzator sau in detaliu. Acest lucru este important deoarece
comisia de evaluare trebuie sa analizeze propunerea tehnica in corelatie cu
propunerea financiara pentru a asigura ca preturile propuse corespund cu
ceea ce este inclus in propunerea tehnica.

Desi  Contestatorul subliniaza aceasta problema, autoritatea
contractanta nu raspunde direct acestei critici. Astfel, el sustine ca aceasta
neglijenta poate duce la executarea defectuoasa a contractului si ar fi trebuit
sa fie sanctionata de autoritatea contractanta, conform dispozitiilor legale.
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Contestatorul solicita ca aceasta problema sa fie luata in considerare in
solutionarea contestatiei sale si subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
contrazis acest argument, lasand neadresate preocuparile sale in ceea ce
priveste corelarea inadecvata a propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice in oferta castigatoare.

» REFERITOR LA EXTRASELE DE RESURSE NECESARE C., C., CB, C.

Contestatorul subliniaza ca, conform Fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat furnizarea unor informatii specifice
referitoare la utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv extrasele de resurse
necesare C., C., C. si C., pentru fiecare obiect de investitie in parte. In
contestatia sa, el sustine ca Asocierea castigatoare a prezentat doar extrasele
de resurse pe investitie, si nu pentru fiecare obiect de investitie in parte, asa
cum prevedea clar documentatia de atribuire.

Conform Contestatorului, acest aspect ar fi trebuit sa duca Ia
respingerea ofertei castigatoare, deoarece nu este permisa completarea
ofertei cu informatii lipsa dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.
Acest lucru poate fi permis doar in cazul unor abateri tehnice minore sau vicii
de forma, dar nu pentru informatii esentiale precum cele solicitate in acest
caz.

De asemenea, Contestatorul subliniaza ca solicitarile de clarificari facute
de autoritatea contractanta in procesul de evaluare trebuie sa respecte
principiile transparentei si tratamentului egal pentru toti participantii.
Autoritatea nu poate solicita ulterior termenului limita de depunere al
ofertelor informatii care erau clar impuse de documentatia de atribuire, mai
ales daca aceste informatii nu au fost furnizate de ofertant in termenul
stabilit.

Contestatorul argumenteaza ca aceste abateri ar fi trebuit sa aiba ca
rezultat respingerea ofertei castigatoare si solicita autoritatii contractante sa
ia in considerare aceste aspecte in solutionarea contestatiei.

MOTIVELE DE NE LEGALITATE SI NETEMEINIC.E A DECIZIEI DE
DESEMNARE A OFERTEI ASOCIERII ...SRL- ...SRL- ... .... CA FIIND
CASTIGATOARE, sunt, in esenta, urmatoarele:

Contestatorul subliniaza urmatoarele puncte cheie in concluziile sale:

. Documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta a
devenit obligatorie pentru toti participantii la procedura si pentru autoritatea
in sine. Aceasta stabileste regulile si cerintele pe care toti ofertantii trebuie sa
le respecte in elaborarea ofertelor si pe care autoritatea contractanta trebuie
sa le respecte in evaluarea acestora.

. Doar ofertele care se conformeaza cerintelor din documentatia de
atribuire pot fi considerate acceptabile si conforme, inainte de a se aplica
criteriul de atribuire.

Contestatorul sustine ferm ca Asociera ...SRL - ...SRL - ... ...,
declarata in mod ilegal castigatoare a procedurii de atribuire, nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire si nu a demonstrat ca are capacitatea de
a realiza activitatile solicitate in cadrul documentatiei.

Contestatorul mentine toate criticiile si argumentele prezentate in
contestatia sa cu privire la neconformitatea ofertei castigatoare si solicita
Consiliului sa admita contestatia . SRL, conform solicitarilor initiale si sa ia in
considerare toate argumentele prezentate in concluziile sale.
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Contestatorul subliniaza in concluziile sale ca toate argumentele
prezentate atat in aceste concluzii, cat si in contestatia sa, demonstreaza in
mod concludent ca actele emise de autoritatea contractanta, prin care s-a
considerat oferta Asocierii ...SRL - ...SRL - ... .... ca fiind conforma si
admisibila, au fost emise cu incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice. Contestatorul sustine astfel ca oferta
castigatoare este nelegala si ar trebui respinsa.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eiiiinnn, , - SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din ... , emisa de
CEC Bank SA - Sucursala, in valoare de ...... ,.. RON, potrivit dispozitiilor
art. ..- din Legea nr. .../.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiinnn. , . SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din ... , emisa de

CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ...... ,-- RON, potrivit dispozitiilor
art. ..- din Legea nr. .../.....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

... (...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect: ,..., ..., Judetul ...”, cod ........ -.. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN....... [oiiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
~cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..../.......... s-a consemnat depunerea a

oferte, dupa evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a declarat
neconforme . oferte care au fost respinse, printre care si a contestatorului .
SRL, precum si desemnarea ofertei depusa de Asicierea ...SRL ca fiind

castigatoarea procedurii de atribuire cu o propunere financiara de ......... ,.. lei
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii
] P A si in Comunicarea nr. ..../.......... , - SRL a formulat contestatia
ce facﬂe obiectul dosarului nr. ..../.....

In urma studierii dosarului la sediul CNSC in data de .......... , . SRL a

formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..../.....
In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cele doua contestatii au
fost conexate.

. In ceea ce priveste contestatia . SRL ce face obiectul dosarului
nr. ..../...., Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatie, . SRL aduce critici deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, considerand-o nelegala.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului contestator prin
adresa nr. ..../..c.counnn.

Prin adresa nr...../.......... , contestatorul a transmis raspunsul sau, prin
care a precizat urmatoarele:
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Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii . SRL-...SRL in temeiul art. ... alin. (.)
din HG nr. .../.... coroborat cu art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...,,
considerand ca raspunsul la clarificari, anterior redat, nu ar fi fost concludent.

Contrar deciziei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca raspunsul
(in fapt raspunsurile contestatorului) nu pot fi considerate ca fiind
neconcludente, ci dimpotriva, acestea raspund punctual solicitarilor de
clarificari adresate de autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
solicitarea de clarificari, in acest caz, a beneficiat de raspunsuri clare, in
concordanta cu solicitarile autoritatii.

De altminteri, in opinia Consiliului, insasi modalitatea de formulare a
solicitarii de clarificari, respectiv prin utilizarea sintagmei ,V3d rugadm sa
precizati unde sunt reflectate informatiile ..”, este neadecvata, in conditiile in
care dispozitiile legale permit lamurirea unor informatii precum si
completarea acestora.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti
a cerintelor din documentatia de atribuire si nu pot fi formulate doar pentru a
crea premise artificiale de respingere a unei oferte.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile la
clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care ar
lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.... din Legea nr.../.... coroborate cu
dispozitiile art.... din HG nr..../.....

In cazul de fata, Consiliul, avand in vedere solicitarile de clarificari
coroborate cu raspunsurile ofertantului contestator, retine si ca masura
respingerii ofertei acestuia este disproportionarta si nelegala intrucat, pe de o
parte, majoritatea informatiilor solicitate se regaseau in fapt in oferta initiala,
iar, pe de alta parte, omisiunile regasite au fost minore si usor de remediat.
In opinia Consiliului, natura si obiectul contractului precum si compexitatea
ofertei trebuie avute in vedere pe intreg parcursul evaluarii ofertelor, iar
eventualele deficiente minore trebuie corelate cu principiul proportionalitatii,
astfel ca corectarea acestora trebuie acceptata. Desi, in aparenta, motivele
de respingere a ofertei asocierii . SRL-...SRL sunt numeroase, (corelate cu
multitudinea de solicitari de clarificari adresate ofertantului), in realitate
Consiliul retine ca acestea par absolut formale, chiar nejustificate, autoritatea
contractanta limitandu-se doar la a cita din cuprinsul fisei de date a achizitiei
si la a mentiona ca raspunsul este neconcludent.

Din aceste considerente, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei depuse
de asocierea . SRL-...SRL nu este justificata si nu are suport legal, raspunsul
la solicitarile de clarificari ale acesteia neputdnd conduce la respingerea
ofertei.

.. In ceea ce priveste contestatia . SRL ce face obiectul dosarului
nr. ..../...., Consiliul retine urmatoarele:

In urma studierii dosarului la sediul CNSC in data de .......... , - SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..../...., prin care aduce

Pagina 54 din 57



critici ofertei desemnate castigatoare in prezenta procedura, respectiv oferta
depusa de asocierea ...SRL- ...SRL - ... .....

In primul rédnd Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr...../.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului atat motivele de respingere a propriei oferte cat si identitatea
castigatorului procedurii de achizitie publica.

In solutionare se retine ca . SRL , nemultumita fiind de raportul
procedurii nr. ..../.......... , respectiv de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. ..../.......... , precum si de continutul Proceselor-
verbale nr. ..../.......... A o | ROV SUUTTT L, nr. oo/ eeeenn.... de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, a transmis prin e-mail catre CNSC, la data
de .......... ora ..,.., contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... Y
De asemenea, contestatia a fost transmisa autoritatii contractante la aceeasi
data.

Potrivit anuntului de participare nr. SCN....... [oiiiiiiins publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari care face obiectul
contestatiei este de ......... ,.. RON, prin urmare mai mica decat pragurile

valorice, prevazute la art. . alin. (.) lit. a) din Legea nr. ../...., in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

Potrivit dispozitiilor art. . alin. (.) lit. b) din Legea nr. .../...., cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(.) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) . zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. .. alin. (.) din acelasi act normativ
“(.) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, raportul procedurii nr.
Y Si adresa de comunicare a rezultatului procedurii prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca asocierea ...SRL- ...SRL - ... .... a fost
desemnata castigatoare a procedurii au fost comunicate de autoritatea
contractanta la data de ...........

Astfel, tinand cont de faptul ca . SRL a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal in data de .......... , rezulta ca
acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, pana la data de .......... inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.
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Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de .......... , reprezinta un demers tardiv al . SRL, in
cauza devenind incidente prevederile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatorului de
repunere in termenul de contestare, acesta raportandu-se la data la care a
avut acces la oferta declarata castigatoare, respectiv la data studierii
dosarului constituit la Consiliu, intrucat dispozitiile Legii nr. .../.... (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc in
mod clar care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. . alin. (.) lit. b) din Legea
nr. .../ .....

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen. Ori,
cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractantd) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Chiar daca recent se observa o schimbare a opticii jurisprudentei ca
urmare a deciziei pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-.../.., aceasta perspectiva jurisprudentiala in speta nu apare ca fiind
relevanta intrucat autorul contestatiei a avut la cunostinta faptul ca oferta
asocierii ...SRL- ...SRL - ... .... a fost desemnata castigatoare a procedurii
inca din data de ...........

De altminteri, contestatorul a mai depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr...../...., dosar conexat in prezenta cauza, contestatie depusa in
termenul legal, prin care a contestat decizia autoritatii contractante de
respingere a propriei oferte fara insa sa conteste admisibilitatea ofertei
castigatoare.

Chiar daca . SRL sustine ca critica si procese verbale de evaluare emise
anterior raportului procedurii, in fapt acesta contesta raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii. Depunerea unei noi contestatii care are
ca obiect aceleasi acte administrative emise de autoritatea contractanta nu
poate fi acceptata, cu atat mai mult cu cat dispozitiile art... alin.(.) din Legea
nr..../...., precizeaza in mod imperativ faptul ca ,este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”. Ori, a accepta ca, printr-o
noua contestatie, un ofertant participant la o procedura de achizitie publica
sa incerce sa se repuna in termen criticand actele considerate nelegale
contestate anterior printr-o contestatie depusa in termenul legal, ar
contraveni dispozitiilor speciale din materia achizitiilor publice, care prevad
termene clare si modalitatea in care acestea incep sa curga.

A conditiona depunerea unei contestatii de momentul studierii dosarului
constituit pe rolul Consiliului si a incerca repunerea in termenul de contestare
prin invocarea unei asa-zise ,luari la cunostinta” a actelor administrative
contestate este excesiv si in neconcordanta cu dispozitiile legale in materie,
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formularea unei contestatii referitoare la ofertele cu care un operator
economic se afla in competitie, nu este si nu poate fi conditionata de accesul
la ofertele depuse in integrum.

In ceea ce priveste solicitarea . SRL ((dosar nr...../....) de acordare a
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca acesta,
pana la data emiterii prezentei decizii, nu a depus dovada cuantumului
acestora.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia depusa de . SRL (dosar nr...../....).

In temeiul art. .. alin. (.) lit.a) si b) si alin.(.) din Legea nr. .../...,,
Consiliul va admite contestatia depusa de . SRL (dosar nr...../....) si va
dispune anularea raportul procedurii nr. ..../.......... si a tuturor comunicarilor
subsecvente precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei . SRL
potrivit motivarii, si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de .. zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) si alin.(.) din Legea nr. .../....,
respinge ca tardiva contestatia formulata de . SRL in contradictoriu cu ... (...)
(dosar nr...../....).

In temeiul prevederilorart. .. alin. (.) lit.a) si b) si alin.(.) din Legea nr.

.../...., admite contestatia formulata de . SRL (dosar nr..../....) in
contradictoriu cu ... (...).
Dispune anularea raportul procedurii nr. ..../.......... Ssi a tuturor

comunicarilor subsecvente.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei . SRL potrivit
motivarii, si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de .. zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... si poate fi atacata cu plangere,

in temeiul art. .. din acelasi act normativ, in termen de .. zile de la
comunicare.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . (...) exemplare, contine .. (...) pagini.

Pagina 57 din 57



