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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J9/199/2016, avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva refuzului de a raspunde la
solicitarea de clarificari ce priveste documentatia de atribuire, elaborata
de ......... , cu sediul in ......... , ... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat

Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita Consiliului, obligarea autoritatii
contractante de a-i raspunde la solicitarea de clarificari formulata in
cadrul procedurii amintite.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in urma analizarii caietului de
sarcini din cadrul anuntului de participare nr. ......... , postat in SEAP
la ......... , conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, a solicitat autoritatii
contractante clarificari, fara a primi vreun raspuns, sens in care a
formulat o notificare prealabila si contestatia de fata.


http://www.cnsc.ro/

Considerandu-se vatamata, prin refuzul autoritatii contractante de
a clarifica aspectele ce privesc caietul de sarcini, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor legale si de
a raspunde clar, complet si fara ambiguitati solicitarii de clarificare.

Prin adresa nr. 37390/15.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
48867/16.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
inadmisibila sau ca lipsita de interes.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca, tinand cont de faptul ca cererea
contestatoarei vizeaza caietul de sarcini, este inadmisibila orice critica
adusa documentatiei de atribuire dupa expirarea datei limita de
depunere a eventualelor contestatii si dupa deschiderea ofertelor.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL, in
formularea contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu-si
justifica interesul in prezenta cauza, intrucat, in eventualitatea unei
admiteri a cererii, cu raspuns la solicitarea de clarificari, la acest
moment, specificatiile din caietul de sarcini nu ar mai putea fi modificate.
De asemenea, autoritatea contractanta nu mai poate primi si alte oferte,
decét cele depuse deja pana la data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, indiferent de solutia Consiliului, contestatoarea nu isi poate
elabora/modifica/completa oferta in alte conditii decat cele ce au fost
reglementate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta considera ca se impune respingerea contestatiei SC .........
SRL, ca inadmisibila sau ca lipsita de interes.

Prin adresa nr. 49013/......... ......... din 16.11.......... , Consiliul a
solicitat informatii de la ..., respectiv, daca SC ......... SRL a incarcat in
SEAP, in cadrul procedurii amintite, o solicitare de clarificari si o
notificare prealabila. Totodata, sa confirme daca au fost/nu au fost
deschise de autoritatea contractanta si eventual, daca a fost asigurat
accesul la continutul lor.

De asemenea, prin adresa nr. 49012/......... ......... din
16.11.......... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante precizari, daca
a primit din partea contestatoarei vreo solicitare de clarificare la
documentatia de atribuire si o notificare prealabild, in sensul prevederilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si eventual raspunsul la acestea,
daca exista.

Ca raspuns, prin adresa nr. 37756/17.11.......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca, in data de 27.10.......... , contestatoarea a
atasat in SEAP, la sectiunea “intrebdri”, solicitarea de clarificare, iar in
data de 06.11.......... , 0 notificare prealabild, finregistrata sub nr.
36083/06.11.......... , fara a-i transmite acesteia vreun raspuns la
acestea.

Prin adresa nr. 101/20.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
49353/20.11.......... , contestatoarea a transmis concluzii scrise, la

punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand, ca prim aspect,
ca cererea sa vizeaza refuzul de a i se raspunde unei solicitari de
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clarificare si nu caietul de sarcini, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de

autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca cererea depusa
dupa data de depunere a ofertelor este perfect legala, din punct de
vedere procedural, fiind indeplinita si procedura prealabila, cu
respectarea termenelor aferente.
Privitor la presupusa lipsa de interes in formularea contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, SC ......... SRL apreciaza ca nimeni nu poate
invoca propria culpa, autoritatea contractanta avea obligatia de respecta
legea si sa raspunda solicitarii de clarificari.

.., prin adresa nr. 107147 din 20.11.......... , confirma Consiliului
faptul ca, in cadrul anuntului de participare nr. ......... , la sectiunea
“Intrebari”, SC ......... SRL a inaintat o solicitare de clarificare si, ulterior,

o notificare prealabila, in ambele situatii, autoritatea contractanta
netransmitand un raspuns.

Ulterior punctului de vedere, prin adresa nr. 38202/22.11.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 50197/23.11.......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca, contrar afirmatiilor contestatoarei, conform
carora cererea sa ar viza, in mod direct, refuzul de a-i raspunde la
solicitarile de clarificari, in mod indirect, scopul final al contestatiei
vizeaza de caietul de sarcini, motiv pentru care finalitatea practica a
acesteia trebuie analizata din perspectiva caietului de sarcini, in sensul
daca modificarea/clarificarea caietului de sarcini are relevanta practica,
avand in vedere faptul ca data limita pentru depunerea ofertelor a
expirat deja.

Legat de indeplinirea termenelor de depunere a notificarii prealabile
si a contestatiei, autoritatea contractanta considera ca fiind indeplinite de
SC ......... SRL, Tnsa aceasta procedura prealabila a depasit data limita
pentru depunerea ofertelor si clarificarea/modificarea caietului de sarcini
nu mai este posibila dupa depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta mai arata ca, asa cum reiese din
concluziile scrise ale contestatoarei, aceasta a depus oferta in cadrul
procedurii, motiv pentru care nu mai subzista nici interesul formularii
contestatiei.

Referitor la cererea contestatoarei de a o obliga sa raspunda la
solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta considera ca nu are
aceasta obligatie, indiferent daca a efectuat sau nu demersuri interne
pentru a raspunde operatorilor economici, dispozitile art. 6 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016 reglementeaza dreptul persoanei
indreptatite de a contesta refuzul autoritatii contractante de a raspunde
notificarii prealabile.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
invocate prin punctul de vedere si respingerea contestatiei SC .........
SRL, ca inadmisibila.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,......... ”, publicand in SEAP anuntul de participare
o] SRR ,din , precum si a documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de refuzul autoritatii contractante de a raspunde
solicitarii de clarificari asupra caietului de sarcini, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii
prealabile impuse de prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand obligarea autoritatii contractante de a formula un raspuns,
sau, dupa caz, anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere obligatia de solutionare cu intaietate a exceptiilor
invocate, conform prevederilor alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul face analiza exceptiei de inadmisibilitate a
contestatiei, pusa in discutie de autoritatea contractanta.

Vazand exceptiile invocate de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca ele au la baza aprecierea autoarei ca o contestatie depusa
dupa data limita de inaintare a ofertelor nu ar putea conduce la
finalitatea dorita de contestator, adica la emiterea unui raspuns de
clarificare. De asemenea, in sustinerea exceptiei, autoarea invoca si
faptul ca, in orice situatie, raspunsul de clarificare trebuie emis inainte
de deschiderea ofertelor.

Contrar sustinerilor autoarei exceptiei, Consiliul considera «ca,
procedural, inaintarea contestatiei dupa data limita aratata nu poate fi
considerata inadmisibila decat in cazul in care nu s-ar respecta
dispozitiile exprese ale art. 6-8 din Legea nr. 101/2016, respectiv daca
nu s-ar inainta o plangere prealabila contestatiei.

De altfel, continuarea procedurii, chiar cu incheierea contractului,
nu poate impiedica solutionarea contestatiei, conform prevederilor art. 9
alin. (5) teza finala din Legea nr. 101/2016: Incheierea contractului
anterior/ulterior formularii contestatiei nu impiedica solutionarea
acesteia de catre Consiliu.

Mai mult, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea exceptiei invoca
chiar lipsa raspunsului la clarificare, ca motiv de respingere a contestatiei
(ca inadmisibila), lipsa a raspunsului care tine de pretinsa sa culpag,
conform contestatoarei.

Or, intrucat niciuna dintre situatiile de drept care ar conduce la
inadmisibilitatea contestatiei nu este invocata de autoarea exceptiei,
Consiliul o considera nefondata, si o respinge.

Cat priveste lipsa interesului in promovarea contestatiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in sustinerea exceptiei, pretinde ca
nu ar mai putea fi emis un raspuns de clarificare util, fiind primite, deja
oferte in procedura.



Contrar sustinerii autoarei exceptiei, Consiliul constata ca, pe de o
parte, motivele de fapt invocate ar putea privi imposibilitatea modificarii
caietului de sarcini, finalitate ce nu reprezinta obiect al contestatiei.

In alta ordine de idei, obiectul subsecvent al cererii de obligare la
emiterea raspunsului de clarificare este anularea procedurii, pentru
imposibilitatea remedierii procedurii.

Or, interesul explicit al contestatoarei este obtinerea informatiilor
clare si complete, legate de derularea procedurii, pentru participarea cu
o oferta conforma cerintelor autoritatii contractante si in conditiile legale
din domeniu.

Astfel, interesul contestatoarei tine de un pretins drept de a
participa in procedura si de a primi informatii complete despre aceasta,
drept ce nu este negat de autoarea exceptiei.

Prin urmare, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de interes, ca
nefondata, si va analiza contestatia pe fond.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a confirmat
primirea, atat a solicitarii de clarificari, cat si a notificarii prealabile
contestatiei, respectiv, ca nu au existat impedimente, care sa tina de
modalitatea de comunicare a acestora, ce ar fi facut imposibila emiterea
raspunsului de clarificare cerut.

De altfel, Agentia pentru Agenda Digitata a Romaniei a confirmat
transmiterea, prin SEAP, de catre contestatoare, a corespondentelor
amintite catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta a ignorat o prevedere legala
cu caracter imperativ, ce tine de cursul firesc al unei proceduri de
atribuire, adica prevederile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, ce o obligau la emiterea unui raspuns: (1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, c4t mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

Or, tocmai pentru ca autoarea cererii de clarificari nu a primit
raspunsul impus de lege, aceasta a fost indreptatita la a ataca aceasta
conduita a autoritatii contractante, conform prevederilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016: Orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului,_obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madsuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Intrucat autoritatea contractantd a continuat procedura, prin
deschiderea ofertelor primite, desi primise chiar o notificare prealabila de
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emitere a raspunsului (procedura fiind, deci, afectata de nerespectarea
obligatiei de a raspunde la solicitarea de clarificari), si-a asumat riscul ca
aceasta procedura sa nu mai poata fi remediata, conform dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. d) din sus amintita lege: masuri de remediere - acele
madasuri adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii
unei notificari prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie
adoptata in cadrul procedurii de atribuire; .

Or, motivele de atac formulat de contestatoare sunt intemeiate, dar
Consiliul nu mai poate repune partile in situatia anterioara incalcarii
dreptului de participare in procedura de atribuire, apartinand
contestatoarei, pentru amintitele incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, va dispune
anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, finaintata in contradictoriu
CU evvrrnns , formulata in procedura initiata cu anunt de participare
o , publicat in SEAP Ila ......... , Si anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






