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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 408/21.04.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL,
cu sediul in ..., avand CUI ..., cu sediul ales la Societatea de Avocati
"...", cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis de
catre SC ... SA, cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., inaintata de ..., cu
sediul in ..., reprezentata prin avocat ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

»,- Sa se constate nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire comunicate prin adresa nr. M.04.01.01/817 din 28.04.2016
(referitoare la lotul II) si sa se anuleze adresa amintita prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe cu adresa amintita emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, etc., daca
au fost emise de autoritatea contractanta;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire (referitoare la lotul II) si anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor care au retinut aceasta decizie si, pe cale de
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consecinta, la continuarea procedurii de atribuire luand in considerare
cele mentionate in contestatie;

- sa se puna in vedere autoritatii contractante sa depuna in copie
dosarul de achizitie publica, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere solicitarea contestatoarei de a studia
dosarul de achizitie publica in conformite cu art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006;

- solicita Consiliului pronuntarea unei decizii ulterior datei la care le
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata uza de toate
informatiile care nu le-au fost comunicare, care nu sunt opozabile in
acest moment si la care are dreptul, conform prevederilor art. 213 si art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa nu le fie ingradit
dreptul de a contesta acte care fac parte din dosarul de achizitie publicg,
care nu le-au fost comunicate si care aduc o vatamare contestatoarei,
solicitand in egala masura acordarea posibilitatii de a formula concluzii
scrise in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006".

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu SC ... SA si dispune anularea raportului procedurii nr.
M.04.01.01/788/27.04.2016, incheiat pentru lotul al doilea, precum si
finalizarea procedurii prin evaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SA, iar in temeiul alin. (6) al
aceluiasi articol, dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 408/21.04.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... SA, critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa. Motivul respingerii ofertei
a fost constituirea garantie de participare doar in numele unuia dintre
membrii asocierii care a depus oferta.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de 11.04.2016,
in urma careia s-a incheiat Procesul-Verbal nr. M.04.01.01/661, din care
reiese participarea la procedura a unui numar de 5 (cinci) ofertanti.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor autoritatea contractanta
a retinut incidenta dispozitiilor art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si a
dispus respingerea ofertei contestatoarei fiindu-i restituita oferta in
integralitate ,deoarece nu a fost insotitd de garantia de participare,
avand forma solicitata in documentatia de atribuire (...). In cazul de fata,
scrisoarea de garantie bancara mentioneaza ca ofertant pe Quantum
Protect fata de informatiile cuprinse in documentele ofertei, din care
rezulta ca ofertantul este Asocierea ... SA".

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, contestatoarea a
depus odata cu oferta garantia de participare emisa de Banca
Transilvania care respecta intrutotul dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice.

Potrivit art. 431 din OUG nr. 34/2006 , (1) Garantia de participare
se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare, in vederea participarii la procedura
de atribuire a contractului, atunci cand prezenta ordonanta de urgenta
prevede obligativitatea publicarii unui anunt sau a unei invitatii de
participare. Documentatia de atribuire trebuie sa contina urmatoarele
informatii:

- cuantumul garantiei de participare, mentionat si in invitatia de
porticipare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu poate depasi 2%
din valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decat sumele
prevazute la art. 278" alin. (1);

- perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia
fiind avute in vedere dispozitile art 276 alin. (1), astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire".

De asemenea, potrivit art. 86 din HG nr. 925/2006 ,,(1) Garantia de
participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si pentru
perioada prevazuta in documentatia de atribuire.

Garantia trebuie sa fie irevocabila.

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada daca plata garantiei
se va executa:



- conditionat, respectiv dupa constatarea culpei persoanei
garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau

- neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate".

Raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, rezulta faptul ca
societatea contestatoare a respectat intocmai conditiile prevazute de
legiuitor cu privire la elementele de forma si de fond privind emiterea
garantiei de participare.

In aceste conditii, masura dispusa de autoritatea contractanta de
respingere a ofertei contestatoarei in sedinta de deshidere este vadit
nelegalda, deoarece motivul invocat in sustinerea acestei masuri nu se
incadreaza in situatiile prevazute de legiuitor la art. 33 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Astfel, solicita sa se constate ca eroarea materiala constand in lipsa
denumirii complete a asocierii din cuprinsul scrisorii de garantie nu este
de natura sa lipseasca de valabilitate angajamentul societatii de asigurari
care va pune la dispozitie autoritatii contractante suma de 363.000 lei in
situatiile prevazute de lege.

Motivul de respingere a ofertei contestatoarei retinut de autoritatea
contractanta trebuia sa faca obiectul unor solicitari de clarificari, astfel de
demersuri neputand fi considerate avantaje in favoarea unui anumit
ofertant, ci o indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o
verificare detaliata si amanuntita a ofertei, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Dreptul reglementat de legiuitor in favoarea autoritatii contractante
de a solicita clarificari si lamuriri ,nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa-si exercite in mod discretionar
prerogativa legald, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite
acest drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea
si/sau completarea documentelor prezentate", asa cum corect a retinut
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor intr-o speta similara.

In situatia in care ar fi respectat aceasta obligatie imperativa,
autoritatea contractanta ar fi constatat ca lipsa denumirii asocierii din
scrisoarea de garantie reprezinta un simplu viciu de forma in intelesul
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Solicita sa se observe ca, in speta, sunt indeplinite conditiile
prevazute de legiuitor la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, astfel:

Lipsa denumirii complete a asocierii reprezinta o omisiune a carei
completare este sustinuta in mod neechivoc de intregul continut al
ofertei depuse, din care rezulta ca ofertantul este Asocierea SC Quantum
Protect SRL - Calmell SA;



in cuprinsul scrisorii de garantie este mentionata autoritatea
contractanta, denumirea procedurii de atribuire, valoarea aferenta
garantiei de participare pentru cele doua loturi;

Corectarea/completarea denumirii asocierii in cuprinsul scrisorii de
garantie are un simplu rol de clarificare si confirmare, nefiind susceptibila
sa creeze un avantaj asocierii in raport cu ceilalti participanti.

Prin urmare, un prim motiv de nelegalitate a masurii dispuse de
autoritatea contractanta consta in faptul ca aceasta a ignorat dispozitiile
legale care impun in sarcina autoritatilor obligatia de a clarifica ofertele
inainte de a dispune respingerea acestora pentru motive de
neconformitate sau inacceptabilitate.

Invedereaza ca, in sensul caracterului abuziv al respingerii unei
oferte pe considerente pur formale fara solicitarea unei clarificari
prealabile s-au pronuntat in repetate randuri atat Consiliul, cat si
instantele de judecata, anexand, in acest sens, practica judiciara si a
Consiliului.

Mai mult, solicitd sa se constate ca valabilitatea Scrisorii de
garantie rezida si din cuprinsul Acordului de asociere.

Astfel, din Acordul de asociere nr. 7208/06.04.2016, din adresa de
inaintare a ofertei, precum si din intreg continutul ofertei rezulta in mod
indubitabil faptul ca oferta a fost depusa de asociere, reprezentata de
lider.

Prin urmare, toate actele liderului, mandatar al asocierii, reprezinta
angajamente asumate de catre asociere pentru participarea la procedura
de atribuire organizata de catre ... Astfel, este evident ca si garantia de
participare a fost emisa in acelasi scop, pe numele liderului si in favoarea
intregii asocieri.

In concluzie, solicita sa se constate ca fiind nelegala respingerea
ofertei asocierii in conditiile in care contestatoarea a facut dovada
constiturii garantiei de participare iar in temeiul art. 78, coroborat cu art.
80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, viciile de forma constatate in cuprinsul
documentelor prezentate fiind posibil de remediat fara incalcarea
principiului tratamentului egal.

Avand in vedere ca la acest moment nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere in conditiile in care oferta contestatoarei a fost restituita in
integralitate, apreciaza ca se impune anularea intregii proceduri de
atribuire organizata de ... SA. In masura in care se va aprecia totusi ca
fiind posibila adoptarea oricaror alte masuri utile pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, solicita sa se procedeze la
aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, se solicita sa fie admisa
contestatia astfel cum a fost formulata si sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, ..., in calitate de participanta la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de
anularea procedurii pentru Lotul II.



in urma anuntului de participare, ... a depus oferta pentru ambele
loturi in termenul limita de depunere a ofertelor.

La procedura de atribuire amintita au depus oferte pentru lotul II
urmatorii operatori economici:

- Paragon - 7.344.303,80 euro (32.798.191,91) lei,

- asocierea ... SRL - 32.996.000 lei,

- asocierea ... S.A. - ofertant eliminat in sedinta de deschidere a
ofertei intrucadt nu a prezentat garantia de participare in forma solicitata
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. M.04.01.01/817 din 28.04.2016 (comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire) autoritatea contractanta i-a
comunicat urmatoarele:

"In urma procesului de evaluare desfasurat in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru de achizitie Cartele magnetice si carduri
contactless, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (4) lit. b) ale aceluiasi articol din OUG nr. 34/2006
(...) procedura de atribuire organizata (...) se anuleaza”.

"In cadrul procesului de evaluare s-a constatat un element de
neconformitate privind scrisoarea de garantie de participare depusa
pentru oferta Asocierii ... SRL, similar celui pentru care a fost respinsa
oferta Asocierii ... SA, element care nu a fost sesizat, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor”.

"Aspectul privind elementul de neconformitate care nu a fost
sesizat in sedinta de deschidere a ofertelor, ci in cadrul unei sedinte de
evaluare, reprezintd in mod evident o eroare materiala in procesul de
analiza din cadrul sedintei de deschidere, eroare materiala datorita
careia oferta Asocierii ... SRL nu a fost respinsa in sedinta de deschidere
astfel cum s-a procedat cu oferta Asocierii ... SA aflata intr-o situatie
similara”.

"Avand in vedere abordarea si decizia adoptata in raport de situatia
ofertei Asocierii ... S.A., adoptarea unei masuri corelative privind eroarea
constatatd nu mai este posibila prin raportare la etapa specifica a
procedurii fard a conduce la incalcarea principiului prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006".

"Astfel masura respingerii la momentul actual a ofertei Asocierii ...
SRL (oferta deschisa in cadrul sedintei de deschidere), tindnd seama de
etapa specifica in care se afla procedura, se consituie ca masura
corectiva care aduce atingere principiului tratamentului egal, in raport de
abordarea fata de oferta Asocierii ... SA, respinsa in cadrul sedintei de
deschidere si returnata reprezentantului ofertantului prezent Ia
deschidere ".

Avand in vedere ca in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a procedat in mod
corespunzator, realizand ea insasi un abuz prin anularea procedurii si
incalcand tratamentul egal fata de contestatoare, considera ca se
impune, anularea deciziei de anulare si continuarea procedurii de
atribuire constand in reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
urmatoarelor aspecte:



PRECIZARE PREALABILA:

Interesul legitim al contestatoarei de a contesta decizia de anulare
a procedurii de atribuire, respectiv comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. M.04.01.01/817 din 28.04.2016, rezulta din calitatea sa de
participant la procedura de licitatie deschisa si initiata prin anuntul de
participare publicat in SEAP cu nr. ..., dovedita inclusiv prin documentul
intocmit in cadrul acesteia (Comunicarea rezultatului procedurii nr.
M.04.01.01/817 din 28.04.2016), calitate fata de care contestatoarea
este vatamata in interesul sdau legitim de a se respecta legislatia in
domeniul achizitiilor publice, de a se continua procedura de achizitie, cu
atat mai mult cu cat oferta sa s-ar clasa pe locul I daca s-ar admite
contestatia.

Totodata, a constituit garantia de buna conduita in conformitate cu
dispozitiile art. 2711 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Dovada indeplinirii acestei conditii o face cu documente
(atasate la prezenta contestatie). Originalul a fost transmis autoritatii
contractante, iar o copie a fost transmisa CNSC-ului.

Solicita, in temeiul art. 274 alin. (4) si alin. (5) din acelasi act
normativ accesul la dosarul de achizitie publica pentru a putea formula
apararile detaliate cu privire la rezultatul procedurii si modalitatea de
evaluare a ofertelor.

Asadar, solicita sa i se comunice data (care sa nu se refere doar la
doua zile pentru studiu sau pentru formularea eventualelor concluzii
scrise) la care sa fie permis studiul dosarului de achizitie publica, cu
rugamintea sa se acorde un termen suficient pentru studiul dosarului
precum si pentru a depune eventualele concluzii scrise avand in vedere
complexitatea contractului de achizitie publica, a documentatiei de
atribuire, a valorii mari a contractului si a numarului de oferte depuse, si
importantei prezentei proceduri de atribuire si a contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

DEZVOLTAREA ARGUMENTELOR DE FAPT SI DE DREPT

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu respecta
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, nefiind
motivata in fapt si in drept. avand in vedere urmatoarele:

Din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
M.04.01.01/817 din 28.04.2016 nu rezulta clar motivele si argumentele
pentru care procedura de atribuire a fost anulata, fincalcandu-se
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 care obliga autoritatea
contractanta sa precizeze "motivul concret care a determinat decizia de
anulare".

Asadar, au fost incalcate si prevederile art. 210 din Ordonanta
potrivit carora: "Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si
le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, indauntrul termenului prevazut la art.
200".



Or, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nu se
mentioneaza exact care este motivul anularii intrucat autoritatea
contractanta foloseste exprimari generale asa cum rezulta din
urmatoarele:

- "s-a constatat un element de neconformitate privind scrisoarea
de garantie de participare depusa pentru oferta Asocierii ... similar celui
pentru care a fost respinsa oferta Asocierii ... SA" (care este "elementul
de neconformitate similar" la care face trimitere autoritatea contractanta
?)

"Aspectul privind elementul de neconformitate care nu a fost
sesizat in sedinta de deschidere a ofertelor, ci in cadrul unei sedinte de
evaluare reprezinta in mod evident o eroare materiala in procesul de
analiza din cadrul sedintei de deschidere, eroare materiala datorita
careia oferta Asocierii Inform ... S.R.L., nu a fost respinsa in sedinta de
deschidere astfel cum s-a procedat cu oferta Asocierii ... S.A. aflata intr-
o situatie similara", (care este "situatia similara" la care face trimitere
autoritatea contractanta ?).

- "adoptarea unei masuri corective privind eroarea constatata nu
mai este posibila prin raportare la etapa specifica a procedurii fara a
conduce la incalcarea principiului prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006". (care este articolul de lege care interzice eliminarea
unui operator economic pentru neconstituirea corecta a garantiei de
participare ulterior sedintei de deschidere a ofertei ?).

"Astfel masura respingerii la momentul actual a ofertei
Asocierii ... S.R.L. (oferta deschisa in cadrul sedintei de deschidere),
tindnd seama de etapa specifica in care se afla procedura, se consituie
ca masura corectiva care aduce atingere principiului tratamentului egal,
in raport de abordarea fata de oferta Asocierii ... SA " (care este articolul
de lege care interzice eliminarea unui operator economic pentru
neconstituirea corecta a garantiei de participare ulterior sedintei de
deschidere a ofertei?; nu cumva anularea procedurii de atribuire
afecteaza principiul tratamentului egal fata de oferta contestatoarei care
ar fi singura oferta acceptabila fiind o masura mult prea restrictiva fata
de eroarea/viciul pe care il invoca autoritatea cotractanta si fata de
posibilitatea autoritatii contractante de a o remedia ?)

Asadar, motivarea actului administrativ, mai ales atunci cand este
prevazuta de lege (art. 210 din OUG nr. 34/2006), justificarea ratiunilor
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o
garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, o forma de
protejare a persoanelor impotriva arbitrariului puterii publice, care, in
aceste conditii, devine evident si poate fi cenzurat pe cale
juridisictionala.

Puterea discretionara conferita unei autoritati publice nu poate fi
privita, intr-un stat de drept, ca o putere absoluta si fara limite,
motivarea actului administrativ fiind privita din perspectiva posibilitatii
persoanei de a aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra
respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu.



A accepta teza potrivit careia autoritatea nu trebuie sa-si motiveze
deciziile, comportandu-se ca si cum subiectul de drept ar fi trebuit sa
intuiasca si sa anticieze rationamentul autoritatii publice echivaleaza cu
golirea de continut a esentei democratiei si a statului de drept bazat pe
principiul legalitatii.

Astfel, in conditiile in care autoritatile publice sunt obligate sa
asigure informarea ofertantilor asupra motivelor in temeiul carora
procedura de atribuire este anulata in conditiile in care deciziile acestor
autoritati sunt supuse controlului administrativ - jurisdictional/
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ nu se poate sustine,
ca este permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ
contestat.

Daca analizeaza modul in care autoritatea contractanta a expus
decizia sa de anulare a procedurii de atribuire se vor observa
urmatoarele:

- Autoritatea contractanta nu a indicat in concret care este temeiul
juridic care fii interzice acesteia sa elimine din cadrul procedurii de
atribuire o oferta ce nu este insotita de garantia de participare in forma
sau cuantumul solicitat.

- Nu a fost identificata "neconformitatea similara" care a
determinat luarea acestei decizii.

- Autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost incalcat
tratamentul egal raportat la Asocierii ... S.A dar in egala masura o
decizie de anularea procedurii de atribuire incalca acelasi principiu
raportat la oferta contestatoarei, intrucat aceasta nu are nicio culpa
pentru eroarea si formalismul de care a dat dovada comisia de evaluare.

- Nu a fost avut in vedere principiul proportionalitatii potrivit careia
o decizie trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit. Or, scopul
urmarit, care este protejat de interesul general este tocmai atribuirea
acestui contract, iar masura anularii pentru o astfel de eroare atat de
nesemnificativa este disproportionata cu scopul urmarit si contradictorie
cu interesul general protejat (in conditiile in care legea privind achizitiile
publice permite comisiei de evaluare sa respinga ofertantul care nu
prezinta garantia de participare si pe parcursul evaluarii).

In atare conditii, in lipsa unei motivdri, este imposibil de expus in
mod concret care sunt contraargumentele pentru aspectele pe care s-a
bazat autoritatea contractanta, respectiv sa anticipeze ce a avut in
vedere la momentul deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, ... nu a argumentat motivele de anulare a procedurii de
atribuire, astfel incat, in lipsa motivarii atat in fapt cat si in drept a
acesteia se afla in mod clar in fata unui viciu procedural care nu ne
permite sa isi formuleze apararile in situatia de fata.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
aceasta este nelegala si neintemeiata avand in vedere urmatoarele:

Intrucat nu exista nicio detaliere a motivelor pentru care
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire se va raporta la
informatiile pe care le cunoaste din sedinta de deschidere a ofertei, cand
a fost respinsa oferta Asocierii ... S.A.



In cadrul sedintei de deschidere a ofertei autoritatea contractantd a
respins oferta Asocierii ... S.A. "deoarece nu a fost insotita de garantia
de particpare, avand forma solicitata in documentatia de atribuire, astfel
cum a fost aceasta completata/modificata prin clarificari si erate.
Documentatia de atribuire prevedere "in cazul unei asocieri, instrumentul
de garantare trebuie sa nominalizeze toti membrii asocierii". In cazul de
fata, scrisoarea de garantie bancara mentioneaza ca ofertantul Quantum
Protect, fata de informatiile cuprinse in documentele ofertei din care
rezultad ca ofertantul este Asocierea ... SA ".

Singurul aspect fata de care pot lega "neconformitatea similara" la
care face trimitere autoritatea contractanta este ca si in cazul Asocierii ...
S.R.L. garantia de participare nu era conforma cu documentatia de
atribuire, dar nu se intelege la care dintre cerinte este vorba (fie
cuantumul, fie forma garatiei).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
momentul deschiderii ofertelor comisia de evaluare nu a observat acest
viciu, dar a observat aceasta neconformitate la momentul evaluarii
ofertelor, insda nu mai poate elimina acest ofertant intrucat nu 1-a
eliminat in sedinta de deschidere a ofertei.

Acest rationament este eronat si ignora prevederile art. 33 alin.
(3), ale 36 alin. (1) lit. a), ale art. 37 alin. (1), ale art. 38 alin. (3), ale
art. 72 alin. (2) lit. (a) si lit. h) si ale art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, in primul rand, Comisia de evaluare are drept atributii:
"deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta si stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie".
[art. 72 alin. (2) lit. (a) si lit. h) din HG nr. 925/2006].

Nu exista niciun act normativ care sa interzica autoritatii
contractante sa repare o eroare pe care a realizat-o in sedinta de
deschidere a ofertei, mai ales ca este vorba despre eliminarea unui
operator economic pe motivul ca garantia de participare nu este
conforma cu documentatia de atribuire.

Aceasta concluzie rezulta din interprearea prevederilor art. 33 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora: "(3) In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor
care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: (...) b) nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul forma si avand perioada
de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire".

Articolul susmentionat nu face altceva decat sa stabileasca o
exceptie si un drept al autoritatii contractante de a elimina un ofertant
inca din sedinta de deschidere a ofertei, doar pentru acest motiv, insa nu
reglementeaza ca doar in sedinta de deschidere se poate elimina un
astfel de ofertant, cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit.
(a) si lit. h) din H.G. nr. 925/2006 stabilesc ca comisia de evaluare are
drept atributie stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconcorme, fara a
se indica momentul cand aceasta poate lua o astfel de decizie de
respingere a unui ofertant.
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Mai mult, potrivit art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006 "Ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile"” iar conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ: "Oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: a) se incadreaza in
categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3);"

Inca doua articole stabilesc concret cum ar trebui sa procedeze
autoritatea contractanta atunci cand se intédlnesc cu situatia in care
ofertele nu prezinta garantia de participare conform documentatiei de
atribuire: sa le respinga ca inacceptabile, fara a se mentiona momentul
cand comisia de evaluare poate lua o astfel de decizie, ceea ce il
determina sa considere ca o astfel de masura poate fi luata atat in cadrul
sedintei de deschidere a ofertei cat si pe parcursul evaluarii ofertelor.

Dar iarasi nu se mentioneaza daca aceasta eliminare trebuie sa
aiba loc doar in cadrul sedintei de deschidere a ofertei sau si pe perioada
evaluarii acestora.

Asttfel, articolul 37 si 36 din HG nr. 925/2006 fac trimitere la
situatiile care sunt indicate in cadrul articolului 33 alin. (3) din acelasi act
normativ, iar nu la momenul in care se poate lua decizia de respingere a
ofertelor, confirmandu-se fapul ca art. 33 alin. (3) din acelasi act
normativ creeaza o situatie exceptionalda, respectiv un drept (o
permisiune) al autoritatii contractante de a elimina un operator economic
in cadrul sedintei de deschidere.

Insa, nu se poate considera ca acest drept este o obligatie, atat
timp cat pe de o parte din modul de exprimare a legiuitorului rezulta ca
acesta a permis autoritatii sa elimine un operator economic in sedinta de
deschidere pentru cele doua motive enumerate in articol (dar nu a limitat
aceasta permisiune doar la momentul deschiderii ofertei) iar pe de alta
parte dispozitiile art. 37 si 36 din HG nr. 925/2006 fac trimitere la
situatiile in care o oferta este inacceptabilda, enumerand si cele doua
situatii mentionate la art. 33 alin. (3) lit. a) si lit.b) din acelasi act
normativ.

De asemenea, conform art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006
"autoritatea contrcatanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie
electronica numai ofertantii care au depus oferte admisibile".

In egalda masura, acest articol creeaza o obligatie autoritatii
contractante de a evalua ofertele din punct de vedere al admisibilitatii
acestora respectiv de a verifica pe parcursul evaluarii daca ofertantii se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 36 din II.G. nr. 925/2006,
inclusiv daca o oferta nu cuprinde garantia de participare cofnorma cu
documentatia de atribuire.

Asadar, articolele susmentionate stabilesc expres obligatia
autoritatii contractante de a evalua ofertele, de a stabili care sunt
ofertele admisibile, de a elimina ofertele inacceptabile, precum si
obligatia de a invita in etapa de licitatie electronica numai ofertantii care
au depus ofertele admisibile.

Or, in cazul de fata autoritatea contractanta a emis o decizie
abuziva, care nu numai ca ignora dispozitiile susmentionate, dar, fara a
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indica temeiul legal, a considerat ca nu poate elimina un ofertant pentru
motivul ca oferta sa nu contine garantia de participare in conformitate cu
documentatia de atribuire decat in sedinta de deschidere a ofertelor, fapt
total eronat.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca daca ar fi
luat o astfel de masura (de a respinge oferta Asocierii ... SRL) s-ar
incdlca principiul tratamentului egal raportat la modul in care a procedat
cu Asocierea ... SA invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborate cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Cu toate acestea, ... nu a argumentat in ce mod s-ar incalca
principiul tratamentului egal, acest rationament fiind gresit intrucat daca
s-ar respinge Asocierii ... SRL in sedintele de evaluare a oferei si s-ar
continua procedura nu ar exista niciun avantaj sau dezavantaj pentru
oricare dintre cele doua societati.

Principiul tratamentului egal reprezinta aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru atribuirea
contractului de achizitie publica astfel incat orice furnizor de produse, sa
aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv.

Care este discriminarea in cazul de fata atat timp cat rezultatul este
acelasi ? (eliminarea celor doua oferte in mod definitiv pentru acelasi
motiv, neavand importanta cand se va realiza aceasta eliminare)

Mai mult, daca cei doi ofertanti se afla in aceeasi situatie cu ce sunt
afectati daca unul este respins in sedinta de deschidere iar celalalt este
respins pe parcursul evaluarii ofertelor, atat timp cat se ajunge la acelasi
rezultat la sfarsitul procedurii de atribuire, respectiv ambii fiind eliminati.

Acest principiu obliga autoritatea contractanta de a evalua ofertele
in mod egal, astfel incat sa nu creeze vreun avantaj sau un dezavantaj
doar pentru anumiti ofertanti.

Or, in cazul de fata, pe de o parte nu s-a ajuns la evaluarea in
concret a ofertelor pentru a se putea invoca vreun avantaj sau
dezavantaj a modului in care a fost evaluata oferta unuia dintre cei doi
ofertanti, iar pe de alta parte nu prezinta importanta care ofertant a fost
eliminat primul, atat timp cat neconformitatile sunt justificate si se
incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 915/2006 si
justifica eliminarea acestora din cadrul procedurii de atribuire.

Daca in ceea ce priveste cele doua societati, rezultatul este acelasi
indiferent daca acestea au fost eliminate simultan sau nu, pentru
contestatoare situatia sta total contrariu, in sensul ca desi a depus
garantia de participare in cuantumul si forma indicate in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a inlaturat orice posibilitate a sa de
a obtine contractul prin anularea procedurii de atribuire.

Asadar, a procedat diferit cu contestatoarea fata de cei doi ofertanti
in sensul ca a considerat ca este mai important sa anuleze o procedura
intrucat doi ofertanti nu au depus garantia de participare in forma
solicitata decat sa continue o procedura cu un ofertant care a constituit
garantia conform celor cerute prin documentatie.

Daca fata de cele doua societati rezultatul este sigur acelasi
indiferent de momentul comunicarii acestuia, fata de contestatoare
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autoritatea contractanta i-a limitat sansa de a obtine contractul, cu toate
ca oferta este acceptabila cel putin din punct de vedere a garantiei de
participare.

In atare conditii, este evident ca invocarea incalcarii principiului
tratamentului egal raportat la un ofertant eliminat pentru aceleasi motive
pentru justficarea unei sanctiuni extreme este absurda cu atat mai mult
cu cat contestatoarea a depus oferta in conformitate cu dispozitiile legale
si nu ar trebui sa fie sanctionata pentru neconformitatile celorlaltor doua
societati care au depus garantia intr-un mod diferit fata de contesatoare.

Posibilitatea autoritatii contractante de a elimina un ofertant in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu i limiteaza obligatia acesteia
de a elimina un ofertant pentru acelasi motiv pe parcursul evaluarii
ofertelor si de a continua procedura cu etapa finala online cu ofertantii
declarati admisibili, cu atat mai mult cu cat in cadrul procedurii exista un
ofertant care are o oferta conforma iar procedura ar putea continua.

Asadar, este important a se lua masuri de remediere astfel incat
autoritatea contractanta sa salveze procedura de atribuire prin
continuarea acesteia prin eliminarea ofertantului care nu a constituit
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire si prin organizarea
etapei finale de licitatie electronica doar cu ofertantii care sunt admisibili.

Procedura de achizitie publica este reglementata de norme din
domeniul dreptului public si se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea scopului OUG nr.
34/2006 si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2), ceea ce presupune neluarea unor decizii pur formale acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante raportate la contractul ce urmeaza
a fi atribuit, la efectele si scopul urmarit, si luarea unor decizii
disproportionate (in cazul de fata aplicarea unor sanctiuni mult prea
severa in raport cu obiectul contractului si raportat la ofertantul care are
sanse reale de a obtine contractul).

Asadar, principiul proportionalitatii ar trebui sa aiba in vedere
luarea unor decizii raportate la interesul si scopul urmarit, iar nu la
aplicarea unor sanctiuni restrictive si mult prea severe, cu atat mai muit
in cazul de fata cand autoritatea contractanta avea posibilitatea legala de
a respinge oferta Asocierii ... S.R.L. in cadrul procesului de evaluare,
neincalcandu-se niciun principiu ca urmare a acestei masuri.

Acest fapt a fost retinut si in jurisprudenta CJUE in Hotararea CJUE
in cazul C- 157/96 - National Farmers' Union si altii potrivit careia ,
"Acest principiu impune ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recursa la cea mai putin constrdngatoare,
iar incovenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite".

Asadar, nu trebuie ignorat fapul ca pentru o serie de aspecte,
masura anularii procedurii de atribuire este pe de o parte neintemeiata si
nejustificata iar pe de alta parte vadit mult prea severa proportional cu
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masura respingeri ofertei pe care autoritatea contractanta putea sa o
dispuna pe parcursul evaluarii ofertelor.

Asa cum a fost explicitat de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene "impunerea ca actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec. p. I 2211, pct.
60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009,
Cauza T-195/08, Antwerspr Bouwwerken NV).

Astfel, nu se poate considera justificata si proportionala o masura a
anularii procedurii de atribuire care afecteaza posibilitatea ofertantului de
a obtine contractul fata de posibilitatea reala pe care autoritatea
contractanta o avea de a respinge oferta Asocierii Inform Lykos SA. -
Austria Card S.R.L. in cadrul procesului de evaluare, daca s-a considerat
ca garantia de participare nu este intocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Or, autoritatea contractanta raporteaza decizia de anulare si
incdlcarea principiului tratamentului egal la decizia de eliminare a
Asocierii ... S.A. (societate care oricum nu mai este parte in procedura
de atribuire si care nu ar fi fost afectat in niciun mod de o eventuala
respingere a ofertei Asocierii ... SRL in cadrul evaluarii si nu a deschiderii
ofertelor). Insa in cazul de fata ar fi trebit sa nu ia o decizie care sa duca
la incalcarea principiului tratamentului egal raportat la oferta sa.

Astfel, contestatoarea este ofertantul care este afectat de decizia
de anulare a procedurii de atribuire intrucat decizia de respingere a
Asocierii ... SRL in cadrul evaluarii si nu a deschiderii ofertelor nu are
nicio influenta fata de niciun operator economic participant la procedura
si nici nu determina incalcarea principiului tratamentului egal, dar
afecteaza sansa sa de a obtine contractul cu atat mai mult cu céat este
clasat pe primul loc.

Asadar, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul proportionalitatii in aceasta situatie (luand o masura mult prea
severa fata de "neconformitatile" pe care le invoca) aceasta a incalcat si
principiul tratamentului egal intrucat decizia sa determina o abordare
diferita fata de contestatoare prin aceea ca desi a depus o oferta cu o
garantie de participare corecta nu mai are posibilitatea de a participa la
procedura intrucat a fost anulata deoarece un ofertant nu a depus o
garantie de participare in forma solicitata prin documentatia de atribuire.

In considerarea celor ce preced se solicita admiterea contestatia
respectiv anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire prin luarea in considerare a faptului
ca autoritatea contractanta are posibilitatea legala de a respinge
ofertantul Asocierii ... SRL pentru "neconformitatile" invocate si in cadrul
sedintelor de evaluare a ofertelor.
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Prin adresa nr. 12680/883-C4/27.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele cerute de
Consiliu, Tmpreuna cu punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei SC ... SRL, aferent Lotului 1, ca fiind
neintemeiata, si sa constate faptul ca aferent Lotului 2, urmare a masurii
adoptate privind anularea procedurii acestui lot, contestatia a ramas fara
obiect.

Cu adresa nr. M.04.01.01/820/28.04.2016, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere asupra contestatiei SC ...
SRL, in care a precizat urmatoarele:

In raport de prevederile art. 245 cod procedura civila, vazand si
prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, ridica exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de contestatoare.

Cu privire la exceptia sus mentionata, in sustinere, arata Consiliului
urmatoarele:

La data de 22.04.2016 a fost inregistrata contestatia formulata de
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ... SA, contestatie
formulata impotriva "rezultatului procedurii de tip licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta in vederea atribuirii
Acordului-cadru avand ca obiect ...

Urmare analizei, reiese faptul ca contestatoarea prin contestatia
formulata nu arata actul a carui anulare il solicita, cerinta stipulata
expres de prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, din analiza petitului formulat de contestatoare
reiese faptul ca aceasta formuleaza o contestatie impotriva "rezultatului
procedurii", in conditiile in care etapa in care se afla procedura de
atribuire este aceea imediat ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor.

Fata de considerentele sus aratate, solicita Consiliului admiterea
exceptiei astfel cum aceasta a fost formulata si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea actiunii ca fiind inadmisibila.

In raport de prevederille art. 245 cod procedura civila ridica
exceptia lipsei de obiect aferent Lotului 2.

In sustinerea acesteia, arata ca in data de 21.04.2016, la ora
10.00, comisia de evaluare s-a intrunit in cadrul celei de-a doua sedinte
de lucru in procesul de evaluare a ofertelor depuse de ofertanti in
procedura de achizitie publica, intocmindu-se procesul verbal nr.
M.04.01.01/750/21.04.2016.

In cadrul acestei sedinte, comisia de evaluare a procedat Ia
reanalizarea documentelor care insotesc ofertele depuse de ofertanti,
constatand aferent Lotului 2, urmatoarele aspecte:

Scrisoarea de garantie bancara nr. 030382 din 08.04.2016, BANC
POST, in suma de 660.000 lei, valabilitate pana la 10.08.2016 - pentru
Lotul 2, depusa de ofertantul Asocierea ... SRL este constituita in numele
... SA, si nu in numele asocierii, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, Cap. III.1.1. a(i) Garantie pentru participare/Cuantum
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garantie de participare, punctul 6. In cazul unei asocieri, instrumentul de
garantare trebuie sa nominalizezez toti membrii asocierii, aspect care nu
a fost sesizat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Astfel cum s-a consemnat in procesul verbal nr. M.04.01.01/
661/11.04.2016, oferta ASOCIERII ... SA a fost respinsa in sedinta de
deschidere cu incadrarea in prevederile art. 33 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmare a constatarii
faptului ca nu a fost insotita de garantia de participare, avand forma
solicitata prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta
completata/modificata prin clarificari si erate.

In cea de-a doua sedinta de lucru din cadrul procesului de evaluare
s-a constatat elementul de neconformitate privind scrisoarea de garantie
de participare depusa pentru oferta Asocierii ... SRL, element care nu a
fost sesizat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Aspectul privind elementul de neconformitate care nu a fost sesizat
in sedinta de deschidere a ofertelor, ci in cadrul unei sedinte de evaluare
ulterioare, reprezinta in mod evident o eroare materiala in procesul de
analiza din cadrul sedintei de deschidere, eroare materiala datorita
careia oferta Asocierii ... SRL nu a fost respinsa in sedinta de deschidere,
astfel cum s-a procedat cu oferta ASOCIERII ... SA aflata intr-o siuatie
similara.

Avand in vedere abordarea si decizia adoptata in raport de situatia
ofertei ASOCIERII ... SA, adoptarea unei masuri corective privind
eroarea constatata nu mai este posibila prin raportare la etapa specifica
a procedurii, fara a conduce la incalcarea principiului prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, masura respingerii la momentul actual a ofertei Asocierii ...
SRL (oferta deschisa in cadrul sedintei de deschidere), tinand seama de
etappa specifica in care se afla procedura, se constituie ca masura
corectiva care aduce atingere principiului tratamentului egal, in raport de
abordarea fata de oferta ASOCIERII ... SA, respinsa in cadrul sedintei de
deschidere si returnata ofertantului prezent la deschidere.

Fata de aspectele de analiza mai sus prezentate s-a concluzionat la
nivelul autoritatii contractante ca, in raport de nesesizarea in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor a unui element de neconformitate
privind scrisoarea de garantie de participare depusa de Asocierea ... SRL,
devin incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), avand in vedere
faptul ca adoptarea, la momentul actual, de masuri corective fata de
eroarea mentionata este de natura sa afecteze principiul tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, situatie in care se impune anularea
procedurii aferenta lotului 2. De mentionat faptul ca, in raport de
solicitarea formulata prin contestatia depusa, decizia mai sus prezentata
privind anularea procedurii aferenta lotului 2 se constituie drept masura
adoptata de autoritate, in conditiile prevederilor art. 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de considerentele sus mentionate, solicita Consiliului
admiterea exceptiei astfel cum aceasta a fost formulata si, pe cale de
consecinta, solicita ca aferent Lotului 2, urmare a masurii adoptate de
autoritate privind anularea procedurii aferente acestui lot, sa se constate
ramanerea fara a obiect a contestatiei.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 11.04.2016,
fiind incheiat procesul verbal nr. M.04.01.01/661, semnat de comisia de
evaluare si de reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor prezenti la
sedinta.

In data de 22.04.2016 SC ... SRL a depus o contestatie impotriva
rezultatului procedurii, prin care a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

Pe fond:

Cu referire la motivarea contestatiei, considera ca aceasta este
neintemeiata cu privire la Lotul 1 si ramasa fara obiect cu privire la Lotul
2 si prezinta in continuare punctul de vedere al ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, privind caracterul nesustinut al motivelor
invocate de contestatoare, dupa cum urmeaza:

Considera eronata aprecierea contestatoarei potrivit careia aceasta
a depus odata cu oferta, garantia de participare emisa de Banca
Transilvania care respecta intrutotul dispozitile legale din materia
achizitiilor publice, netemeinicia afirmatiei rezultand fara echivoc in
primul rdnd din prevederile citate la art. 431 din OUG nr. 34/2006, fiind
statuat faptul ca "Garantia de participare se constituie de catre
ofertant ...". Conform Procesului verbal nr. M.04.01.01/661 incheiat in
cadrul sedintei de deschidere, intre operatorii economici care au depus
oferta in termernul limita se mentioneaza la poz. 5 din tabel, ofertantul
Asociere ... SA.

Scrisoarea de garantie bancara pentru participare emisa de Banca
Transilvania SA Cluj cu nr. 52/07.04.2016, prezentata alaturi de oferta
depusa, mentioneaza numele ofertantului SC ... SRL, la punctele a) si b)
din textul scrisorii, corespunzator situatiilor in care ... este indreptatita
sa incaseze garantia, fara a se face nicio referire macar la calitatea
acestuia de lider al unei asocieri.

Fata de aspectele mai sus evidentiate, cu referire la prevederile art.
431 din OUG nr. 34/2006 privind constituirea garantiei de participare de
catre ofertant, in raport de informatiile privind denumirea ofertantului ...,
evidentiate in textul scrisorii emisa de Banca Transilvania SA Cluj cu nr.
52/07.04.2016, rezulta fara echivoc faptul ca scrisoarea de garantie
bancara mentionata nu poate fi luata in considerare corespunzator
ofertei depuse de ofertantul Asociere ... SA, evidentiat in Procesul verbal
al sedintei de deschidere.

Suplimentar elementelor de analiza mai sus prezentate, considera
necesar sa sublinieze faptul ca ... SA a prevazut prin documentatia de
atribuire precizari clare si explicite privind modul de prezentare a
garantiei de participare la procedura, corespunzator situatiei in care
ofertantul este constituit dintr-o asociere de operatori economici,
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respectiv in Sectiunea I Fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a(i)
Garantie pentru participare/Cuantum garantie de participare.

6. In cazul unei asocieri, instrumentul de garantare trebuie sa
nominalizeze toti membrii asocierii.

Se contureaza astfel fara echivoc faptul ca, in mod temeinic si
legal, cu incadrarea in prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si comletarile ulterioare, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ofertantul Asociere ... SA, acesta
nefiind insotita de o garantie de participare constituita de ofertant
corespunzator ofertei depuse, avand forma solicitata explicit in
documentatia de atribuire (corespunzator prevederilor art. 431 din OUG
nr. 34/2006), respectiv cu mentionarea denumirii ofertantului constuit ca
asociere de operatori economici.

Confuzia contestatoarei este revelata si in contextul contestatiei,
din faptul ca aceasta citeaza prevederile art. 431 din OUG nr. 34/2006 si
prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, concluzionand ulterior in mod
eronat, pe baza acestora, ca garantia de participare prezentata prin
scrisoarea emisa de Banca Transilvania SA Cluj cu nr. 52/07.04.2016 a
"respectat intocmai conditiile prevazute de legiuitor cu privire la
elementele de forma privind emiterea garantie de participare". In
sustinerea afirmatiei autoritatii subliniaza faptul ca, astfel cum se
precizeaza in Procesul verbal al sedintei de deschidere, semnat si de
reprezentantul imputernicit sa reprezinte Asociere ... SA, oferta depusa
de acesta a fost respinsa cu incadrare in prevederile art. 33 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate prin documentatia de
atribuire". Prevederile citate din art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, coroborate cu prevederile explicite din documentatia de
atribuire, Sectiunea I Fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a(i) Garantie
pentru participare/Cuantum garantie de participare.

6. In cazul unei asocieri, instrumentul de garantare trebuie sa
nominalizeze toti membrii asocierii, sunt, in opinia autoritatii, elemente
de natura sa sustina temeinicia si legalitatea deciziei adoptate in cadrul
sedintei de deschidere.

Afirmatia contestatoarei, potrivit careia "eroarea materiala
consténd in lipsa denumirii complete a asocierii din cuprinsul scrisorii de
garantie bancara nu este de naturd sa lipseasca de valabilitate
angajamentul societatii de asigurari care va pune la dispozitia Autoritatii
contractante suma de 363.000 lei in situatiile prevazute de lege", este,
de asemenea, in opinia autoritatii, eronata si lipsita de sustinere, in
conditiile in care in mod evident nu este vorba despre lipsa denumirii
complete a asocierii (situatie in care intr-adevar ar fi putut fi de acord cu
incadrarea ca eroare materiald) pentru ca textul documentului nu face
referire la un ofertant asociere. Scrisoarea de garantie bancara pentru
participare emisa de Banca Transilvania SA Cluj cu nr. 52/07.04.2016
mentioneaza numele ofertantului SC ... SRL la punctele a) si b) din textul
scrisorii, corespunzator situatiilor in care ... SA este indreptatita sa
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incaseze garantia, fara a se face nicio referire macar la calitatea acestuia
de lider al unei socieri care formeaza ofertantul. Fata de aspectul
mentionat, potrivit textului scrisorii de garantie, angajamentul societatii
de asigurari ca va pune la dispozitie autoritatii contractante suma
mentionata, este valabil doar in situatiile in care se poate sustine
incidenta situatiilor prevazute la punctele a si b pentru ofertantul al carui
nume este explicit mentionat, respectiv SC ... SRL.

in continuare, contestatoarea apreciaza ca motivul de respingere a
ofertei sale "trebuia sa faca obiectul unor solicitari de clarificari, astfel de
demersuri neputidnd fi considerate avantaje in favoarea unui anumit
ofertant, ci o Indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o
verificare detaliatd si amanuntita a ofertei, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 78 din HG 925/2006", aprecieri care, in opinia autoritatii
sunt, de asemenea, eronate si nesustinute de prevederile legale
invocate. Astfel, din textul art. 78 din HG nr. 925/206, rezulta ca
prevederile se refera la evaluarea ofertei, din definitia prevazuta la art. 3
lit. g) din OUG 34/20006, rezultdnd ca oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 14134/989-C4/10.05.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis documentele cerute de
Consiliu, Tmpreuna cu punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei ..., aferenta Lotului 2, ca fiind neintemeiata.

In raport de prevederile art. 245 Cod procedura civila, vazand si
prevederile art. 139 Cod procedura civila, solicita conexarea prezentei
contestatii la contestatia formulata de contestatoarea SC ...SRL
inregistrata la Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor cu nr.
12539/26.04.2016 si care face obiectul dosarului nr. 12680/883 - C4/
27.04.2016

Pe fondul contestatiei:

Criteriul de atribuire aplicat: "pretul cel mai scazut".

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 11.04.2016,
fiind incheiat procesul verbal nr. M.04.01.01/661, semnat de comisia de
evaluare si de reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor prezenti la
sedinta.

In data de 22.04.2016, SC ... SRL a depus o contestatie impotriva
rezultatului procedurii, prin care a solicitat "anularea procedurii de
atribuire".

... SA a transmis in data de 28.04.2016, punctul de vedere fata de
contestatia mai sus mentionata, impreuna cu copia dosarului achizitiei
publice, catre contestatoarea SC ... SRL si catre Consiliu.

In data de 09.05.2016, a fost primita CONTESTATIA inregistrata

la ... S.A. cu nr. M.01/7059/09.05.2016, depusa de Paragon
Identification, fata de care formuleaza prezentul punct de vedere.
Pe fond:

Cu referire la motivarea contestatiei, astfel cum se regdseste
aceasta prezentata incepand cu pag. 5 din contestatie, capitolul
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"Dezvoltarea argumentelor de fapt si de drept", considera ca aceasta
este neintemeiata si prezinta in continuare punctul de vedere al ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, privind caracterul nesustinut al
motivelor invocate punctual de contestatoare, dupa cum urmeaza:

Afirmatia contestatoarei potrivit careia, "Comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG 34/2006, nefiind motivata in fapt si in drept", o considera
neintemeiata, avand in vedere motivele pe care le prezinta in continuare
Consiliului:

In opinia sa, in textul comunicarii transmisa contestatoarei privind
rezultatul procedurii, text citat in cuprinsul contestatiei la pag. 3-4, se
regasesc prezentate motivele concrete care au determinat decizia de
anulare, conform obligatiilor stabilite prin prevederile art. 210 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in procesul verbal al sedintei de analiza din data de
21.04.2016, au fost consemnate urmatoarele aspecte:

"Comisia de evaluare a reanalizat documentele care insotesc
ofertele depuse de ofertanti si a constatat urmdatoarele aspecte aferent
Lotului 2:

Scrisoarea de garantie bancara nr. 030382 din 08.04.2016, BANC
POST, in suma de 660.000 lei, valabilitate pdna la 10.08.2016 - pentru
Lotul 2, depusa de ofertantul ASOCIEREA ...S.R.L. este constituita in
numele ... S.A. si nu in numele asocierii, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire la Capitolul IILl.l.a(i) Garantie pentru
participare / Cuantum garantie de participare, punctul 6. In cazul unei
asocieri, instrumentul de garantare trebuie sa nominalizeze toti membrii
asocierii, aspect care nu a fost sesizat in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor.

In conformitate cu procesul verbal de deschidere nr. M.04.01.01/
661 /I1.04.2016, oferta ASOCIERII ... S.A., a fost respinsa in sedinta de
deschidere, deoarece nu a fost insotita de garantia de participare, avand
forma solicitata din documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta
completata/modificata prin clarificari si erate.

Se constata faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
a fost sesizat elementul de neconformitate privind scrisoarea de garantie
de participare depusa pentru oferta ASOCIERII ...SRL. Ca urmare a celor
prezentate, aspect care consideram ca se incadreaza in categoria unei
erori materiale in procesul de analiza din cadrul sedintei de deschidere,
oferta ASOCIERII ... S.R.L. nu a fost respinsa in sedinta de deschidere
astfel cum s-a procedat cu oferta ASOCIERII ... S.A. aflata intr-o situatie
similara. Avand in vedere abordarea pentru situatia ofertei ASOCIERII ...
S.A., adoptarea la acest moment de madasuri corective privind eroarea
constatatd nu mai este posibila prin raportare la etapa specifica a
procedurii, fara a conduce la incalcarea principiului prevazut la art. 2,
alin. (2), lit. b) din O. U.G. 34/ 2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, masura respingerii la acest moment a ofertei
ASOCIERII ... S.R.L., ofertd deschisd in cadrul sedintei de deschidere,
tindnd seama de etapa specificd a procedurii in care ne aflam, nu se
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constituie ca masurd corectiva care sa nu aduca atingere principiului
tratamentului egal, in raport de abordarea fata de oferta ASOCIERII
QUANTUM PROTECT - CALMELL S.A., respinsa in cadrul sedintei de
deschidere si returnata ofertantului.

Drept urmare, comisia de evaluare constata incidenta in situatia
mai sus prezentatd a prevederilor art. 209, alin (1), lit. c) coroborat cu
alin. (4), lit. b) ale aceluiasi articol, motiv pentru care urmeaza sa
propund in cadrul Raportului procedurii, anularea procedurii de atribuire

La redactarea textului comunicarii rezultatului procedurii transmisa
catre contestatoare prin adresa nr. M.04.01.01/817/28.04.2016, s-a
urmarit prezentarea elementelor principale din evaluare, pe baza carora
au fost adoptate decizii, dar fara a se reproduce concret elementele de
identificare ale scrisorii de garantie bancara, respectiv "Scrisoarea de
garantie bancara nr. 030382 din 08.04.2016, BANC POST, in suma de
660.000 lei, valabilitate pana la 10.08.2016 - pentru Lotul 2, depusa de
ofertantul ASOCIEREA ... S.R.L. este constituitd in numele INFORM
LYKOS S.A. si nu in numele asocierii", elemente care au fost inlocuite in
textul comunicarii cu sintagma criticata de contestatoare "element de
neconformitate.... similar celui pentru care a fost respinsa oferta
Asocierii ... SA"

Cu referire la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora masura
adoptata de autoritatea contractanta privind anularea procedurii aferente
Lotului 2 ar fi mult prea restrictiva fata de o eroare considerata
nesemnificativa si, in acelasi timp, masura ar afecta principiul
tratamentului egal fata de oferta acesteia, in opinia autoritatii aceste
consideratii nu sunt sustinute, ci se intemeiaza doar pe interesul invocat
de contestatoare, constand in faptul ca oferta acesteia ar ramane singura
oferta acceptabila din procedura.

Astfel, este evident faptul ca interesul exprimat de contestatoare
fata de situatia in care oferta sa ar fi singura oferta pentru care ar
ramane viabila posibilitatea de declarare a admisibilitatii (dupa
parcurgerea procesului de evaluare si nicidecum astfel cum se
antepronunta contestatoarea inca de la acest moment), respectiv
propriul interes reprezinta un element care primeaza fata de respectarea
unor principii in procesul de atribuire.

Precizeaza faptul in calitate de autoritate contractanta, a adoptat
decizia de anulare a procedurii de atribuire a Lotului 2, tinand seama de
urmatoarele aspecte:

- elementele de constatare consemnate in Procesul verbal al
sedintei de analiza din data de 21.04.2016, respectiv: "Se constata
faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu a fost sesizat
elementul de neconformitate privind scrisoarea de garantie de
participare depusa pentru oferta ASOCIERII ... S.R.L.. Ca urmare a celor
prezentate, aspect care consideram ca se incadreaza in categoria unei
erori materiale in procesul de analiza din cadrul sedintei de deschidere,
oferta ASOCIERII ... S.R.L. nu a fost respinsa in sedinta de deschidere
astfel cum s-a procedat cu oferta ASOCIERII ... S.A. aflatd intr-o situatie
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similara. Avand in vedere abordarea pentru situatia ofertei ASOCIERII ...
S.A., adoptarea la acest moment de masuri corective privind eroarea
constatatd nu mai este posibila prin raportare la etapa specifica a
procedurii, fara a conduce la incalcarea principiului prevazut la art. 2,
alin.(2), lit. b) din O.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, madsura respingerii la acest moment a ofertei
ASOCIERII ... S.R.L., ofertd deschisd in cadrul sedintei de deschidere,
tindnd seama de etapa specifica a procedurii in care ne aflam, nu se
constituie ca masurd corectiva care sa nu aduca atingere principiului
tratamentului egal, in raport de abordarea fata de oferta ASOCIERII ...
S.A., respinsa in cadrul sedintei de deschidere si returnata ofertantului.”,
din care rezulta in mod evident faptul cd, in raport de momentul
constatarii, nu mai pot fi adoptate masuri care sa asigure un tratament
egal pentru aceeasi situatie constatata in cazul a doua oferte.

- Contestatia formulata de ASOCIEREA ... S.A. in data de
22.04.2016 fata de decizia adoptata in raport de oferta sa;

-Prevederile art. 2563 alin. (1) din OUG 34/2006.

Considera ca afirmatiile contestatoarei, potrivit carora in situatia
celor doua oferte la care s-au formulat contestatii in etape diferite ale
procedurii, au acelasi element de neconformitate, una dintre oferte fiind
respinsa in sedinta de deschidere si returnata reprezentantului [cea a
ASOCIERII ... SA, cu incadrare la art. 33 alin. (3) din H.G. 925/2006], ar
fi asigurat tratamentul egal prin adoptarea pentru cea de-a doua oferta
(cea & ... SRL) a deciziei de respingere, cu incadrare la art. 36 alin. (1)
din HG 925/2006, sunt total eronate, abordarea contestatoarei fiind de
natura superficiala, motivata de influenta propriului interes exprimat de
aceasta fara echivoc, respectiv de a ramane singura oferta in competitie.
Astfel, in opinia sa, desi rezultatul final este acelasi in cazul celor doua
oferte, concretizat in decizia de respingere cu incadrare in prevederile
art. 33 alin. (3), respectiv art. 36 alin. (1) din HG 925/2006, este
evident faptul ca, la momentul actual nu pot fi adoptate masuri care sa
asigure tratamentul egal in cadrul procedurii. In concret, avand in vedere
obligatia evaluarii ofertelor depuse prevazuta la art. 34 si art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, decizia de respingere pentru oferta
ASOCIERII ... SRL putea fi adoptata si comunicata ofertantului, numai
dupa parcurgerea si finalizarea procesului de evaluare a ofertelor depuse
si deschise in cadrul procedurii, perioada 1in care ofertantul
ASOCIEREA ... SRL ar fi suportat costurile legate de scrisoarea de
garantie pentru participare si efortul de formulare a raspunsurilor la
eventualele solicitari de clarificare cu privire la documentele de calificare
si oferta depusa. Este evident faptul ca, chiar in situatia in care rezultatul
final este acelasi corespunzator celor doua oferte, respectiv sunt respinse
ca inacceptabile, nu se poate sustine asigurarea tratamentului egal,
fiecare dintre cei doi ofertanti avand motive de natura sa le permita
sustinerea incalcarii principiului tratamentului egal.

Considera un aspect necesar a fi subliniat, faptul ca decizia privind
anularea procedurii aferenta Lotului 2 nu s-a datorat, astfel cum, in mod
speculativ considera contestatoarea, unei interpretari eronate a
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prevederilor legale. Se refera la faptul ca, in mod neintemeiat (in opinia
sa) contestatoarea se substituie autoritatii contractante afirmand ca
anularea procedurii s-a datorat unei aprecieri eronate a autoritatii
contractante, respectiv "a considerat ca nu poate elimina un ofertant
pentru motivul ca oferta sa nu contine garantia de participare in
conformitate cu documentatia de atribuire decat in sedinta de deschidere
a ofertelor". Sustin aceasta avand in vedere textul comunicarii privind
rezultatul procedurii, prin care a fost precizat suficient de clar (in opinia
sa) pentru a nu lasa loc unor astfel de speculatii, faptul ca autoritatea
contractanta a avut in vedere analiza masurii de respingere a ofertei
ASOCIERII ... SRL, pe baza constatarii din procesul de evaluare
(respectiv dupa sedinta de deschidere), concluzia analizei fiind aceea ca,
"In raport de etapa specifica in care se afla procedura (in procesul de
evaluare, etapa pentru care sunt prevazute explicit obligatii in legislatia
aplicabild) se constituie ca masura corectiva care aduce atingere
principiului tratamentului egal". Asadar considerentul privind afectarea
principiului tratamentului egal care a stat la baza deciziei de anulare a
procedurii, nu a izvorat dintr-o aprecire eronata din partea autoritatii,
astfel cum in mod speculativ afirma contestatoarea, respectiv ca nu ar
mai fi permisa respingerea ofertei pentru motivul neconformitatii scrisorii
de garantie, ulterior sedintei de deschidere, ci considerentele expuse
anterior legate de etapa specifica a procedurii de atribuire, cu referire la
obligatiile specifice prevazute de legislatia aplicabila pentru aceasta
etapa.

De asemenea, afirmatia contestatoarei potrivit careia "dacad s-ar
respinge oferta ASOCIERII ... SRL in sedintele de evaluare a ofertei si s-
ar continua procedura nu ar exista niciun avantaj sau dezavantaj pentru
oricare dintre cele doua societati" apreciaza ca este promovata fara a se
raporta efectiv la situatiile celor doi ofertanti aflati in discutie, respectiv
ASOCIEREA ... SRL si ASOCIEREA ... SA, ci tinand seama in mod exclusiv
de propriul interes legat de ramanerea ca singur ofertant in competitie.

De asemenea in opinia sa, in mod eronat contestatoarea se
considera (a se vedea punctul 48, pag. 11) discriminata si afectata de o
asa-zisa incalcare de catre autoritatea, a principiului tratamentului egal
prin adoptarea deciziei de anulare a procedurii, mai mult decat atat
apreciind in continuare aceasta decizie de anulare ca o masura de
sanctionare a ofertantului ... "pentru neconformitatile celorlate doua
societati care au depus garantia intr-un mod diferit fata de subscrisa". In
continuare (punctul 49, pag. 11), contestatoarea face o afirmatie cu
privire la propria oferta care, in opinia sa, la acest moment, nu are niciun
temei si argument, respectiv declara (vorbind in mod evident despre
oferta sa) ca "in cadrul procedurii existd un ofertant care are o oferta
conforma iar procedura ar putea continua", considerand ca autoritatea
contractanta ar fi "trebuit sa ia masuri de remediere astfel incat sa
salveze procedura de atribuire prin continuarea acesteia prin eliminarea
ofertantului care nu a constituit oferta in conformitate cu documentatia
de atribuire si prin organizarea etapei finale de licitatie electronica doar
cu ofertantii care sunt admisibili" (adica doar cu oferta depusa Paragon
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Identification pe care acesta o consideréA, chiar anterior finalizarii
procesului de evaluare ca fiind conforma). In opinia sa, din afirmatiile
contestatoarei se desprinde fara echivoc sustinerea in mod exclusiv a
propriului interes si nicidecum grija invocata de aceasta privind salvarea
procedurii de atribuire sau considerentele proprii legate de principiul
proportionalitatii.

Considera necesar sa sublinieze, astfel cum a mai precizat anterior
(in prezentul punct de vedere si in punctul de vedere fata de contestatia
depusa de SC ... SRL), in raport de solicitarea formulata prin contestatia
depusa de SC ... SRL, decizia privind anularea procedurii aferenta lotului
2 s-a constituit drept masura adoptata de autoritate, in calitate de
autoritate contractanta, in conditiile prevederilor art. 2563 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, cu referire la aspectele care fac obiectul
contestatiei formulate de ..., solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiata contestatia si sa constate faptul ca, aferent Lotului 2,
masura privind anularea procedurii a fost adoptata in mod temeinic si
legal, avand in vedere toate interesele implicate in procedura si tinand
seama de prevederile art. 2563 alin. (1) din OUG 34/2006, o atentie
deosebita fiind acordata unei abordari de buna-credinta in corectarea
erorii materiale constatate, respectiv adoptarea masurii care sa asigure
respectarea principiului privind tratamentul egal fata de ofertanti, nu
numai in ceea ce priveste rezultatul final (astfel cum sugereaza
contestatoarea urmarind exclusiv propriul interes), ci pe tot parcursul
derularii procedurii.

Cu adresa nr. 435/03.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
13661/05.05.2016, SC ... SRL a solicitat respingerea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere asupra contestatiei depuse, urmare a deciziei de anulare a
procedurii.

Cu adresa nr. 475/08.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
14111/10.05.2016, SC ... SRL a depus concluzii scrise, in care a precizat
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, solicita sa
se observe ca a respectat intocmai dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in sensul ca a indicat in cuprinsul contestatiei atat obiectul
acesteia, cat si motivarea in fapt si in drept. Autoritatea contractanta
invoca in sustinerea exceptiei, faptul ca nu a indicat actul a carui anulare
o solicita. Asa cum rezulta cu evidenta din obiectul contestatiei,
contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire sau adoptarea
oricaror masuri utile pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire, invocadnd nelegalitatea rezultatului procedurii fata de
contestatoare comunicat prin Procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Prin urmare, se solicita respingerea acestei exceptii ca nefondata.

In ceea ce priveste nelegalitatea masurii dispusa de autoritatea
contractanta referitor la Lotul 1:

Asa cum a invederat si prin contestatia formulata, motivul retinut
de autoritatea contractanta in sustinerea masurii de respingere a ofertei
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sale reprezinta in fapt o eroarea materiala constand in lipsa denumirii
complete a asocierii din cuprinsul scrisorii de garantie, eroare care nu
este de natura sa lipseasca de valabilitate angajamentul societatii de
asigurari care va pune la dispozitie autoritatii contractante suma de
363.000 lei in situatiile prevazute de lege.

Contrar celor invederate de autoritatea contractanta in Punctul sau
de vedere arata faptul ca, chiar daca in cuprinsul scrisorii de garantie nu
este mentionat numele asocierii, angajamentul depus de contestatoare
face trimitere atdt la denumirea autoritatii contractante cat si la
denumirea procedurii de atribuire.

Prin urmare, este evident ca liderul asocierii delegat prin Acordul de
asociere sa obtina scrisoarea de garantie a actionat in numele asocierii.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze toate aceste
documente, sa coroboreze informatiile din cuprinsul lor si sa dispuna
singura masura legala, respectiv solicitarea de clarificari, precizari
privind eroarea materiala din cuprinsul scrisorii de garantie.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora solicitarea de
clarificari nu ar avea o baza legala raportat la natura scrisorii de garantie
considera ca sunt nefondate in conditiile in care legiuitorul a reglementat
obligatia autoritatilor contractante de a solicita clarificari precizari sau
completari prin mai multe texte de lege: art. 78 din HG nr. 925/2006,
art. 35 din HG nr. 925/2006, art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism exagerat, aplicand, in mod gresit, dispozitiile legale.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 sustinerile autoritatatii contractante
sunt vadit eronate in conditiile in care legiuitorul nu a limitat
aplicabilitatea textului de lege doar la propunerea tehnica.

In concluzie, considera ca masura dispusa de autoritatea
contractanta este vadit nelegald, motiv pentru care se impune anularea
procedurii de atribuire. In masura in care Consiliul va aprecia ca fiind
posibila adoptarea oricaror alte masuri utile pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire, solicita sa se procedeze la aplicarea
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste nelegalitatea masurii dispusa de autoritatea
contractanta referitor la Lotul 2:

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, isi mentine
pozitia procesuala exprimata prin Raspunsul formulat si depus la Consiliu
la data de 03.05.2016.

Modul in care a actionat autoritatea contractanta denota fara
putintda de tagada reaua-credinta a acesteia in conditiile in care
contestatoarea a atentionat membrii comisiei de evaluare ca nici
ofertantul Asocierea ... SRL nu a mentionat in cuprinsul politei
denumirea intregii asocieri.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ignorat sustinerile
contestatoarei aplicand sanctiunea respingerii ofertei Asocierea ...SRL la
un moment ulterior momentului la care s-a incheiat sedinta de
deschidere a ofertelor.
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Fata de toate aceste considerente, se solicita admiterea contestatiei
sale asa cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15569/20.05.2016. ... a
depus concluzii scrise, in urma studierii dosarului achizitiei publice, in
care a precizat ca solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, avand in vedere conexarea contestatiei sale la contestatia
depusa de catre Asocierea ... SA, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre acest contestator luand in calcul, pe de o parte ca
garantia de buna conduita nu a fost intocmita in numele Asocierii (or,
Asocierea este cea care a fost vatamata ca urmare a respingerii ofertei),
iar pe de alta parte ca aceasta contestatie este neintemeiata avand in
vedere si motivele invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere referitor la contestatia acestui operator economic.

In ceea ce priveste contestatia sa, solicita:

- sa se constate nelegalitatea si netemeinicia deciziei de anulare a
procedurii de atribuire comunicate prin adresa nr. M.04.01.01/817 din
28.04.2016 (referitoare la lotul II) si sa se anuleze adresa amintita prin
care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, decizia de anulare a
procedurii de atribuire precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe cu adresa amintita emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii,
deciziile/comunicarile privind rezultatul proccdurii de atribuire etc., daca
au fost emise de autoritatea contractanta.

-sa se dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire (referitoare la lotul II) si anularea raportului proccdurii de
atribuire si a tuturor actelor care au retinut aceasta decizie si pe cale de
consecinta la continuarea procedurii de atribuire luand in considerare
cele mentionate in contestatie.

Din analiza documentelor din dosarul de achizitie publica a observat
ca atat in raportul procedurii, cat si in procesul verbal al celei de-a doua
sedinte de evaluare, se regaseste exact aceeasi formulare ca si cea din
cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, cu o singura
diferenta, ca in aceste documente s-a mentionat in plus faptul ca
garantia de de participare depusa de Asocierea ... SRL a fost intocmita

doar in numele ... SA. Aceasta informatie este esentiala, intrucat a
mentiona in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire ca s-a descoperit in cazul Asocierii ... SRL o situatie "similara"

Cu cea pentru care oferta Asocierii Quantum Protect - Calmell SA a fost
respinsa nu este suficient pentru a se putea identifica concret care este
motivul pentru care s-a anulat procedura de atribuire.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
persista cu o interpretare eronata a legislatiei privind achizitiile publice
ignorand faptul ca daca s-ar anula procedura de atribuire pentru motivul
ca un ofertant nu a depus garantia in forma solicitata de autoritatea
contractanta, atunci s-ar ajunge la sanctionarea sa, care a respect
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documentatia de atribuire si a depus garantia de participare in forma
solicitata in documentatia de atribuire.

Sustine ca masura anularii procedurii pentru o eroare care poate fi
corectata pe parcursul evaluarii ofertei si care nu afecteaza niciun
principiu al achizitiilor publice nu incalca tratamentul egal intrucat un
astfel de rationament este in interesul sau deoarece oferta sa ar fi
singura care ar ramane de evaluat, o determina sa presupuna ca abuzul
realizat de autoritatea contractanta a avut ca scop fix anularea procedurii
in orice situatie in care nu ajunge in evaluare mai mult de un ofertant.

Altfel, nu se intelege de ce nu este mai benefica pentru autoritatea
contractanta continuarea procedurii si atribuirea contractului la un pret
scazut, decat sa se anuleze procedura?

Pe de alta parte, la baza organizarii oricarei proceduri de atribuire
sta necesitatea autoritatii contractante de a-si acoperi o nevoie, prin
semnarea unui contract dc achizitie publica, atribuit cu respectarea
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Prin urmare,
SCOPUL aplicarii unei proceduri de atribuire ESTE ACELA DE A SE
AJUNGE LA SEMNAREA CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA cu
ofertantul care a depus o oferta admisibila si implicit la satisfacerea unei
nevoi, si nu la anularea procedurii de atribuire pe care insusi legiuitorul o
prevede ca o exceptie potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, invocarea art. 2563 din O.U.G. nr. 34/2006 si a
existentei Contestatiei formulate de catre ... S.A. ca motiv de adoptare a
deciziei de anularea sunt motive absurde, intrucat aceste situatii nu
determina, in niciun caz, anularea procedurii si nici nu se regasesc
printre motivele in temeiul carora se poate anula procedura in
conformitate cu dispozitiile art. 209 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca "in concret, avand
in vedere obligatia evaluarii ofertelor depuse prevazute la art. 34 si art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006", decizia de respingere pentru oferta
Asocierii ... SRL putea fi adoptata si comunicata ofertantului, numai dupa
parcurgerea si finalizarea procesului de evaluare a ofertelor depuse si
deschise in cadrul procedurii, perioada in care ofertantul Asocierii ... SRL
ar fi suportat costurile legate de scrisoarea de garantie pentru
participare si efortul de formulare a raspunsurilor la eventualele solicitari
de clarificari cu privire la documentele de calificare si oferta depusa".

Din modul in care s-au formulat aceste aparari nu rezulta decat ca
s-a incercat favorizarea operatorului economic Asocierea ...SRL prin
aceasta decizie intrucat indiferent de modul in care se evalueaza oferta,
orice ofertant fisi asuma riscul ca documentele depuse sa nu
indeplineasca cerintele din documentatia dc atribuire, astfel incat
acceptand aceste riscuri nu poate fi vatamat pana i se comunica
rezultatul procedurii de atribuire, asa cum nu este vatamat ofertantul
care desi are oferta admisibila s-a clasat pe ultimul loc, dar in loc sa fie
respins la inceputul evaluarii a asteptat rezultatul procedurii de atribuire
si chiar a raspuns la solicitarile de clarificari.

Comisia de evaluare are printre atributii "stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
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ofertelor respective in aceasta categorie;" (conform art. 72 alin. (2) lit.
h) din H.G. nr. 925/2006).

Astfel, aceasta nu este obligata sa evalueze in continuare oferta si
sa solicite clarificari ofertantului daca determina la inceputul evaluarii ca
acesta a depus o oferta inacceptabila asa cum rezulta din continutul
articolului susmentionat prin utilizarea conjunctiei "SAU".

Mai mult, decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire este nejustificata si prin prisma faptului ca autoritatea
contractanta considera ca "considerentul privind afectarea principiului
tratamentului egal care a stat la baza deciziei de anulare a procedurii, nu
a izvorét dintr-o apreciere eronata din partea contestatoarei, astfel cum
in mod speculativ afirma contestatoarea, respectiv ca nu ar mai fi
perrmisa respingerea ofertei pentru motivul neconformitatii scrisorii de
garantie, ulterior sedintei de deschidere, ci considerentele expuse
anterior legate de etapa specifica a procedurii de atribuire, cu referire la
obligatiile specifice prevazute de legislatia aplicabila pentru aceasta
etapa".

Asadar, autoritatea contractanta nu neaga faptul ca ar fi putut sa
respinga oferta Asocierii ... S.R.L. in cadrul procesului de evaluare a
ofertei, dar mentioneaza ca nu ar fi corect pentru acest ofertant sa
suporte costurile pentru garantia de participare si nici sa fie deranjat de
eventualele clarificari pe care autoritatea contractanta le-ar solicita pe
parcursul evaluarii acestei oferte.

Or, a mentiona ca se incalca principiul tratamentului egal doar
pentru simplul fapt ca un ofertant ar trebui sa astepte sa i se respinga
oferta la sfarsitul evaluarii si ca in acest mod este vatamat pentru ca
trebuie sa suporte costurile garantiei de participare, este absurd si nu
respecta niciun principiu specific achizitiilor publice, care in niciun caz nu
ar favoriza un operator a carui oferta trebuie respinsa in defavoarea unui
operator economic care a depus garantia de participare in conformitate
cu documentatia de atribuire, existand, in acest fel, sansa de a continua
procedura si de a incheia contractul, (protejandu-se, astfel, interesul
autoritatii contractante)

Pe de alta parte, autoritatea contractanta incearca sa explice la ce,
anume, s-a referit atunci cand a mentionat ca se impune anularea
procedurii de atribuire intrucat se incalca principiul tratamentului egal
mentionand ca "este evident faptul ca, chiar in situatia in care rezultatul
final este acelasi ccorespumator celor doua oferte, respectiv sunt
respinse ca inacceptabile, nu se poate sustine asigurarea tratamentului
egal, fiecare dintre cei doi ofertanti avdnd motive de natura sa le
permita sustinerea incalcarii principiului tratamentului egal".

Dar ... se opreste aici cu explicatiile in ceea ce priveste modul in
care tratamentul egal este incalcat, intrucdt nu explica in ce sens se
incalca acest tratament daca recunoaste ca rezultatul este acelasi,
indiferent daca ofertele sunt eliminate inainte de deschiderea ofertei sau
ulterior acesteia.

Or, daca cei doi ofertanti se afla in acceasi situatie, cu ce sunt
afectati acestia daca unul este respins in sedinta de deschidere, iar
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celalalt este respins pe parcursul evaluarii ofertelor, atat timp cat se
ajunge la acelasi rezultat la sfarsitul procedurii de atribuire, respectiv
ambii fiind eliminati.

Fara a reitera cele deja expuse in cadrul contestatiei mentioneaza
ca este evident ca autoritatea contractanta nu a luat o masura legala si
temeinica cu atadt mai mut cu cat a procedat diferit de contetatoare fata
de cei doi ofertanti in sensul ca a considerat ca este mai important sa
anuleze o procedura intrucat cei doi ofertanti nu au depus garantie in
forma solicitata, decat sa continue o procedura cu un ofertant care a
constituit garantia conform celor cerute prin documentatie.

In atare conditii, este evident cd invocarea incilcdrii principiului
tratamentului egal raportat la un ofertant eliminat pentru aceleasi motive
pentru justificarea unei sanctiuni extreme este absurda cu atat mai mult
cu cat contestatoarea a depus oferta in conformitate cu dispozitiile legale
si nu ar trebui sa fie sanctionata pentru neconformitatile celorlaltor doua
societati care au depus garantia intr-un mod diferit fata de
contestatoarea.

In considerarea celor ce preced se solicita admiterea contestatiei,
sa se constate veridicitatea aspectelor criticate de contestatoare si, pe
cale de consecinta, sa se decida in sensul petitului contestatiei, respectiv
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si continuarea
procedurii de atribuire prin luarea in considerare a faptului ca autoritatea
contractanta are posibilitatea legala de a respinge ofertantul Asocierii ...
S.R.L. pentru "neconformitatile" invocate si in cadrul sedintelor de
evaluare a ofertelor.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”,
SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 165798 din 02.02.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Valoarea estimata a procedurii este situata
intre 43,8 lei si 36.534.320,99 lei.

La termenul limita de depunere a ofertelor, au fost depuse 5 oferte,
astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. M04.01.01./661/11.04.2016, doua dintre oferte fiind
respinse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor pentru nereguli in
ceea ce priveste garantia de participare (Asocierea ... SpA), pentru lotul
I fiind depuse doua oferte, respectiv ... si ..., iar pentru lotul al doilea, au
fost depuse, de asemenea, doua oferte, respectiv ...si Asocierea
S.R.L.

Potrivit raportului procedurii nr. M.04.01.01/788/27.04.2016,
incheiat pentru lotul al doilea, procedura a fost anulata, autoritatea
contractanta retinand ca s-a descoperit in cazul Asocierii ... SRL o
situatie "similara" cu cea pentru care oferta Asocierii ...SA, respectiv
faptul ca garantia de participare era pe numele unui asociat, nefiind
mentionat ofertantul, respectiv Asocierea ... SRL.
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Asocierea ... SA a depus contestatie in urma respingerii ofertei sale
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, solicitand anularea intregii
proceduri de atribuire. Ulterior, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire pentru lotul al doilea, pentru motivul
aratat mai sus, fapt ce a generat depunerea unei contestatii din
partea ..., solicitand anularea deciziei de anulare a procedurii pentru lotul
al doilea.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ... SA,
autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de faptul ca aceasta este indreptata impotriva "rezultatului
procedurii de tip licitatie deschisd organizata de catre autoritatea
contractantad in vederea atribuirii Acordului-cadru avadnd ca ...", deci
contestatoarea nu arata actul a carui anulare o solicita, cerinta stipulata
expres de prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006. mai arata
autoritatea contractanta ca din petitul contestatiei, reiese faptul ca
aceasta formuleaza o contestatie impotriva "rezultatului procedurii", in
conditiile in care etapa in care se afla procedura de atribuire este aceea
imediat ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor.

Consiliul va respinge exceptia invocata, deoarece din continutul
contestatiei, respectiv fila a doua alineatul 4, rezulta, cu certitudine, ca
aceasta vizeaza procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
care se precizeaza ca oferta sa a fost respinsa din cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, in temeiul art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006
fiindu-i restituita oferta in integralitate ,deoarece nu a fost insotita de
garantia de participare, avand forma solicitata in documentatia de
atribuire (...). In cazul de fata, scrisoarea de garantie bancara
mentioneaza ca ofertant pe ... fata de informatiile cuprinse in
documentele ofertei, din care rezulta ca ofertantul este Asocierea ... SA".
Este clar ca pentru contestatoare, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor are valoare de comunicare a rezultatului
procedurii, din moment ce oferta i-a fost returnata nedeschisa, prin
urmare, Consiliul nu pote retine ca nu se mentioneaza actul atacat.

O a doua exceptie invocata de autoritatea contractanta este lipsa
obiectului contestatiei in partea aferenta lotului 2. Autoritatea
contractanta isi motiveaza exceptia pe faptul ca, in raport de solicitarea
formulata prin contestatia depusa, decizia privind anularea procedurii
aferenta lotului 2 se constituie drept masura adoptata de autoritate, in
conditiile prevederilor art. 2563 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, nu se
poate anula o procedura deja anulata.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit caruia ,,Contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie
unitara”, precum si faptul ca in cea de-a doua contestatie in analiz3,
depusa de ..., se solicita anularea deciziei de anulare a rezultatului
procedurii, Consiliul va uni exceptia lipsei de obiect cu fondul celor doua
contestatii, intrucat admisibilitatea exceptiei depinde de solutia care se
va da cu privire la cea de-a doua contestatie. De asemenea, intrucat
solicitarile celor doua parti sunt contrare, prima solicitand anularea
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procedurii, iar cea de-a doua solicitand anularea masurii anularii
procedurii in partea dedicata lotului 2, cele doua contestatii vor fi
analizate unitar. Nu in ultimul rand, este de remarcat ca in cadrul
concluziilor scrise depuse de ..., aceasta societate formuleaza aparari cu
privire la contestatia depusa de Asocierea SC ... SA, solicitand
respingerea acesteia, fapt care impune tratarea unitara si simultana a
celor doua contestatii.

Potrivit Sectiunii I din Fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a(i)
Garantie pentru participare/Cuantum garantie de participare. ,,6. In
cazul unei asocieri, instrumentul de garantare trebuie sa nominalizeze
toti membrii asocierii”.

Totodata, in cadrul anuntului de participare, la cap. III.1.1)
Depozite valorice si garantii solicitate se mentioneaza ca ,,In cazul unei
asocieri, instrumentul de garantare trebuie sa nominalizeze toti membrii
asocierii”.

Astfel, prevederea din fisa de date a achizitiei este certa, deci
contestatorea SC ... SRL nu putea sa o ignore. Prin urmare, garantia de
participare, asa cum era si firesc, se depune pe numele ofertantului
participant la procedura, in cazul de speta Asocierea SC ... SA.

Contestatoarea SC ... SRL, in motivarea contestatiei, sustine ca
este, In mod evident, o eroare materiala nementionarea si a celui de-al
doilea asociat, eroare ce putea fi corectata prin simpla solicitare de
clarificari. Consiliul retine ca fiind aplicabile in cauza dispozitiile art. 33
alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor
care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu_sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”.

Intrucat documentatia de atribuire, asa cum s-a aratat mai sus, a
mentionat clar ca instrumentul de garantare trebuie sa nominalizeze toti
membrii asocierii, in mod temeinic autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de ofertantul Asocierea ... SA, acesta nefiind insotita de o
garantie de participare constituita de ofertant corespunzator ofertei
depuse, avand forma solicitata explicit in documentatia de atribuire
(corespunzator prevederilor art. 431 din OUG nr. 34/2006), respectiv cu
mentionarea denumirii ofertantului constuit ca asociere de operatori
economici. Potrivit art. 43' din OUG nr. 34/2006 ,,(1) Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului”.

Scrisoarea de garantie bancara pentru participare emisa de Banca
Transilvania SA Cluj cu nr. 52/07.04.2016 nu mentioneaza numele
ofertantului, respectiv Asocierea ... SA, ci mentioneaza numele
asociatului lider SC ... SRL, dar fara a se preciza calitatea acestuia
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acestuia in procedura. Fata de aspectul mentionat, potrivit textului
scrisorii de garantie, angajamentul societatii de asigurari ca va pune la
dispozitie autoritatii contractante suma mentionata, este valabil doar in
situatiile in care se poate sustine incidenta situatiilor prevazute la
punctele a si b pentru ofertantul al carui nume este explicit mentionat,
respectiv SC ... SRL.

In legatura cu obligativitatea mentionarii denumirii asocierii in
cadrul instrumentului de garantare s-au pronuntat instantele in
numeroase decizii, dintre care retinem drept relevante urmatoarele:

» Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2293 din 24 mai 2013 prin
care se solutioneaza o speta foarte asemanatoare cu speta in cauza:
~Curtea retine ca, intr-adevar, in documentatia de atribuire, autoritatea
a impus ofertantilor sa constituie garantia de participare in cuantum
de .... lei, prin scrisoare de garantie bancarad, care sa contina, intre
altele, numele operatorului economic. Conform art. 3 lit. r) din
ordonanta (n.n. O.U.G. nr. 34/2006) operator economic este oricare
furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de lucrari,
persoana fizica/juridica de drept public sau privat ori grup de astfel de
persoane cu activitate in domeniu, care oferda in mod licit pe piata
produse, servicii si/sau executie de lucrari. Operatorul economic
participant la procedura de achizitie publica prin depunerea unei oferte
poarta denumirea de ofertant, in conformitate cu art. 3 lit. p) din
ordonanta. De asemenea, conform art. 44, mai multi operatori
economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune candidatura
sau oferta comuna, iar autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ca asocierea sa fie legalizata numai in cazul in care oferta comuna este
declarata castigatoare si numai daca o astfel de masura reprezinta o
conditie necesara pentru buna indeplinire a contractului.

Se retine, de aici, ca pot avea calitatea de ofertant atat operatorul
economic persoana fizica/juridica, cat si asocierea unor operatori
economici cu ofertd/candidatura comuna.

In ceea ce priveste garantia de participare, art. 43 ind. 1 alin. (1)
prevede ca ea se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractantd fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatd péna la
incheierea contractului. Se remarca faptul ca legiuitorul foloseste
impersonal termenul de ,ofertant”, insa pentru explicitarea distinctiilor
notiunii de ofertant trebuie apelat la dispozitiile art. 3 lit. p) si r), citate
anterior. Relevante, in acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 84-88 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In cadrul procedurii s-a depus polita eliberata de S.C. City
Insurance S.A. in cuprinsul careia s-a indicat drept asiguratd S.C. A.P.
S.R.L. Totodata, in polita s-a prevazut ca aceasta reprezintd un
angajament irevocabil luat de asigurat si asigurator privind piata in
favoarea beneficiarului (autoritatea contractantd) a unei despagubiri in
Urnita garantiei in cazui in care ofertantul si-a retras oferta in perioada
de valabilitate; oferta sa fiind castigatoare, ofertantul nu a constituit
garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei; oferta sa
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fiind castigatoare, ofertantul a refuzat sa semneze contractul in perioada
de valabilitate a ofertei (n.n. aceeasi mentiune se regaseste si in polita
de asigurare seria M nr. 000010240 prezentata in prezenta speta drept
garantie de participare). Prin urmare, pdartile semnatare au inteles,
urmand, de altfel, cadrul normativ citat anterior, sd raporteze garantia ia
asiguratul denumit , ofertant”.

Polita a fost semnata si stampilata, la rubrica ,asigurat”, de S.C.
A.P. S.R.L. fara a isi indica in mod expres calitatea de lider al asocierii.
Si anexa la polita a fost semnata tot de ,asigurat" S.C. A.P. S.R.L.
imprejurarea ca S.C A.P. S.R.L., S.C. R.G. S.R.L. S.C. S.T. S.R.L. si S.C.
E S.R.L. s-au asociat pentru a realiza in comun contractul de achizitie
publica si ca S.C. A.P. S.R.L. a fost desemnat lider a/ asocierii nu este de
natura sa conduca ta acreditarea argumentelor petentuiui in sustinerea
plédngerii ca fiind intemeiate.

Acordul de asociere nu prezuma ca toate actele procedurii, in
masura in care sunt semnate de societatea ce a fost desemnata drept
liderul acesteia, fara mentionarea in mod expres a acestei calitati, se
prezuma a fi indeplinite in aceasta calitate, iar nu exclusiv in nume
propriu (n.n. in speta in cauza contestatoarea chiar a mentionat ca
garantia de participare este constituita in nume propriu de S.C.
COMPLAST RO S.R.L.). imprejurarea ca polita de asigurare intrunea
celelalte elemente solicitate de autoritatea contractanta nu reprezinta un
argument suficient de solid pentru a acredita temeinicia plangerii
reclamantei, intrucat lipsa indeplinirii unei cerinte a autoritatii nu poate fi
acoperita prin intrunirea altor conditii. Prin urmare, in lumina dispozitiilor
legale citate in cele ce preced, rezulta ca asiguratul, in cuprinsul politei,
este ofertantul, adica operatorul economic sau operatorii economici
ofertanti (care se si pot asocia). in aceiasi sens, in cuprinsul scrisorii de
garantie pentru participare emise de City Insurance se indica in mod
expres ca asiguratorul se obliga catre beneficiarul autoritate
contractantd sa plateasca suma de in mod conditional, dupa constatarea
culpei persoanei garantate, respectiv daca ,ofertantul S.C. A.P. "a
refuzat s& semneze contractul de achizitie in perioada de valabilitate a
ofertei. Prin urmare, insusi asiguratorul a inteles si exprimat in mod
expres ca ofertant este exclusiv S.C. A.P. S.R.L. pe care i-a indicat ca
fiind ,ofertant"” si nu asocierea in sine, (n.n. exact aceleasi mentiuni sunt
Si in speta in cauza)".

> Decizia nr. 3760 din 26 septembrie 2013 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti: ,In scrisoarea de garantie prezentata de catre
petenta, la rubrica numele asiguratului figureaza exclusiv S.C. P.N.C.
S.R.L., iar nu mentiunea de lider al asocierii, precum si compunerea
acesteia. In raport de aceasta situatie de fapt, in mod corect autoritatea
contractantd a constatat ca aceasta scrisoare de garantie existenta in
cadrul ofertei petentei la data si ora deschiderii tuturor ofertelor
participantilor nu intrunea cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, sub aspectul nementionarii asocierii conduse de catre petenta,
iar nu numai a acesteia din urma, in nume propriu."
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> Decizia nr. 2495 din 11 iulie 2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti: ,Consiliul a retinut in mod corect ca atat timp cat in
cuprinsul scrisorii de garantie bancara nu se mentioneaza niciunde
calitatea societatii R S.R.L., aceasta garantie reprezinta un document ce
nu este opozabil asocierii din care face parte operatorul economic R
S.R.L. Scopul mentionarii calitatii operatorului economic este pentru a
asigura opozabilitatea documentelor de garantare fata de asocierea din
care face parte operatorul economic, si nu fatd de autoritatea
contractanta.”

> Decizia nr. 4461 din 17 decembrie 2009 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti:,Retragerea unui membru al asocierii, cu consecinta
modificarii ofertei tehnice/financiare prezentata de asocierea de
operatori economici, creeaza riscul pentru autoritatea contractanta de a
nu-si putea executa scrisoarea de garantie conform dispozitiilor legale, in
ipoteza in care din continutul scrisorii de garantie nu rezulta ca oferta a
fost prezentata in asociere."

Prin urmare, Consiliul retine ca la data sedintei de deschidere a
ofertelor, ofertanta Asociere SC ... SA nu a depus garantia pe numele
ofertantului, ci pe numele unui membru al asocierii, fara a se mentiona
calitatea sa de membru, ci dimpotriva, fiind precizata calitatea de
ofertant a SC ... SRL, situatie care nu corespunde realitatii. Astfel,
decizia autoritatii de a respinge oferta respectiva nedeschisa inca de la
sedinta de deschidere a ofertelor este o masura legala.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a retinut in procesul verbal al sedintei de analiza
din data de 21.04.2016, urmatoarele aspecte:

"Comisia de evaluare a reanalizat documentele care insotesc
ofertele depuse de ofertanti si a constatat urmatoarele aspecte aferent
Lotului 2:

Scrisoarea de garantie bancara nr. 030382 din 08.04.2016, BANC
POST, in suma de 660.000 lei, valabilitate pdna la 10.08.2016 - pentru
Lotul 2, depusa de ofertantul ASOCIEREA ... S.A. - ... S.R.L. este
constituitd in numele ... S.A. si nu in numele asocierii, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire la Capitolul IILl.l.a(i) Garantie
pentru participare / Cuantum garantie de participare, punctul 6. In cazul
unei asocieri, instrumentul de garantare trebuie sa nominalizeze toti
membrii asocierii, aspect care nu a fost sesizat in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

In conformitate cu procesul verbal de deschidere nr. M.04.01.01/
661 /I1.04.2016, oferta ASOCIERII ... S.A., a fost respinsa in sedinta de
deschidere, deoarece nu a fost insotita de garantia de participare, avand
forma solicitata din documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta
completata/modificata prin clarificari si erate.

Se constata faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
a fost sesizat elementul de neconformitate privind scrisoarea de garantie
de participare depusa pentru oferta ASOCIERII ... SRL. Ca urmare a
celor prezentate, aspect care consideram ca se incadreaza in categoria
unei erori materiale in procesul de analiza din cadrul sedintei de
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deschidere, oferta ASOCIERII ... S.R.L. nu a fost respinsa in sedinta de
deschidere astfel cum s-a procedat cu oferta ASOCIERII ... S.A. aflata
intr-o situatie similara. Avand in vedere abordarea pentru situatia ofertei
ASOCIERII ... S.A., adoptarea la acest moment de madasuri corective
privind eroarea constatatd nu mai este posibila prin raportare la etapa
specifica a procedurii, fara a conduce la incdlcarea principiului prevazut
la art. 2, alin. (2), lit. b) din O. U.G. 34/ 2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, masura respingerii la acest moment a
ofertei ASOCIERII ... S.R.L., ofertd deschisa in cadrul sedintei de
deschidere, tindnd seama de etapa specifica a procedurii in care ne
aflam, nu se constituie ca masura corectiva care sa nu aduca atingere
principiului tratamentului egal, in raport de abordarea fata de oferta
ASOCIERII ... S.A., respinsa in cadrul sedintei de deschidere si returnata
ofertantului.

Drept urmare, comisia de evaluare constata incidenta in situatia
mai sus prezentata a prevederilor art. 209, alin (1), lit. c) coroborat cu
alin. (4), lit. b) ale aceluiasi articol, motiv pentru care urmeaza sa
propuna in cadrul Raportului procedurii, anularea procedurii de atribuire
"... "aferenta lotului 2 - carduri contactless."

Din analiza acestor motive, Consiliul constata ca decizia de anulare
a procedurii in partea dedicata lotului 2 este nefondata. Autoritatea
sesizand ca si ofertanta Asocierea ... SRL se afla in aceeasi situatie cu
ofertanta Asociere SC ... SA, trebuia sa o respinga pe aceasta, tocmai
pentru egalitate de tratament, nefiind nicio diferenta de statut daca o
oferta este respinsa prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
sau prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. Astfel cum
a procedat autoritatea contractanta, aceasta a nedreptatit, practic, pe
ofertanta ..., punand-o pe acelasi plan cu ofertanta Asocierea ...SRL, desi
garantia sa era legal constituita. Argumentele autoritatii contractante in
sprijinul masurii de anulare a procedurii de atribuire au la baza sustineri
referitoare la o abordare interesata a ofertantei ..., care, ramanand
singura in competitie, doreste sa i se atribuie contractul. In realitate,
dorinta de a i se atribui contractul ii conduce pe toti participantii la
procedura, iar legislatia achizitiilor publice este certa in ceea ce priveste
continuarea procedurii cu un singur ofertant, in situatia in care oferta sa
este singura admisibila.

Prin urmare, incalcarea tratamentului egal in situatia ofertelor
depuse de Asociere SC ... SA si Asocierea SC ...SRL pe motiv ca ar fi
respinse in etape diferite nu este considerata de Consiliu drept un temei
valabil pentru anularea procedurii de atribuire, prin urmare, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, va admite contestatia ..., in contradictoriu cu
SC ... SA si va dispune anularea raportului procedurii nr.
M.04.01.01/788/27.04.2016, incheiat pentru lotul al doilea, precum si
finalizarea procedurii prin evaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.
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In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SA, iar in temeiul
alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Redactata in cinci exemplare, contine 37 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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