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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 606/26.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38506/26.07.2021, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 148880/22.07.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare si reabilitare Cresa nr.
9»”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
148880/22.07.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, reluarea
incadrarii clarificarilor transmise de acesta, reevaluarea ofertei sale si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv a ofertei sale si
constatarea acesteia ca fiind in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca inacceptabila a
ofertei sale.

... evoca interesul sau in formularea contestatiei si solicita C.N.S.C. sa
il constate, interes ce a fost lezat prin adoptarea de catre autoritatea
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contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice. Totodata, precizeaza ca daca nu ar recurge la
actiune, in momentul acesta, contestatorul s-ar expune prin aceasta
inactiune unui prejudiciu.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui
care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si
pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate cele 3 conditii retinute in
doctrina fiind indeplinite in mod evident in speta de fata.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, contestatorul invedereaza
CNSC faptul ca s-a inscris si a depus oferta la procedura de achizitie publica
ce face obiectul prezentei spete. Date fiind aspectele referitoare la vaditul
interes pe care acesta il are in formularea contestatiei, se prezinta in cele ce
urmeaza, motivele pe care se fundamenteaza contestatia.

La data de 22.07.2021, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatorului, prin adresa nr. 148880/22.07.2021, faptul ca oferta a fost
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si in consecinta
respinsa.

In concret, neregulile sesizate cu privire la decizia comisiei de evaluare
de a respinge oferta contestatorului ca inacceptabila, sunt urmatoarele:

La data de 09.06.2021, contestatorul arata ca a primit o solicitare de
clarificari cu privire la oferta financiara, transmisa de catre autoritatea
contractanta cu nr. de finregistrare 140323/09.06.2021, prin care s-a
solicitat, printre altele, prezentarea Formularelor F4 completate cu valorile
ofertate si formulare F5 - fisele tehnice, conform documentatiei de atribuire.

Ca urmare a raspunsului contestatorului la aceasta solicitare, comisia
de evaluare a transmis o a doua solicitare de clarificari privind oferta
financiara, prin care se aducea la cunostinta ca s-au constatat diferente
privind valoarea Dotarilor dintre centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv de
215.300 lei fara TVA si cea din formularul F4 - lista dotari 182.803 lei fara
TVA, aferente ofertei si se considera ca s-a modificat, prin raspunsul la
clarificari, preturile unitare prezentate in oferta initiala. Pentru aceste
motive, autoritatea contractanta a cerut clarificari.

Prin raspunsul contestatorului nr. 492/11.06.2021, la punctul d) s-au
precizat urmatoarele: ,Valoarea ofertatd pentru dotari este de 215.300,00
lei fara TVA, cea din centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv. Dintr-o eroare
umana s-a atasat F4 - lista cu dotari in valoare de 182.803,00 lei fara TVA.
Anexat, va transmitem F4 - lista cu dotari (pag. 65 - 66) si fisele tehnice
conform prevederilor din caietul de sarcini (pag. 80 - 165)”.

Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a dispus
respingerea ofertei ... ca inacceptabila.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a dispus ca raspunsul la solicitarile de clarificari se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si, raportat la cele
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prezentate, apreciaza ca decizia autoritatii contractante este neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca: ,Oferta dumneavoastra a fost
respinsa ca inacceptabila deoarece:

- formularul F4 - dotari, valoare totala ofertata (oferta initiala) -
182.803 lei fara TVA;

- formularul F4 - dotari, valoare totala conform formularului depus in
raspuns la solicitarea de clarificari - 215.300 lei fara TVA;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia
de evaluare privind aspecte din continutul propunerii financiare, nr.
140323/09.06.2021 pct. 1i), ati transmis Formularul 4 - lista dotari cu
modificari privind anumite preturi unitare, modificare pret total, fapt pentru
care comisia de evaluare a stabilit solicitarea de clarificari (adresa nr.
142312/18.06.2021 - postata in SEAP).

Prin raspunsul dumneavoastra privind acest aspect, sustineti ca ati
fost nevoit sa modificati anumite preturi unitare deoarece furnizorii initiali
au modificat preturile dupa data de 04.03. 2021, ca urmare a specificatiilor
tehnice care au fost primite prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari din data de 04.03.2021. Acest raspuns nu este satisfacator
deoarece:

- Fisele tehnice - Dotari au fost publicate in documentatia de atribuire
initiala, iar prin raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificari din
04.03.2021 (raspuns la intrebarea nr. 5) aceste fise au fast retransmise
fara a suporta modificari, doar pentru reconfirmarea existentei acestora,

- data limita de depunere a ofertelor conform anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1082242/19.02.2021 a fost in data de 16.03.2021;

- dumneavoastra, prin semnarea Ofertei (formularul de oferta), va
asumati examinarea Documentatiei de atribuire si a Raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, declarati ca ati inteles si ati acceptat prin oferta
depusa prevederile legislatiei achizitiilor publice, acceptati in totalitate
documentele achizitiei, iar oferta este pregatitd luand in considerare toate
acestea.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 142312/18.06.2021,
dumneavoastra confirmati si sustineti modificarea acestor preturi unitare
din continutul propunerii financiare, in consecinta, ati modificat continutul
propunerii financiare.”

Concluzii preliminare:

Conform ofertei ..., pretul ofertat este de 1.281.875,88 lei fara TVA,
fiind compus din capitolele 1.2.2, 4.1, 4.3., 4.4., 4,5 si 5.1., insumand
aceste sume, luand in considerare valoarea corecta de 215.300 lei, pentru
capitolul Dotari rezulta valoarea corecta ofertata in SICAP. Ori, daca
valoarea de 182.803 lei (eronat inscrisa in F4 incarcat in ofertd) ar fi fost
luata in calcul, valoarea ofertata nu ar mai fi fost corecta, respectiv cea
criptata in sistem. Dovada ca valoarea de 215.300 lei este valoarea corecta,
sta in prezentarea Formularului F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
Formularului F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de
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lucrari, centralizatoare care au stat la baza realizarii ofertei si pe care le
ataseaza.

Atasarea unei defalcari a sumelor pentru Formularul F4 Lista de dotari
cu o valoare eronat inscrisa de 182.803 lei, este de fapt o eroare materiala
a personalului care a intocmit oferta financiara. Avand mai multi furnizori,
cu preturi diferite, contestatorul a avut mai multe variante de calcul a valorii
pentru dotari. Luand-o in calcul pe cea mai recenta si cu furnizorii care au
fost cei mai prompti si seriosi si care au raspuns solicitarilor sale de a
furniza obiectele de logistica pentru Cresa nr. 9, respectiv dotarile, s-a
calculat valoarea corecta de 215.000 lei aferenta capitolului 4.5 Dotari.

Contestatorul solicita sa se constate ca, de fapt, nu a modificat oferta
prin transmiterea listelor de dotari cu valoarea corecta, ci a adus
documente 1in sustinerea pretului ofertat care se regdseste in
Centralizatoarele prezentate in oferta financiara.

Eroarea la care contestatorul face referire este o eroare materiala, asa
cum este aceasta definita in Codul Civil. Totodata, aceste erori materiale
pot fi incadrate ca vicii de forma, in realitate lista dotarilor cu valoarea
corecta fiind depusa la etapa de clarificari, in conformitate cu dispozitiile
legale. Ori, prezentarea astfel a ofertei nu reprezinta motiv de
neconformitate a acesteia, care a fost indepartat prin clarificarile aduse.
Raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost de natura a schimba
clasamentul ofertantilor sau de a avantaja in vreun fel, ci de a remedia
deficientele constatate de autoritatea contractanta, aceasta din urma
trebuind a constata, mai intai, ca, in fapt, s-au respectat prevederile
caietului de sarcini, iar prin corectiile aduse nu s-au adus modificari ale
propunerii tehnice si financiare.

Se considera ca respectivul contestator nu ar fi trebuit sa fie
sanctionat cu excluderea din procedura pentru acest aspect, ci, avand in
vedere principiul legalitatii, se afla in situatia prevazuta de art. 135 alin. (1)
si (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se considera ca ar fi fost oportuna aplicarea de catre comisia
de evaluare a art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ori, prin aceasta aplicare a legislatiei si contestatorul s-ar afla in
legalitate cu privire la oferta depusa, in integralitatea sa, cu atat mai mult
cu cat pretul ofertei financiare nu sufera modificari, cat si faptul ca nu sunt
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, precum si s-ar fi respectat legislatia in materia
achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta. Pretul ofertat pentru
dotari, respectiv 215.000 lei, ramane acelasi, si in conditiile in care s-ar fi
permis corectarea/completarea preturilor aferente dotarilor.

In aplicarea art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016. respectiv de
considerare a unei oferte ca fiind inacceptabild, legiuitorul instituie doua
categorii de exceptii de ordin imperativ, respectiv cele reglementate de art.
134 alin. (7) ca fiind vicii de forma sau abateri tehnice minore si cele
reglementate de art. 134 alin. (10) ca fiind erori aritmetice. In opinia
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contestatorului, comisia de evaluare a aplicat in mod gresit dispozitiile art.
134 alin. (6), cand in speta erau in mod vadit aplicabile dispozitiile art. 135
alin. (1) si (3). In art. 209 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul explica ca in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, fara a aduce
atingere asupra pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Contestatorul apreciaza conduita autoritatii contractante ca fiind in
disonanta cu principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor, care
desi nu este prevazut expres de legislatia actuala in materia achizitiilor,
trebuie sa guverneze conduita unei administrari eficiente, aceasta
excluzand, pentru chestiuni netemeinice, cu multa usurinta, o oferta care
putea avantaja interesul public. In acest sens, autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o larga concurenta in materia achizitiilor, pentru a
valorifica concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind sa se
rezume la aspecte obiective. Prin urmare, textul aplicabil in speta era cel
reglementat la art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste atasarea eronata de catre contestator a listelor de
dotari, in oferta initiala, cu preturi unitare eronate, acesta evoca prevederile
art. 3 lit. nn) din Legea nr. 98/2016 si rezulta astfel ca SEAP este o
platforma electronica care este utilizata ca un instrument in vederea
derularii procedurilor de atribuire si care nu inlatura principiul asumarii
raspunderii a comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor cei revin in
temeiul art. 127 din H.G. nr. 395/2016, astfel, aceasta putea sa aplice
prevederile art. 209 din Lege fara niciun impediment si fara a incalca nicio
norma juridica in materie, eroarea umana putand fi usor inlaturata, iar
remedierea putea fi facuta fara alterarea ofertei financiare.

Altfel spus, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili daca propunerea sa financiara este sustenabila prin
raportare nu doar la un element al ofertei, care de altfel putea fi usor
corectat, ci la integralitatea ofertei, care era aIcétuiAta, asa cum s-a precizat
mai sus, din toate capitolele cu valorile aferente. Intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor
implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care se
regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre
ceea ce se cere Si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se
sanctioneaza.

Pagina 5 din 18



Nu se regasesc, in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si in ceea
ce priveste documentele ofertei financiare.

Cat priveste dreptul acordat autoritatii contractante, in sensul celor
reglementate la art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv al
solicitarii corectarii viciilor de forma cu privire la oferta analizatg,
contestatorul solicita sa se retina ca cele legiferate nu pot fi interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala.

In continuare, contestatorul invoca prevederile clare si nesusceptibile
de interpretare ale art. 135 din H.G. nr. 395/ 2016 si considera ca
corectarea modalitatii de formare a pretului, prin raportare la
elementele/documentele initiale ale ofertei determina aplicabilitatea in
cauza a notiunii de viciu de forma. In speta, trebuia sa fi intervenit
corectarea unui viciu de forma, cu pastrarea pretului total al ofertei si cu
mentinerea neschimbata a clasamentului ofertantilor - ceea ce este cazul,
iar aceasta corectare este, in opinia sa, conforma cu reglementarile legale
anterior expuse, prin urmare dispozitiile legale invocate sunt aplicabile in
prezenta cauza.

Corectarea se putea realiza fara a modifica oferta propusa, in masura
in care aceasta corectie nu creeaza un avantaj contestatorului si nu are un
impact asupra clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
achizitie. Singura interdictie stabilita de catre legiuitor este in sensul ca nu
se permite completarea ofertei cu capitole/informatii solicitate expres si
neprezentate initial in integralitatea respectivei componente a acesteia, asa
cum a fost ea solicitata, daca respectiva completare poate conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor, ceea ce nu este cazul.

In situatia sesizarii unei abateri tehnice minore, ca si in cazul viciului
de forma sau a erorii aritmetice, solicitarea de indreptare a acestei abateri
trebuie sa apartina autoritatii contractante, fiind incidente dispozitiile legale
anterior mentionate, avand in vedere si faptul ca prevederile legale in
materia achizitiilor publice nu prevad o alta modalitate speciala de corectare
a abaterilor tehnice minore.

Contestatorul precizeaza ca in speta apar ca fiind aplicabile prevederile
art. 135 din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza si, in aceste conditii,
considera nelegala conduita autoritatii contractante de a-i respinge oferta.

Asadar, pentru considerentele evocate mai sus si din motive de
echitate juridica, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
mod eronat a dispus respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila, si in
mod eronat au fost dispuse prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 148880/22.07.2021 de comunicare a rezultatului procedurii,
reluarea incadrarii clarificarilor transmise de acesta, reevaluarea ofertei sale
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv a ofertei sale si
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constatarea acesteia ca fiind in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 151122/03.08.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 40362/03.08.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
netemeinica, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 127 alin. (10 din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si arata ca la data de
22.07.2021, a transmis contestatorului adresa de comunicare rezultatului
procedurii de achizitie avand nr. de finregistrare 148880/22.07.2021,
mentionand faptul ca, in urma analizei ofertelor depuse, oferta ... a fost
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si in consecinta
respinsa.

Analizand propunerea financiara depusa de ..., comisia de evaluare a
constatat, printre altele, ca valoarea ofertata pentru Dotari din
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv este 215.300 lei fara TVA si valoarea
ofertata din formularul F4 - Lista dotari este 182.803 lei fara TVA.
Considerand ca ar fi fost contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa fara ca sa existe posibilitatea de a se solicita explicatii,
comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari cu nr.
140323/09.06.2021, oferind posibilitatea ca ofertantul sa lamureasca acest
aspect.

Raspunzand solicitarii, ... transmite Formularul F4 - Lista dotari cu
multe preturi unitare modificate fata de cele ofertate initial (tabel
comparativ atasat).

Respectand principiului proportionalitatii, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, comisia de
evaluare a transmis si a doua solicitare de clarificari cu nr.
142312/18.06.2021, dand posibilitatea ofertantului sa justifice modificarea
preturilor unitare ofertate pentru dotari.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin solicitarile de
calificari transmise, a respectat prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016
si in cele ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le
citeaza si apreciaza ca a intreprins toate diligentele privind clarificarea
aspectelor semnalate in vederea finalizarii procesului de analiza a ofertelor.

Analiza ofertelor s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 65 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016 si in acord cu principiul legalitatii - art. 1 alin.(5)
din Constitutia Romaniei, republicata, cu principiul bunei administrari si
principiul asumarii raspunderii - art. 2 alin. (2) lit. f din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, autoritatea contractanta evoca si prevederile art. 127 alin.
(1) din H.G. nr.395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca respectivul contestator
declara prin raspunsul la clarificari ca isi modifica preturile unitare din
continutul propunerii financiare, modificare de preturi unitare ce nu poate
constitui o eroare aritmetica si nici o eroare materiala.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit prevederilor art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, modificarea propunerii financiare,
respectiv a preturilor unitare din Formularul F4 - dotari, nu poate constitui
un viciu de forma, care este clar si expres definit de catre legiuitor.

Modificarea propunerii financiare, respectiv modificarea preturilor
unitare din Formularul F4 - dotari, fata de oferta initiala depusa, nu poate
constitui nicio eroare aritmetica, nefiind indicata nicio greseala de calcul,
nicio refacere a nici unui calcul. Eroarea aritmetica este clar si expres
definita de catre legiuitor la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea 98/2016, art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016 si considera ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, acesta din urma neputand sa culpabilizeze UAT
Municipiul ... ca motiv al completarii defectuoase a ofertei
tehnice/financiare.

Pe de alta parte, ofertantul era indreptatit si avea tot interesul sa
solicite toate clarificarile privind intocmirea/continutul documentelor inainte
de deschiderea ofertelor, in termenul stabilit prin documentatia de atribuire,
prin care sa invedereze necesitatea lamuririi unor ,contradictii usor de
lamurit” cu privire la intocmirea ofertei, dar ofertantul nu a facut acest
demers referitor la dotari.

Astfel, ofertantul si-a asumat continutul documentatiei de atribuire si
al raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari si, in consecinta, a
depus oferta asumata si semnata.

Totusi, principiul proportionalitati nu poate insa sa estompeze
importanta celorlalte principii aplicabile in procesul de achizitii publice.
Principiul tratamentului egal ar fi fara indoiala incalcat daca raspunsul la
clarificari ar conduce la modificari importante care reprezinta, in fapt, o
modificare a ofertei. De asemenea, modificarea ofertei prin schimbarea unor
preturi unitare aferente dotarilor ca urmare a modificarilor operate de catre
furnizori, aspect evidentiat chiar de contestator in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu poate fi considerata un viciu de forma sau o
eroare aritmetica ce ar putea fi corectata.

Opinia contestatorului conform careia comisia de evaluare ar beneficia
de o libertate de apreciere nelimitata a ofertelor in cadrul procesului de
evaluare, este eronata, aceasta neputdnd depasi cadrul legal existent, in
procesul de evaluare, comisia trebuie sa analizeze toate inscrisurile
prezentate in oferta, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari. Ori
in imprejurarea de fata, cand contestatorul afirma ca a fost nevoit sa
modifice anumite preturi unitare deoarece furnizorii initiali au modificat
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preturile dupa data de 04.03.2021, fapt ce se circumscrie unei modificari de
oferta, comisia de evaluare nu putea sa ignore acest aspect. Libertatea de
apreciere nu poate fi exercitata in mod discretionar, aducandu-se astfel
atingere principiului tratamentului egal.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca Fisele
tehnice pentru Dotari au fost publicate in documentatia de atribuire initiala
(postata in SICAP in data de 19.02.2021), iar prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari din 04.03.2021 (raspuns la intrebarea nr. 5), fisele
au fost retransmise fara a suporta modificari, doar pentru reconfirmarea
existentei acestora. Dotarile, fiind mijloace fixe/obiecte de inventar
distincte, se analizeaza individual, in functie de caracteristicile tehnice pe
care trebuie sa le indeplineasca si de preturile de piata existente, nu la
valoare totala.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016 si considera ca decizia comisiei de evaluare prin care
oferta ... a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
consecinta respinsa, a fost luata corect si in deplind concordanta cu
prevederile legale in vigoare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
netemeinica si sa dispuna mentinerea comunicarii nr. 148880/22.07.2021,
cu privire la declararea ofertei contestatorului ca fiind inacceptabilg,
mentinerea raportului procedurii nr. 148875/22.07.2021, precum Ssi
respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «<Modernizare
si reabilitare Cresa nr. 9»”, cod CPV 45000000- - Lucrari de constructii
(Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea totala estimata a contractului de lucrari este de 1.430.244,56 lei,
fara TVA.

In cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 123511/30.03.2021, s-a
consemnat faptul ca 3 operatori economici au depus oferte, dintre acestia
fiind si ..., contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 148875/22.07.2021, oferta CM
TRUST S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 1.287.957,48 lei, fara TVA.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin Adresa nr. 148880/22.07.2021.

Luadnd la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... a formulat
contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ..., respectiv declararea
acesteia ca inacceptabila.

Potrivit Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr,
148880/22.07.2021, motivele retinute de membrii comisiei care au stat la

baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ... sunt urmatoarele:

"Va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse la procedura precizata mai sus,
oferta d-voastra a fost considerate inacceptabila in conformitate cu art. 134 litera (6) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca: (6) in cazul In care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

Oferta dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila deoarece:

-formularul F4 -dotari, valoare totala ofertata{ oferta initiald) -182.803 lei fara TVA;

-formularul F4-dotari, valoare totala conform formularului depus in raspuns la solicitarea de
clarificari - 215.300 lei fara TVA.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare, privind
aspecte din continutul propunerii financiare, nr. 140323/09.06.2021 pct. i), ati transmis Formularul
4-lista dotari cu modificari privind anumite preturi unitare, modificare pret total, fapt pentru care
comisia de evaluare a stabilit solicitarea de clarificari (adresa nr. 142312/18.06.2021 - postata in
SEAP).

Prin raspunsul dumneavoastra privind acest aspect, sustineti ca ati fost nevoit sa modificati
anumite preturi unitare deoarece furnizorii initiali au modificat preturile dupa data de 04.03. 2021,
ca urmare a specificatiilor tehnice care au fost primite prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari din data de 04.03.2021. Acest raspuns nu este satisfacator deoarece:

-Fisele tehnice -Dotari au fost publicate in Documentatia de atribuire initialda, iar prin
raspunsul consolidai la solicitarile de clarificari din 04.03.2021 (raspuns la intrebarea nr. 5) aceste
fise au fost retransmise fara a suporta modificari, doar pentru reconfirmarea existentei acestora;

-data limita de depunere a ofertelor, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1082242/19.02,2021 a fost in data de 16,03.2021;

-dumneavoastra , prin semnarea Ofertei (formularul de oferta) , va asumati examinarea
Documentatiei de atribuire si a Raspunsurilor la solicitarile de clarificari, declarati ca ati inteles si
ati acceptat prin oferta depusa: prevederile legislatiei achizitiilor publice, acceptati in totalitate
documentele achizitiei, iar oferta este pregatitd luand in considerare toate acestea: Prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 142312/18,06.2021, dumneavoastra confirmati si sustineti
modificarea acestor preturi unitare din continutul propunerii financiare, in consecinta . ati modificat
continutul propunerii financiare.”

Autoarea contestatiei reclama motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta si precizeaza urmatoarele aspecte:

- potrivit ofertei S.C. ..., pretul ofertat, respectiv criptat in SICAP in
sectiunea aferenta este de 1.281.875,88 Iei fara TVA. Acesta este compus din
capitolele 1.2.2, 4.1, 4.3., 4.4., 4,5 si 5.1. insuméand aceste sume, luand in
considerare valoarea corecta de 215.300 lei pentru capitolul DOTARI rezulta
valoarea corecta ofertata in SICAP. Ori, daca valoarea de 182.803 lei (eronat
inscrisa in F4 incarcat in oferta) ar fi fost luata in calcul, valoarea ofertata nu ar
mai fi fost corecta, respectiv cea criptata in sistem. Dovada ca valoarea de
215.300 lei este valoarea corecta sta in prezentarea Formularului FI -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularului F2 - Centralizatorul
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cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrdri, centralizatoare care au stat la baza
realizarii ofertei si pe care le atasam;

- Atasarea unei defalcari a sumelor pentru Formularul F4 Lista de dotari cu o
valoare eronat inscrisda de 182.803 lei este de fapt o eroare materiala a
personalului care a intocmit oferta financiara. Avand mai multi furnizori, cu preturi
diferite, subscrisa a avut mai multe variante de calcul a valorii pentru dotari.
Luénd-o in calcul pe cea mai recenta si cu furnizorii care au fost cei mai prompti si
seriosi si care au raspuns solicitarilor noastre de a furniza obiectele de logistica
pentru Cresa nr. 9, respectiv dotarile, s-a calculat valoarea corecta de 215.000 Iei
aferenta capitolului 4.5 Dotari;

- Rugam CONSILIUL sa constate ca. de fapt, nu am modificat oferta prin
transmiterea listelor de dotari cu valoarea corecta, ci am adus documente in
sustinerea pretului ofertat care se regaseste in Centralizatoarele prezentate in
oferta financiara.”

In replica la cele mai sus reclamate, achizitoarea argumenteaza
decizia de respingere a ofertei depuse de ..., motivat de faptul ca, ofertanta
contestatoare a declarat prin raspunsul la clarificari ca isi modifica preturile
unitare din continutul propunerii financiare, modificare de preturi unitare ce
nu poate constitui o eroare aritmetica si nici o eroare materiala.

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu vizeaza
transarea aspectului incadrarii modificarilor efectuate de ... in cadrul
Formularelor F4 - Lista de dotari.

Referitor la aspectul care face obiectul analizei Consiliului, se are in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul adresei nr.
140323/09.06.2021 ... o solicitarea de clarificare:

"In temeiul art. 209 din Legea nr. 98 /2016, va solicitam ca in termen de doua zile
lucratoare de la primirea adresei sa clarificati/ corectati urmatoarele aspecte:

(...)

i) Va solicitam sa prezentati formularele F4 completate cu valorile ofertate si
formularele F5 - fisele tehnice, conform Documentatiei de atribuire

Raspunsul se va transmite prin intermediul SEAP, la rubrica «Solicitari de
clarificare/intrebari », aferenta procedurii mentionate mai sus.”

a furnizat raspunsul la solicitarea adresata cu actul nr.

492/11.06.2021 precizand urmatoarele:

"Referitor la adresa nr. 140323 din 09.06.2021, privind procedura pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii "MODERNIZARE SI
RABILITARE CRESA nr. 9", Cod SMIS 128049, anunt de participare simplificat in SICAP nr.
SCN1082242 din 19.02.2021, va transmitem raspunsurile noastre, dupa cum urmeaza:

(...)

I) Anexat va transmitem formularele F4 completate cu valorile ofertate si formularele F5-
fisele tehnice, conform Documentatiei de atribuire (pag. 62-165).

Prezenta contine un numar de 170 pagini.”

Urmare a transmiterii Formularelor F4 completate cu valorile ofertate
si formularele F5 - fisele tehnice, membrii comisiei, constatand diferente
intre valoarea aferenta dotarilor in scrisa in formularul F1-Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si valoarea inscrisa in formularul F4 transmis ca
urmare a solicitarii de clarificare a adresat o noua solicitarea de clarificare,
prin intermediul adresei nr. 142312/18.06.2021

,In temeiul art. 209 din Legea nr. 98 /2016, v solicitam ca in termen de o zi lucratoare de
la primirea adresei sa clarificati/ corectati urmatoarele aspecte:

a. Pentru diferentele constatate privind valoarea Dotarilor dintre centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv de 215.300 lei fara TVA si cea din formularul F4 - Lista dotari - 182.803 lei fara TVA,
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aferente ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare a solicitat prin adresa 140323/09.06.2021 sa
clarificati acest aspect. Ca raspuns, ati prezentat o noua Lista de dotari - Formular F4 - valoare
totala 215.300 lei fara TVA, dar care contine multe preturi unitare modificate fata de Lista
de dotari prezentata in oferta initiala. Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest
aspect.

b. Urmare analizarii raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare va solicita sa prezentati, in conditiile prevederilor normativului P91/1-2002, atat pentru
societatea dumneavoastra si pentru subcontractanti deciziile interne sau alte documente similare
din care sa rezulte ca este stabilita, in baza analizelor proprii, cota de cheltuielilor indirecte pentru
anul 2021.”

... a furnizat raspunsul la solicitarea adresata cu actul nr.
527/22.06.2021 precizand urmatoarele:

~Referitor la Formularul F4 cu valoarea dotarilor de 215.300 lei fara T.V.A. am fost nevoiti
sa modificam preturile deoarece in data de 04.03.2021 prin clarificarea nr. 116515 au fost
trimise fisele tehnice pentru dotari. Fisele tehnice primite prin clarificare au fost trimise pe email
catre furnizorii initiali care si-au modificat preturile conform specificatiilor tehnice impuse prin
Caietul de sarcini. Dintr-o eroare umana, s-a atasat F4 - lista cu dotari in valoare de
182.803,00 lei fara TVA, asa cum s-a specificat si in adresa nr. 527 din 22.06.2021.

Anexat va transmitem oferte de pret pentru dotarile care au suferit modificari (pag.
7-31).

b) Va atasam deciziile interne pentru cota de cheltuieli indirecte pentru anul 2021 (pag. 2-
7).Il

Raspunsul transmis de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 01.07.2021, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 144597/01.07.2021 privind finalizarea evaluarii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare fiind de
neconcludenta a raspunsului transmis si de stabilire a inacceptabilitatii
ofertei , potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016, astfel cum

au consemnat in cuprinsul procesului-verbal amintit:

"Analizand cele precizate de ofertant, documentele prezentate, cele existente,
comisia de evaluare constata urmatoarele:

-F4 dotari depus initial - valoare totala ofertata - 182.803 lei fara TVA

-F4-dotari transmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificari - valoare totala ofertata
-215.300 lei fara TVA

-Fisele tehnice -Dotdri au fost publicate in Documentatia de atribuire initiald, iar prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din 04.03.2021 (raspuns la intrebarea nr. 5) aceste
fise au fost retransmise fara a suporta modificari, doar pentru reconfirmarea existentei acestora;

-data limita de depunere a ofertelor, conform anuntului de participare simplificat
nr.SCN1082242/19.02.2021 este 16.03.2021; .

-ofertantul, prin semnarea Ofertei (formularul de oferta), Isi asuma examinarea
Documentatiei de atribuire si a Raspunsurilor la solicitarile de clarificari, declara ca a inteles si a
acceptat prin oferta sa prevederile legislatiei achizitiilor publice, accepta in totalitate documentele
achizitiei, iar oferta este pregatita luand in considerare toate acestea

In aceste conditii, comisia de evaluare stabileste ca cele declarate de ofertantul
ROMCONSTRUCTOR SA in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1423121 18.06.2021
nu au nicio sustinere, Comisia de evaluare considera ca in intervalul de 12 zile, intre
data de 04.03.2010 -data publicarii raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari si
16.03.2021 -data limita de depunere oferte, ofertantul luat act de Documentatia de
atribuire si de Raspunsurile la solicitarile de clarificari si in consecinta a intocmit si
depus oferta sa.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari 140323/09.06.2021, ofertantul
modifica preturi unitare din continutul formularului F4-lista dotari. Modificarea
propunerii financiare, respectiv a preturilor unitare din Formularul F4 - dotari, NU poate
constitui un viciu de forma si nici NU poate constitui o eroare aritmetica, nefiind indicata
nicio greseala de calcul, nicio refacere a nici unui calcul, asa cum sunt definite in art.
135 alin (3) si ari 134 alin (10) din HG 395/2016 Prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari nr. 142312/18.06.2021, acesta confirma modificarea acestor preturi unitare
din continutul propunerii financiare.

In consecinta, comisia de evaluare in unanimitate respinge oferta depusa de
ROMCONSTRUCTOR SRL ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 134 litera (6) din
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca ; (6) in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Din examinarea propunerii financiare depuse de ... la data depunerii
ofertei, Consiliul retine ca ofertanta a precizat in cadrul Formularului F1-
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv pentru categoria Dotdri o valoarea de
215.300 lei, in timp ce in cadrul Formularul ui F4 - Lista dotari, valoarea
ofertata este 182.803 lei.

Urmare a ultimei solicitari adresate de membrii comisiei vizavi de
neconcordanta a valorilor precizate, ... transmite Formularul F4 - Lijsta
dotari, valoarea ofertata fiind de 215.300 lei. Sunt atasate si ofertele de
pret de la furnizori pentru dotarile care au suferit modificari de pret.

Prin raspunsul transmis ... precizeaza ca a fost nevoit sa modifice
preturile deoarece in data de 04.03.2021 prin clarificarea nr. 116515 au
fost trimise fisele tehnice pentru dotadri. Fisele tehnice primite prin
clarificare au fost trimise pe email catre furnizorii initiali care si-au modificat
preturile conform specificatiilor tehnice impuse prin Caietul de sarcini.
Dintr-o eroare umand, s-a atasat F4 - lista cu dotari in valoare de
182.803,00 lei fara TVA, asa cum s-a specificat si in adresa nr. 527 din
22.06.2021.

Argumentul adus de societatea contestatoarea in favoarea faptului ca
nu a modificat propunerea financiara prin transmiterea noi liste de dotari cu
valoarea corectata de 215.300 lei, care este valoarea corecta, se bazeaza
pe faptul ca in cadrul Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, Formularului F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari, centralizatoare care au stat la baza realizarii ofertei se regaseste
valoarea corecta, cea de 215.300 lei.

... argumenteaza si faptul ca atasarea unei defalcari a sumelor pentru
Formularul F4-Lista de dotari cu o valoare eronat inscrisa de 182.803 lei,
este de fapt o eroare materiala/umana a personalului care a intocmit
oferta financiara. Motivul erorii materiale invocate este explicitat de
autoarea contestatiei astfel:

"Avand mai multi furnizori, cu preturi diferite, subscrisa a avut mai
multe variante de calcul a valorii pentru dotari. Ludnd-o in calcul pe cea mai
recenta si cu furnizorii care au fost cei mai prompti si seriosi si care au
raspuns solicitarilor noastre de a furniza obiectele de logistica pentru Cresa
nr. 9, respectiv dotarile, s-a calculat valoarea corecta de 215.000 Ilei
aferenta capitolului 4.5 Dotari.”

Situatia creata care a condus la modificarea preturilor unitare la o
parte dintre dotari motivat de faptul ca furnizorii initiali care si-au modificat
preturile nu este de natura a conduce la incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(10) sau ale art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, invocate de ...
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In ceea ce priveste propunerea financiara legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea acesteia.
Astfel art. 134 alin. (6) prevede:

"(6) in cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.”

Prevederile art. 134 alin. (7)-(9) din H.G. nr. 395/2016 dispun

urmatoarele:

"(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratda neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depdseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii s&@ se abatda de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi considerata inacceptabild.”

Sunt incidente in speta si dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 care prevad urmatoarele:

“Art. 135, - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii financiare.

Dispozitiile ante mentionate, nu sunt aplicabile in acest caz, deoarece
in cazul in care in cadrul propunerii financiare s-au constatat modificari ale
preturilor unitare ale unor componente, corectarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire. Ori, asa cum a fost mai sus retinut in speta nu
este vorba de o clarificare a unor abateri/neconcordante din cadrul
propunerii financiare, ci de modificarea acesteia.

Dispozitiile legale mai sus amintite, dispun in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii financiare pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificdri care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile. In speta de fata modificarea propunerii financiare nu poate
fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor precitate.

Corectarea operata de petenta nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma.

Potrivit art. 134 alin. (10) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016: "Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.”

Corectarea operata de petenta nu poate fi incadrata nici in categoria
viciilor de forma, acestea reprezentand conform art. 135 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, in cazul analizat, corectarea efectuata de ..., vizavi de preturile
unitare ofertate, nu rezulta din continutul altor documente si nu are rol de
clarificare sau de confirmare.

Imprejurarea cd furnizorii si-au modificat preturile unitare initial
ofertate nu este de natura acceptarii noilor preturi ofertate.

Practic, in spetd, societatea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de inacceptabilitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca furnizorii au fost nevoiti sa modifice preturile.

sustine faptul ca, documentele transmise cu ocazia solicitarii de
clarificare adresate, reprezinta documente in sustinerea pretului ofertat,
pret care se regaseste in centralizatoarele prezentate in propunerea
financiara depusa.

Sunt juste aceste sustineri, insa Formularul F4 - Lista de dotari depus
initial in cadrul propunerii financiare contine o serie de dotari pentru care
ofertanta contestatoare a ofertat un pret unitar. In considerarea celor ante
mentionate sunt si sustinerile achizitoarei potrivit carora: "Dotarile, fiind
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mijloace fixe/obiecte de inventar distincte, se analizeaza individual, in
functie de caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca si de
preturile de piata existente, nu la valoare totala”.

Imprejurarea ca modificarile efectuate nu au condus la modificarea
pretului total al listei de dotari care se regaseste in centralizatoarele
prezentate in propunerea financiara depusa, modificarile intervenite, nu are
relevanta, intrucadt modificarile efectuate se rasfrang asupra preturilor
unitare ale elementelor componente, nefiind de natura a accepta aplicarea
dispozitiilor invocate de contestatoare, din considerentele mai sus retinute
de Consiliu, nefiind vorba nici de eroare aritmetica si nici de o eroare de
calcul.

Sunt juste sustinerile achizitoarei in favoarea neacceptarii incadrarii
situatiei create ca si eroare materiala si acceptarea noilor preturi ofertate
pentru dotarile din Formularul F4, respectiv faptul ca modificarea propunerii
financiare, respectiv modificarea preturilor unitare din Formularul F4 -
dotari fata de oferta initiala depusa, nu poate constitui nici o eroare
aritmetica, nefiind indicata nicio greseala de calcul, nicio refacere a nici unui
calcul.

Aceeasi concluzie de netemeinicie este avuta in vedere de Consiliu si
vizavi de cel de-al doilea argument adus de contestatoare, respectiv
aspectul invocat ca motiv al modificarii preturilor unitare ofertat initial,
"deoarece in data de 04.03.2021 prin clarificarea nr. 116515 au fost trimise
fisele tehnice pentru dotari. Fisele tehnice primite prin clarificare au fost
trimise pe email catre furnizorii initiali care si-au modificat preturile conform
specificatiilor tehnice impuse prin Caietul de sarcini.”

In stabilirea acestei finalitati, se retin si precizarile autoritatii
contractante precum ca fisele tehnice pentru dotdri au fost publicare in
documentatia de atribuire initiala (postata in SICAP in data de 19.02.2021),
iar prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din 04.03.2021
(raspuns la intrebarea nr. 5) fisele au fost retransmise fara a suporta
modificari, doar pentru reconfirmarea existentei acestora.

Chiar si in conditiile acceptarii faptului ca fisele tehnice ar fi suferit
modificari in perioada stabilita pentru elaborarea ofertelor, si existau
obiectiuni de neclaritate in privinta continutului acestora, ... trebuia sa
solicite clarificari/sa conteste respectivele neclaritati inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a ii reclama
nelegalitatea.

Ofertantul nu a facut acest demers referitor la dotari, astfel ca prin
intocmirea si depunerea propriei oferte in baza documentatiei primite de la
autoritate, petenta a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor din
respectiva documentatie.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, daca s-ar accepta teza contestatoarei, aceea a
libertatii de modificare oricand pe parcursul derularii etapei de evaluare a
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preturilor unitare (din variate motive) s-ar ajunge la concluzia ca in fapt, la
data ofertarii, ... nu a avut nici o oferta ferma data de diversi furnizori, la
care sa se raporteze.

In aceste conditii, Consiliul constata nelegalitatea sustinerilor si
solicitarilor adresate de catre contestatoare in referire la incadrarea in
categoria erorilor materiale a modificarii valorii pentru lista de dotari, tinand
seama de prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 anterior
redate.

Or, prin raportare la dispozitiile prevazute in fisa de date a achizitiei,
precum si a dispozitiilor legale invocate anterior, Consiliul stabileste ca
operatorii economici aveau obligatia includerii in propunerea financiara a
tuturor costurilor si categoriilor de pret, orice modificare a elementelor de
cost neputand fi asimilata ca fiind o indreptare de eroare materiala/umana.

Asadar, in conditiile in care eroarea aritmetica priveste exclusiv erori
de calcul constatate in propunerea financiara, in speta achizitoarea indicand
punctual aceea componenta din cuprinsul valorii ofertate la care a constatat
eroarea de calcul, modificarea de catre ... a preturilor unitare ofertate initial
pentru elementele componente din lista de dotari, pe considerentul ca a
intervenit modificarea preturilor unitare din partea furnizorilor nu putea fi
acceptata de catre achizitoare, cum in mod corect aceasta a procedat,
justificarea adusa de ofertanta in cauza neavand suport legal.

In considerarea celor ante mentionate sunt relevante si sustinerile
achizitoarei, respectiv:

"Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
acesta din urma neputidnd sa culpabilizeze UAT Municipiul ... ca motiv al
completarii defectuoase a ofertei tehnice/financiare.

Astfel, ofertantul si-a asumat continutul documentatiei de atribuire si
al raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari si in consecinta a
depus oferta sa asumata si semnata.”

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a fost de buna credinta si
exercitandu-si corect rolul activ, a solicitat clarificarea neconcordantei
sesizate cu privire la propunerea financiara.

Astfel fiind, fata de cele de mai sus, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ...cu respectarea art. 134 alin. (6)
din normele metodologice.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in activitatea sa si prin
demersurile intreprinse, comisia de evaluare a procedat in mod legal, oferta

. fiind respinsa justificat din punct de vedere legal, ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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