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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 442/31.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21052/02.04.2025, formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — .... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
11383/25.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si raportului
procedurii nr. 11222/25.03.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari si
asistenta tehnica la obiectivul de investitie «Regiunea Nord-Est - Axa rutiera
strategica 4: ... Reabilitare si modernizare Drum strategic judetean ...(DJ 245,
DJ 245 M, DJ] 247, DJ 246)» — Rest de executat Lotul nr. 2", se solicita anularea
raportului procedurii nr. 11222/25.03.2025 si reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ... - ... — .... — ..., prin care se critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabilda si
neconforma.

I. Scurte considerente cu privire la situatia de fapt:

Contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
precizand ca s-au depus trei oferte.
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Accesarea ofertelor a avut loc la adresa autoritatii contractante in data de
08.10.2024, ora 15:00 in prezenta membrilor comisiei de evaluare, care a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE. in
urma acestei evaluari s-a constatat ca doar contestatorul impreuna cu asocierea

- ... indeplinesc toate cerintele de calificare din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, oferta Asocierii ... - ... fiind declarata inacceptabila.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-Verbal nr.
7838/03.03.2025.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, Asocierea ... - ... a obtinut 60
de puncte, reprezentand totalul de factori de evaluare tehnica.

Tot in cadrul acestei evaluari, oferta sa, arata contestatorul, a fost
considerata, in mod nefondat, inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din H,G, nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nu ar fi concludent.

De asemenea, oferta sa, sustine contestatorul, a fost considerata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece aceasta nu ar respecta cerintele din caietul de sarcini,
referitoare la Capacitatea profesionala (a managerului de proiect), astfel
ofertantul nu face dovada ca si-a asigurat accesul la serviciile acestui expert.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul asociat,
asa cum s-a stabilit in documentatia de atribuire, oferta Asocierii ... - ... a fost
clasata pe primul loc.

Din punctul sau de vedere, oferta contestatorului a fost considerata
inacceptabila si neconforma pe baza unor motive nefondate, motiv pentru care
solicita anularea raportul procedurii din 25.03.2025, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor depuse.

II. Pe fondul cauzei:

Contestatorul evidentiaza faptul ca oferta sa a fost exclusa ca urmare a
nerespectarii unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele
procedurii sau din legea nationala in vigoare.

Astfel, se invoca cu titlu prealabil acest aspect, avand in vedere ca in
motivarea care sta la baza deciziei autoritatii contractante de a declara oferta ca
fiind neconforma si inacceptabilda, se invoca anumite vicii ce constau in
neindeplinirea unor conditii care nu au fost prevazute si nici solicitate in cadrul
procedurii de atribuire. Or, in acest sens, operatorii economici nu pot fi
sanctionati pentru fincalcarea unor conditii care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire sau in caietul de sarcini, fapt retinut inclusiv practica
CJUE - cauzele C-27/15, C-336/12, EU:C:2013:647, C-42/13, EU:C2014:2345
si C-368/10 din 10.05.2012, citate.

Cat priveste raportul procedurii, respectiv respingerea ofertei depuse de
Asociere, se arata faptul ca autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia in
baza a doua motive, respectiv:

A. nu s-ar fi facut dovada respectarii cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la capacitatea profesionala a managerului de proiect;



B. calitatea dl. Balmus Silviu Iulian de inginer proiectant nu ar fi suficient
sustinuta prin documentele relevante solicitate de autoritatea contractanta.

Decizia de a califica oferta ca fiind inacceptabila si neconforma, este una
nelegalda, urmand ca in cele ce urmeaza sa se prezinte aspectele care atesta
nelegalitatea acesteia.

IT.A. Capacitatea profesionala a managerului de proiect:

In ceea ce priveste capacitatea profesionala a managerului de proiect, sunt
relevante:

a) art. 18.3, subpunctul 4 din caietul de sarcini, care stabilesc pentru ca
managerul de proiect sa poata fi desemnat in aceasta calitate, este necesar ca
acesta sa detina experienta in cel putin un contract: ,Experientd specifica detinuta
ca si Manager de proiect in cadrul unui contract avdnd ca obiect executia lucrarilor in
domeniul constructiei/ modernizarii /reabilitarii/ reparatiilor capitale drumuri/largiri
autostrazi, drumuri expres, drumuri nationale, drumuri judetene, strazi urbane cu cel
putin doud benzi de circulatie care se incadreaza cel putin in clasa tehnica nr. 1V sau
superior, conform normativului in domeniu, Ordin nr. 1295/07.09.2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, emis
de Ministerul Transporturilor.

Cerinta minima solicitata: Experienta specifica de cel putin un 1 (un) contract”.

b) Experienta specifica detinuta ca Manager de proiect trebuia sa fie
demonstrata conform Notei 3 (pag. 26) din caietul de sarcini, citata.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, respectiv a celorlalte
documente relevante din documentatia de atribuire, contestatorul arata ca a
depus propunerea tehnica de executie lucrari, in cuprinsul careia a inserat si
documentele justificative in baza carora era dovedita calitatea profesionala a
managerului de proiect, dl. Buruiana Ovidiu, respectiv din cuprinsul acestora
rezulta faptul ca asocierea si-a asigurat accesul la serviciile acestui expert -
cheie.

In acest sens, in cuprinsul sectiunii nr. 10 din propunerea tehnica
(incepand cu pag. 311), intitulata Documente suport privind specialistii propusi,
inclusiv expertii cheie, au fost depuse urmatoarele documente justificative:

- Declaratia de disponibilitate, prin care dl. Buruiana a declarat ca este de
acord sa participe la licitatie, respectiv in cazul in care ar urma sa fie declarata
castigatoare asocierea, si-a manifestat acordul expres de a participa la
executarea obiectivului de investitii;

- Curriculum Vitae, cuprinzand experienta profesionala a dl. Buruiana in
calitate de manager de proiect;

- Certificat de atestare calitate de manager de proiect, respectiv diplomele
de absolvire a studiilor de specialitate in domeniu;

- Recomandari din partea diversilor operatori economici cu care a
colaborat de a lungul timpului dl. Buruiana.

Desi documentele depuse erau suficiente pentru a face dovada capacitatii
profesionale a managerului de proiect, respectiv a accesului asocierii la serviciile
acestui expert cheie, autoritatea contractanta a apreciat ca ar fi necesare
clarificari suplimentare cu privire la servicile pe care contestatorul le-a
contractat.

In atare conditii, la data de 10,01.2025, i-a fost transmisa o solicitare de
clarificari, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat, printre altele, faptul
ca documentele depuse nu ar face dovada asigurarii accesului la serviciile
managerului de proiect, respectiv s-a comunicat faptul ca nu reiese cum va fi
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indeplinita cerinta privind asigurarea accesului la serviciile prestate de catre
expertul cheie, comisia punand in vedere sa se clarifice aspectele astfel
constatate.

Avand in vedere aceasta solicitare, la data de 15.01.2025, contestatorul a
depus Raspunsul la solicitarile autoritatii contractante, prin care a aratat ca
documentele depuse odata cu oferta tehnica fac dovada deplina a capacitatii
profesionale a dl. Buruiana in calitate de manager de proiect, respectiv a aratat
ca toate aceste documente atesta faptul ca asocierea si-a asigurat accesul la
serviciile acestui expert - cheie, depunand in acest sens si contractul de prestari
servicii incheiat intre aceasta si dl. Buruiana Ovidiu.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat in continuare ca nu
ar fi indeplinite cerintele prevazute in caietul de sarcini, referitoare Ia
capacitatea profesionala a managerului de proiect, motiv pentru care, prin
Raportul Procedurii din 25.03.2025, a respins oferta depusa de asocierea
contestatoare.

Cat priveste aceasta solutie, asa cum s-a aratat si in preambulul
contestatiei, este nelegala, impunandu-se anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

In cele ce urmeaza se prezinta motivele avute in vedere de comisia de
evaluare, pentru a retine lipsa capacitatii profesionale a domnului expert
Buruiana Ovidiu, respectiv argumentele care atesta nelegalitatea acestei solutii.

Astfel, comisia de evaluare a retinut cu titlu prealabil ca din moment ce
prevederile caietului de sarcini, (pag. 26 Nota nr. 3) impuneau dovedirea
capacitatii profesionale a managerului de proiect prin: prezentarea unui contract
de munca/extras REVISAL/aranjament contractual al expertului cheie propus;
prezentarea unei simple declaratii de disponibilitate nu ar fi suficienta, sustinand
ca aceasta nu ar putea constitui un angajament ferm, care sa ateste raporturile
dintre parti.

Cat priveste aceasta sustinere, contestatorul arata ca este lipsita de orice
fundament, declaratia de disponibilitate, impreuna cu contractul de prestari
servicii depus, reprezinta documente suficiente, care se conformeaza pe deplin
cerintelor inserate in caietul de sarcini.

Totodata se arata ca, potrivit prevederilor regasite la pag. 26 Nota nr. 3
din caietul de sarcini, dovedirea capacitatii profesionale a managerului de
proiect se va face prin oricare dintre urmatoarele documente justificative: ,(...)
contract de munca/ extras REVISAL/ aranjament contractual al expertului cheie
propus.”

Or notiunea de aranjament contractual are o semnificatie larga, prin
aceasta intelegand-se orice acord incheiat de catre ofertant cu un manager de
proiect in vederea asigurarii accesului la serviciile acestui expert cheie,
declaratia de disponibilitate alaturi de contractul de prestari servicii, incadrandu-
se in mod cert in lista documentelor enumerate in caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul citeaza pct. 8. PERSONALUL OFERTANTULUI
de la pag. 13 din caietul de sarcini.

Potrivit propunerii financiare, pentru partea de Executie, cap. 6 pct. 39, s-
a prezentat ,modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile



Legii 10/1995 si a altor legi incidente Specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
si a altor legi incidente vor fi asigurati de catre Asocierea S.C. ... - S.C. ... pentru
executia lucrarilor, partial din cadrul personalului angajat al firmei, iar o parte prin
contracte de colaborare.”

Mai mult, tot in cadrul propunerii financiare, s-au specificat aspecte legate
de asigurarea personalului, din care se citeaza.

Mentiunea aranjament contractual semnifica astfel orice fel de raport
contractual, altul decat un raport contractual in baza unui CIM.

Din moment ce prin documentatia de atribuire nu a fost definit in mod
concret termenul de , aranjament contractual”, este inadmisibil ca prin raportul
procedurii, comisia de evaluare sa sustina ca declaratia de disponibilitate, ce sta
la baza contractului de prestari servicii ,nu este suficientd, deoarece nu are
valoarea juridica a unui aranjament contractual.”

Contrar celor sustinute de comisie, declaratia de disponibilitate constituie
un aranjament contractual, avand in vedere ca:

a. Prin declaratia de disponibilitate, dl. Buruiana s-a angajat in mod ferm
sa participe la executarea contractului de achizitie publica;

b. Declaratia face dovada faptului ca managerul de proiect va participa la
executarea contractului de achizitie publica de la momentul inceperii
contractului si pana la finalizarea acestuia;

c. Conform declaratiei de disponibilitate se mentioneaza clar faptul ca
managerul de proiect va fi indisponibilizat pe durata executiei contractului,
intreaga sa activitate urmand sa fie alocata pentru executarea contractului de
achizitie publica.

Ba mai mult, caracterul ferm si angajant al declaratiei de disponibilitate
reiese pe deplin si din prevederile contractului de prestari servicii incheiat intre
asociere si dl. Buruianad, declaratia de disponibilitate completandu-se cu
prevederile acestui act, care prevede in mod clar intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor.

In atare conditii, nu se poate sustine ca raporturile juridice dintre parti nu
ar fi determinate in mod concret, documentele depuse prin propunerea tehnica
si prin raspunsul din data de 15.01.2025, fiind conforme cu cerintele caietului
de sarcini.

Comisia de evaluare nu poate interpreta care sunt acele documente care
au valoarea juridica a unui aranjament contractual, in conditiile in care niciodata
nu a definit sau exemplificat macar, care ar fi acele acte, apte sa reprezinte un
astfel de aranjament sau ce se intelege prin notiunea de aranjament
contractual.

In lipsa unei clarificari concrete din partea autoritatii contractante, se
apreciaza ca documentatia depusa satisface pe deplin exigentele stabilite prin
caietul de sarcini, motiv pentru care se impune anularea raportului procedurii
din aceasta prima perspectiva.

Aceiasi concluzie se impune de altfel si cu privire la criticile referitoare la
contractul de prestari servicii.

Astfel, suplimentar criticilor referitoare la lipsa caracterului ferm si
angajant al declaratiei de disponibilitate, comisia de evaluare sustine ca nici
prevederile contractului de prestari servici nu ar face dovada indeplinirii
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cerintelor prevazute in caietul de sarcini, expunand mai multe critici cu privire la
continutul documentului depus de catre contestator, dupa cum urmeaza:

i. Acesta nu indeplineste conditiile legale, avand in vedere ca functia de manager
este o profesie liberala, iar dl. Buruiana Ovidiu nu are o forma legala de organizare,
care sa permita incheierea unui contract de prestari servicii (P.F.A., II).

Critica expusa este neintemeiata, nu exista o prevedere legala care sa
impuna exercitare profesiei de manager de proiect in cadrul unei forme legale
de organizare, PFA sau II, sau care are personalitate juridica distincta, iar
prevederile aplicabile din caietul de sarcini nu au stabilit asemenea obligatie in
sarcina managerului de proiect, dimpotriva fiind aplicabile si in acest caz
prevederile pct. 8 din caietul de sarcini, pag. 13, care permite externalizarea
serviciilor. De altfel, colaborarea intre factori poate fi realizata in temeiul
Codului Civil, respectiv printr-un simplu contract intre particulari, neexistand
reglementari in materia achizitiilor publice care sa impuna o anumita forma
raportului juridic dintre managerul de proiect si ofertant.

ii. Din continutul contractului prezentat, reiese ca obiectul contractului il
reprezinta servicii de manager de proiect aferente contractelor incheiate de SC ... si
prestarea serviciilor se realizeaza doar pentru contractele pentru care sunt incheiate
declaratii de disponibilitate si nu pentru contractele viitoare incheiate de ..., astfel din
document nu rezulta ca ofertantul si-a asigurat accesul pentru prezenta procedura.

Si aceasta critica este lipsita de orice fundament, in conditiile in care
contestatorul precizeaza ca a depus odata cu documentatia tehnica de executie
si declaratia de disponibilitate a dl. Buruiana Ovidiu, iar potrivit prevederilor
contractului, serviciile sunt prestate pentru contractele pentru care sunt
incheiate declaratii de disponibilitate.

Se subliniaza faptul ca, contractul de prestari servicii are valoarea unui
contract cadru, fiind utilizat de catre asociere in mod uzual, in procedurile de
achizitie publica in care este implicata. Efectele contractului devin eficace odata
cu incheierea declaratiei de disponibilitate, momentul relevant pentru aprecierea
asigurarii accesului la serviciile managerului de proiect fiind momentul semnarii
declaratiei de disponibilitate.

Or, din moment ce inca de la momentul depunerii propunerii tehnice de
executie, s-a depus si declaratia de disponibilitate, in mod evident s-a realizat si
accesul la serviciille managerului de proiect, astfel cum stabilesc prevederile
obligatorii din documentatia de atribuire.

Potrivit Contractului de prestari servicii, obiectul contractului il reprezinta:
servicii de manager de proiect, in calitate de Specialist atestat, aferente
contractelor incheiate de ... In baza declaratiilor de disponibilitate, ceea ce
presupune ca implicarea managerului de proiect va avea loc, in baza declaratiei
de disponibilitate, in virtutea careia, societatea va semna contracte de achizitii
publice cu autoritati contractante. Cu alte cuvinte, contractul stabileste ca
managerul va fi disponibil de indata ce se materializeaza un contract de achizitii
publice pentru care sunt necesare serviciile managerului de proiect.

iii. Contractul este incheiat la data de 03.06.2024, data anterioara lansarii
anuntului de participare in SEAP, iar obiectul acestui contract nu il reprezinta prestarea
serviciilor de manager de proiect, de catre dl. Buruiana, in cadrul prezentei proceduri.

Dupa cum s-a mentionat la punctul precedent, contractul de prestari
servicii depus este un contract de tip cadru utilizat in mod uzual de catre
contestator in cadrul procedurilor de achizitie publica, pentru proiecte viitoare,



acesta devenind eficace de la momentul la care declaratia de disponibilitate
emisa de catre managerul de proiect si se activeaza de indata ce are loc
semnarea unui contract de achizitii publice de catre ... Contractul de prestari
servicii, desi incheiat la data de 03.06.2024, este valabil pe o durata de 2 ani,
deci la momentul transmiterii odata cu propunerea financiara se afla in termenul
de valabilitate. Nu prezinta relevanta astfel data incheierii contractului de
prestari servicii, ci data incheierii declaratiei de disponibilitate, care corespunde
cu perioada lansarii anuntului de participare in SEAP, declaratia fiind semnata la
data de 08.10.2024.

Cat priveste obiectul contractului, se subliniaza ca acesta este: servicii de
Manager de proiect in calitate de Specialist Atestat, aferente contractelor
incheiate de ... in baza declaratiilor de disponibilitate.

Asa fiind, si aceasta critica este nefondata, impunadndu-se respingerea
acesteia.

iv. Nu prevede un termen de prestare clar al serviciilor, mentiondnd doar ca
pretul va fi negociat pentru fiecare lucrare in parte, ceea ce nu garanteazda un
angajament real.

Termenul de prestare al serviciilor este stabilit cat se poate de clar in
declaratia de disponibilitate, acesta fiind: de la incheierea contractului si pdna la
finalizarea lucrarilor.

Cat priveste problema pretului, se subliniaza ca acesta nu prezinta
relevanta pentru executia lucrarilor contracte, fiind o chestiune care vizeaza
strict raporturile dintre partile contractului de prestari servicii, fara sa aiba vreo
relevanta cu privire la veridicitatea aranjamentului contractual.

V. Nu stabileste un mecanism clar de stabilire a remuneratiei, contrar
dispozitiilor art. 165 din Codul Civil, conform caruia pretul intr-un contract de prestari
servicii trebuie sa fie determinat sau determinabil

Dupa cum s-a mentionat la punctul precedent, remuneratia managerului
de proiect este relevanta doar din perspectiva raporturilor dintre partile
contractului de prestari servicii, neavand o influenta sub aspectul valabilitatii
acestuia in ceea ce priveste procedura de achizitii publice pentru care acesta a
fost prezentat.

In orice caz pretul este determinabil, asa cum reiese din prevederile
sectiunii Valoarea Contractului, Modalitati si Conditii de Plata: Pretul prestatiei
va fi negociat pentru fiecare lucrare in parte.

Or potrivit prevederilor Codului civil, art. 1661, pretul este determinabil
atunci cand partile au convenit asupra unei modalitati prin care acesta poate fi
determinat ulterior. Or, din moment ce determinarea pretului urmeaza a se face
pentru fiecare lucrare in parte, in mod cert pretul este cel putin determinabil,
contractul fiind ferit de critici din aceasta perspectiva.

Vi. Nu contine elemente verificabile privind serviciile prestate, ci doar mentiuni
generale despre posibile negocieri ulterioare.

Afirmatia este contrazisa de prevederile contractului, respectiv de
declaratia de disponibilitate, motiv pentru care si aceasta critica este nefondata.

vii. Nu asigurd in mod transparent existenta unui angajament ferm, ceea ce
contravine principiilor de claritate si verificabilitate impuse de legislatia achizitiilor
publice.

Dupa cum s-a argumentat chiar la inceputul sectiunii, declaratia de
disponibilitate face dovada ferma a angajamentului managerului de proiect, fiind
respectate principiile impuse de legislatia achizitiilor publice.
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viii. Nu ofera certitudinea ca expertul cheie propus va fi efectiv implicat in
contractul derulat, avdnd un caracter vag si neangajant.

Afirmatia este contrazisa de continutul declaratiei de disponibilitate, care
se completeaza cu prevederile contractuale si care face parte integranta din
acesta, unde se prevede clar faptul ca expertul cheie va fi indisponibilizat pentru
intreaga durata a lucrarilor.

iX. Nu contine clauze clare in ceea ce priveste drepturile si obligatiile partilor.

Critica este lipsita de fundament in conditiile in care contractul stipuleaza
foarte clar care sunt drepturile si obligatiile partilor.

Asa fiind, intreaga critica expusa de autoritatea contractanta este
neintemeiata si contrazisa de documentele depuse, conduita sa incalcand
flagrant prevederile legale aplicabile din materia achizitiilor publice, motiv
pentru care se impune anularea raportului procedurii si corelativ reevaluarea
ofertei contestatorului.

In continuare, se citeaza dintr-o speta similara (Decizia CNSC nr.
237/C7/97/2020 din 14.02.2020).

De altfel, excluderea sau declararea ca neconforma a unei oferte ar putea
sa intervina doar in situatia in care un operator economic, desi stia despre o
anumita cerinta impusa prin documentatia de atribuire, nu a facut dovada
indeplinirii acesteia.

In acest sens se pronunta si cauza C-42/13, CJUE, din care se citeaza pct.
42-44.

In atare conditii, nu poate fi imputat operatorului economic faptul ca
documentele depuse sunt neconforme, culpa apartinand autoritatii contractante,
care ar fi trebuit sa prevada clar conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un
anumit contract/act pentru a putea fi calificat ca si aranjament contractual.

I1.B. Dovedirea calitatii de inginer proiectant:

Pct. 18.3, subpunctul 3 din caietul de sarcini aferent proiectului de
achizitie, prevede ca experienta specifica inginerului proiectant drumuri (P3) are
o pondere de 10% (10 puncte din totalul factorilor de evaluare a ofertei).

Aceasta cerinta prevede urmatoarele: ,Experienta specificd detinutd ca si
Manager de proiect in cadrul unui contract avand ca obiect executia lucrarilor in
domeniul constructiei / modernizarii / reabilitarii / reparatiilor capitale drumuri / 1argiri
de autostrazi, drumuri expres, drumuri nationale, drumuri judetene, strazi urbane cu
cel putin doua benzi de circulatie, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV sau
superior, conform normativului in domeniu, Ordin nr. 1295/07.09.2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, emis
de Ministerul Transporturilor.

Cerinta minima solicitata: Experienta specifica in cel putin 1 (un) contract.”

Mai departe, se citeaza Nota 2 (pag. 26) din caietul de sarcini, dovedirea
capacitatii profesionale prin prezentarea de documente.

Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica pe
care contestatorul a inaintat-o, prevedea ca pentru analizarea/intocmirea in
detaliu a documentatiei, s-a stabilit echipa minima de specialisti compusa din:

- Sef proiect - inginer cu specializarea drumuri, cai ferate si poduri - ing.
Balmus Silviu - Iulian;

- inginer proiectant cu specializarea drumuri, cai ferate si poduri - ing.
Barsan Andrei - Stefan;



inginer proiectant cu specializarea drumuri, cadi ferate si poduri - ing.
Anghel Ionut Radu.

In ceea ce priveste pe dl. Balmus Silviu-Iulian, pentru a demonstra
cerintele cu privire la experienta minima solicitata prin caietul de sarcini,
contestatorul arata ca a depus odata cu propunerea tehnica pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica, urmatoarele documente suport pe care le-a
considerat relevante si care, din punctul sau de vedere, sunt concludente in
ceea ce priveste stabilirea capacitatii profesionale:

- Curriculum Vitae - Balmus Silviu-Iulian, din care rezulta vasta experienta
profesionala in calitate de inginer proiectant drumuri din perioada 2010-2025;

- Scrisoare de recomandare din partea Consiliului Judetean Prahova, din
care reiese clar faptul ca acesta, in calitate de inginer de drumuri, a prestat
servicii de proiectare fazele SF+D.T.A.C.+P.T.E. pentru investitia ,Pasaj
Denivelat peste DN1 (Centura Vest) la intersectia cu DJ 101L si strada Buda, Judetul
Prahova”;

- Recomandare din partea Municipiului Curtea de Arges, prin care se atesta
ca dl. ing. Balmus Silviu-Iulian. in calitate de inginer C.F.D.P, a participat la faza
de proiectare a trei proiecte ,Reabilitarea strazilor Eroilor, Negru Voda, B-dul
Basarabilor”; ,Reabilitarea str. Albesti, Cuza Voda, Ra&mnicu Valcea”; ,Reabilitarea str.
Albesti, Cuza Voda, R&mnicu Valcea (Parte D.A.L.1.)”;

- Recomandarea nr. 13539/15.04.2021, emisa de Municipiul Curtea de
Arges atesta faptul ca dl. Balmus Silviu Iulian a prestat urmatoarele servicii de
proiectare pentru autoritatea contractanta, in cadrul urmatoarelor proiecte:

= ,Servicii de proiectare pentru Reabilitare drum strada Valea Iasului -
elaborare documentatie DALI; elaborare documentatie PT+DE” in cadrul contractului
nr. 11371/14.04.2016, care a avut o durata de realizare de 8 luni si;

= ,Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru Reabilitarea
drum Valea Iasului”, in cadrul contractului nr. 14918/22.05.2019, cu o durata de
realizare de 25 luni.

- Recomandarea Consiliului Judetean Giurgiu, care atesta ca dl. Balmus
Silviu-Iulian, in calitate de inginer cai ferate drumuri si poduri, a participat la
faza de proiectare D.A.L.I. in cadrul a trei proiecte de reabilitare a DJ 412 A; D]
401 si DN61.

- Recomandarea Directiei Judetene de Transport, Administrarea Drumurilor
Judetene si Control Trafic Giurgiu, din care reiese ca dl. Balmus Silviu-Iulian, in
calitate de inginer cai ferate drumuri si poduri, a participat la faza de proiectare
D.A.L.I. in cadrul a doua proiecte de modernizare a D] 505 Gogosari;

- Recomandarea ...S.R.L., prin care se atesta ca dl. Balmus Silviu-Iulian a
indeplinit functia de inginer proiectant in cadrul a mai multor proiecte.

- Documente privind calificarea de inginer CFDP si master in specializarea
Ingineria infrastructurii transporturilor”.

Cu privire la aceste documente, autoritatea contractanta a solicitat mai
multe clarificari cu privire la o neconcordanta in ceea ce priveste datele
mentionate in Curriculum Vitae si cu privire la faptul ca recomandarile
prezentate in propunerea tehnica - Executie si Propunerea Tehnica - Proiectare,
emise de catre Consiliul Judetean Giurgiu si de catre Directia Judeteana de
Transport, Administrarea Drumurilor Judetene si Control Trafic Giurgiu, ar fi
nedatate si neinregistrate.
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De asemenea, se mentioneaza faptul ca recomandarea ...S.RL.. pentru dl.
ing. Balmus Silviu-Iulian, in calitate de inginer C.F.D.P, aceasta este
neinregistrata, totodata nefiind respectata cerinta din caietul de sarcini,
respectiv asigurarea accesului la serviciile prestate de catre expertul cheie.

Contestatorul arata ca a raspuns prin adresele nr. 57/15.01.2025 si nr.
168/11.02.2025 la solicitarile autoritatii contractante.

Pe scurt, a indicat faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa accepte
recomandarea emisa de ...S.R.L. pentru dl. Balmus Silviu Iulian, in mod
nejustificat, desi documentatia de atribuire nu specifica cine trebuie sa fie
beneficiarul serviciului, intrucat inginerul a prestat servicii pentru ...S.R.L.
Conform Codului Muncii (art. 34 alin. 5), doar angajatorul poate elibera
documente care atesta activitatea unui expert, iar autoritatile contractante pot
emite documente constatatoare doar pentru ofertanti, nu pentru angajatii
acestora (art. 166 din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 365/2016). Limitarea
recomandarilor doar la beneficiarii finali (autoritati publice) ar incalca principiile
nediscriminarii si proportionalitatii, restrictionand nelegal participarea la achizitii
publice. Pentru sustinerea cererii, contestatorul a atasat extrase din memorii
tehnice si planse, demonstrand implicarea inginerului in proiecte relevante.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul oferit prin
adresa nr. 168/11.02.2025 ca ar fi doar partial concludent. Desi din extrasele
tehnice ar reiesi clasa tehnica solicitata prin documentatia de atribuire, comisia
considera ca recomandarea ...S.R.L. nu face parte din categoria documentelor
relevante.

Pe scurt, s-a stabilit ca, desi a fost probata calitatea dl. Balmus de ing.
proiectant in cadrul proiectelor mai sus mentionate, dar nu este sustinuta prin
documente relevante.

De asemenea, s-a retinut, in mod nefondat, faptul ca desi s-au depus mai
multe extrase din care ar reiesi clasa tehnica solicitata prin documentatia de
atribuire, reiese ca societatea ...S.R.L. a avut calitatea de proiectant, aceasta
nefdcand parte din asociere.

In primul rand, calificarea ofertei contestatorului, raportat la documentele
emise de Directia Judeteana de Transport si Consiliul Judetean Giurgiu, este una
disproportionata. Asa cum s-a aratat, cerinta minima prevazuta de caietul de
sarcini pentru experienta proiectantului este de cel putin un an, iar aceasta
experienta este clar demonstrata prin celelalte documente depuse, cum ar fi
recomandarile emise de Consiliul Judetean Prahova si Municipiul Curtea de
Arges, prin care se atesta destul de clar faptul ca dl. ing. Balmus a avut
calitatea de proiectant in ample proiecte de infrastructura rutiera si asistenta
tehnica si care au durat mult mai mult de un an.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, contestatorul a depus
recomandari emise de autoritati contractante, care atesta fara echivoc faptul ca
dl. Balmus Silviu-Iulian a participat, in calitate de proiectant, la proiecte de
reabilitare si modernizare a drumurilor. Astfel, documentatia sa justificativa nu
s-a limitat exclusiv la recomandarile emise de ...S.R.L. si Consiliul Judetean
Giurgiu, ci a inclus si alte documente relevante, care sustin pe deplin
indeplinirea cerintelor impuse de documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a ignorat complet celelalte documente
relevante si s-a concentrat exclusiv asupra celor pentru care a solicitat



clarificari, este o abordare nejustificata si partinitoare. Daca s-ar fi analizat
intregul set de documente depuse, s-ar fi constatat ca oferta contestatorului
indeplineste conditia impusa de caietul de sarcini privind experienta minima de
un an.

In cel mai nefavorabil caz, oferta putea fi depunctata, dar in niciun caz nu
putea fi considerata neconforma si inacceptabila.

Avand in vedere faptul ca exista suficiente documente care atesta
experienta solicitata, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
declararea ofertei ca neconforma, nu este unul obiectiv si nu are temei legal.
Decizia comisiei de evaluare de a considera oferta inacceptabila, in aceste
conditii, este disproportionata si contrara principiilor transparentei, egalitatii de
tratament si proportionalitatii, principii fundamentale ale achizitiilor publice. In
consecinta, se solicita reevaluarea ofertei contestatorului, avand in vedere toate
documentele depuse si asigurarea unui tratament echitabil in procesul de
atribuire a contractului.

S-a retinut insa in jurisprudenta ca la aplicarea tuturor cazurilor de
excludere din procedura de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa acorde
atentie principiului proportionalitatii si se citeaza din Decizia nr. 93/01.02.2021
a Curtii de Apel Alba Iulia.

Se conchide ca autoritatea contractanta a procedat contrar principiului
proportionalitatii la respingerea ofertei ca inacceptabila, fara a lua in considerare
toate documentele suport depuse.

Cu toate acestea, calificarea recomandarilor ...S.R.L. ca fiind
neconcludente, este si ea una nefondata.

Contestatorul mentioneaza ca recomandarile care atesta prestarea unei
activitati nu pot fi obtinute de catre experti decat de la angajator, singurul care,
potrivit art. 34 alin. (5) din Codul Muncii, poate elibera un astfel de document.
Beneficiarii finali (autoritatile contractante) pot emite, potrivit art. 166 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, recomandari doar catre ofertantul
castigator cu care au incheiat contractul, iar nu fata de angajatii acestuia, care
nu sunt parti in cadrul contractului de achizitie si nici nu au un raport de munca
incheiat cu autoritatea contractanta. Astfel, atat clientii (entitati de drept public
sau privat), cat si colaboratorii si angajatorii unei persoane sunt beneficiari ai
serviciilor prestate de catre persoana in cauza, iar recomandarile emise de
acestia trebuie sa fie luate in considerare.

Este cel putin absurd sa se considere ca o recomandare emisa de ...S.R.L.,
angajatorul direct al dl. Balmus Silviu-Iulian, nu are relevanta, in conditiile in
care aceasta companie insasi a participat in calitate de proiectant la diverse
proiecte de infrastructura. Daca firma a fost recunoscuta ca avand capacitatea
tehnicd necesara pentru a executa proiecte de reabilitare si modernizare a
drumurilor, atunci este evident ca si inginerii sai au dobandit experienta
necesara in cadrul acestor proiecte.

Respingerea unei astfel de recomandari echivaleaza cu negarea
experientei unui specialist doar pentru ca nu a fost angajat direct de o
autoritate publica, ceea ce este ilogic si discriminatoriu. Mai mult decat atat,
aceasta interpretare ar exclude orice inginer care a lucrat pentru un contractant
privat, desi munca efectuata este aceeasi si rezultatele sunt identice. De
asemenea, observatia autoritatii cu privire la faptul ca extrasele pe care le-a
depus in cadrul raspunsul la solicitari nr. 168/11.02.2025 apartin unei societati
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(...S.R.L.) si astfel ar fi neconcludente, este una absurda. Toate extrasele pe
care le-a depus in legatura cu clarificarea recomandarii emise de ...S.R.L. sunt
semnate si asumate personal si de catre dl. inginer Balmus in calitate de
proiectant, astfel ca recomandarea emisa de ...S.R.L. poate fi avuta si ea in
vedere in demonstrarea experientei profesionale a proiectantului.

Mai mult decat atat, documentele de recomandare nu sunt prevazute
exhaustiv in documentatia de atribuire sau caietul de sarcini, iar nota de
informare indica faptul ca documentele relevante pentru demonstrarea
experientei profesionale pot include referinte, recomandari, procese-verbale de
receptie etc.. Aceasta formulare generala demonstreaza ca nu exista o limitare
stricta privind tipul exact de documente acceptabile, ci doar o cerinta ca acestea
sa fie relevante si sa ateste experienta expertului. In aceste conditii, excluderea
unui document emis de angajator, cum este recomandarea ...S.R.L., fara a
analiza continutul si relevanta acestuia, reprezinta o interpretare restrictiva si
abuziva a cerintelor.

In concluzie, solutia de a considera nerelevanta recomandarea emisa
de ...S.R.L. este nefondata, deoarece aceasta putea fi luata in considerare ca
parte a documentatiei justificative. Cu toate acestea, indiferent de aceasta
recomandare, experienta minima de un an a proiectantului este deja dovedita
prin documentele emise de autoritati contractante, precum Consiliul Judetean
Prahova si Municipiul Curtea de Arges. Decizia comisiei de evaluare s-a bazat
exclusiv pe analiza recomandarii ...S.R.L., ignorand complet ansamblul
documentelor depuse. Oferta nu poate fi declarata neconforma doar prin
raportare la un singur document, mai ales cand exista suficiente dovezi clare ca
cerintele minime sunt ?ndeplinite

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — .... , solicita
C.N.S.C. sa dispuna anularea raportul procedurii din data de 25 03 2025 cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
catre ofertanti in cadrul proiectului amintit anterior.

Prin adresa nr. (RU)13388/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23914/11 04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
.., In calitate de I|der al asocierii ... - ... - .... — ..., solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata si nelegala, avand in vedere urmatoarele motive:

In cadrul licitatiei, contestatorul a depus ofertd aldturi de urmatorii
operatori economici: Asocierea ... - ... si Asocierea ... -

Accesarea ofertelor a avut loc la adresa autoritatii contractante in data de
08.10.2024, ora 15:00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare, care a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE. in
urma acestei evaluari, s-a constatat ca doar Asocierea ... - ... - -
impreuna cu ofertantul Asocierea ... - ... au indeplinit toate cerlntele de
calificare din anuntul de participare si documentatia de atribuire, oferta Asocierii

. fiind declarata inacceptabila.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-Verbal nr.
7838/03.03.2025.



In urma desfisurérii procesului de evaluare, Asocierea ... - ... a obtinut 60
de puncte, reprezentand punctajul total la factorii de evaluare tehnica.

Oferta depusa de catre Asocierea S . N R . a fost considerata:

- inacceptabild, in conformitate cu prevedenlor art 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nu este concludent;

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini,
referitoare la ,Capacitatea profesionala a managerului de proiect”, astfel
ofertantul nu a facut dovada ca si-a asigurat accesul la serviciile acestui expert.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta sa a fost considerata inacceptabila si
neconforma, pe baza unor motive nefondate, motiv pentru care solicita anularea
Raportul procedurii din 25.03.2025 emis de catre JUDETUL ..., cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor depuse.

Fata de sustinerile contestatorului, comisia de evaluare a ofertelor, in
cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, a constatat urmatoarele:

In caietul de sarcini, la pag. 13, s-a mentionat: ,,In propunerea tehnics se va
descrie momentul in care acest personal va interveni in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora,
fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale in vederea obtinerii serviciilor respective.”

Potrivit caietului de sarcini, la pag. 26, se precizeaza: ,Capacitatea
profesionala (a managerului de proiect) se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor
documente: - contract de muncad/extras REVISAL salariati si/sau aranjament
contractual a/al expertului cheie propus, din care rezulta ca ofertantul si-a asigurat
accesul la prestarea serviciilor de catre acesta;”

In FORMULARUL PROPUNERE TEHNICA din sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire, punctul 6. Personalul contractantului - ,Se vor
prezenta aranjamentele contractuale (personal propriu, asociere, subcontractare)
pentru executia acestor lucrari).”

In urma solicitarii de clarificari _1_nr. 660/10.01.2025, prin raspunsul
asocierii contestatoare nr. 57/15.01.2025, la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari nr. 660/10.01.2025, a oferit urmatoarele informatii: ,Asa cum reiese
din documentele depuse de noi in cadrul propunerii tehnice, asigurarea accesului la dl.
Buruiana Ovidiu a fost realizat in baza Declaratiei de disponibilitate de la pagina 311 si
a contractului de prestari servicii incheiat cu acesta, intrucat in cadrul documentatiei
se regasesc informatii privind accesul la serviciile de manager de proiect (declaratie de
disponibilitate), in conformitate cu prevederile H.G. nr. 395/2016 art. 135 alin. (3): ...,
depunem anexat la prezentul raspuns Contractul de prestari servicii incheiat intre ... si
dl. Buruiana Ovidiu.”

Comisia de evaluare a apreciat, raportat la cerinta din caietul de sarcini
(pag. 26, Nota 3), ,privind dovedirea capacitdtii profesionale prin prezentarea
contractului de munca/extrasului REVISAL pentru salariati si/sau aranjamentului
contractual a/al expertului cheie propus, din care sa rezulte ca ofertantul si-a asigurat
accesul la prestarea serviciilor de catre acesta”, ofertantul a ales/inteles
demonstrarea acestor cerinte pentru dl. Buruiana Ovidiu, nominalizat expert -
cheie pentru functia de manager de proiect si constituind totodata si factor de
evaluare prin prezentarea unei simple declaratii de disponibilitate.

Comisia de evaluare a considerat ca aceasta declaratie nu este suficienta,
deoarece nu are valoarea juridica a unui angajament contractual, nefiind un
angajament ferm, iar din cuprinsul acesteia nu rezulta evidentierea clara a
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raporturilor dintre parti si a modalitatii in care asocierea ofertanta urma sa-si
asigure accesul la serviciile acestui expert.

Desi in cadrul propunerii tehnice, la pag. 39, ofertantul prezinta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii pentru
executia lucrarilor, declarand ca acestia sunt asigurati partial din cadrul
personalului angajat al firmei, iar o parte prin contracte de colaborare, in urma
solicitarii de clarificari, acesta depune un alt tip de contract si anume, un
contract de prestari servicii, incheiat intre ..., in calitate de beneficiar si dl.
Buruiana Ovidiu, in calitate de prestator.

De asemenea, ofertantul declara la pag. 41, in propunerea tehnica:
~Dispunem de personal suficient, acesta urmand a fi alocat, pe parcursul executiei
contractului, in functie de necesitati. Echipa propusa pentru executia lucrarilor aferente
contractului este disponibild in acest moment pentru a lucra pe pozitiile propuse, in
perioada prevazuta pentru executia lucrarilor conform contractului, toti componentii ei
avand contracte de munca pe perioada nedeterminatd si/sau contracte de
colaborare/declaratii de disponibilitate.”

Comisia considera ca acest contract de prestari servicii nu face dovada
indeplinirii cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, deoarece:

- Acesta nu indeplineste conditiile legale, avand in vedere ca functia de
manager de proiect nu este o profesie liberala, iar dl. Buruiana Ovidiu nu are o
forma legala de organizare, care sa ii permita incheierea unui contract de
prestari servicii (P.F.A, I.1. ...);

- Din continutul contractului prezentat, reiese ca obiectul contractului il
reprezinta serviciile de manager de proiect aferente contractelor incheiate de ...
Si ,prestarea serviciilor se realizeaza doar pentru contractele pentru care sunt
incheiate declaratii de disponibilitate” si nu pentru viitoarele contracte incheiate
de ..., astfel din document nu rezulta ca ofertantul si-a asigurat accesul pentru
prezenta procedura;

- Contractul este incheiat la data de 03.06.2024, data anterioara lansarii
anuntului de participare in SEAP, iar obiectul acestui contract nu il reprezinta
prestarea serviciilor de manager de proiect de catre dl. Buruiana in cadrul
prezentei proceduri;

- Nu prevede un termen de prestare clar al serviciilor, mentionand doar ca
pretul va fi negociat pentru fiecare lucrare in parte, ceea ce nu garanteaza un
angajament real;

- Nu prevede un mecanism clar de stabilire a remuneratiei, contrar
dispozitiilor art. 165 din Codul Civil, conform caruia pretul intr-un contract de
prestari servicii trebuie sa fie determinat sau determinabil;

- Nu contine elemente verificabile privind serviciile prestate, ci doar
mentiuni generale despre posibile negocieri ulterioare;

- Nu asigura in mod transparent existenta unui angajament ferm, ceea ce
contravine principiilor de claritate si verificabilitate impuse de legislatia
achizitiilor publice;

- Nu ofera certitudinea ca expertul cheie propus va fi efectiv implicat in
contractul derulat, avand un caracter vag si neangajant;

- Nu contine clauze clare in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
partilor.



In concluzie, intrucat contractul de prestdri servicii nu garanteaza accesul
real la expertul cheie propus, nu contine clauze ferme privind executarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, contractul prezentat nu poate fi
utilizat ca un mijloc valid de demonstrare a capacitatii profesionale, conform
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si nici o simpla declaratie de
disponibilitate nu este in masura sa acopere cerinta impusa in caietul de sarcini,
fiind necesara evidentierea clara a raporturilor dintre parti si a modalitatii in
care asocierea ofertanta urmeaza sa-si asigure accesul la serviciile dl. Buruiana
Ovidiu, nominalizat ca manager de proiect prin propunerea tehnica.

Ca urmare a analizarii raspunsului nr. 168/11.02.2025, transmis de catre
asocierea contestatoare, comisia de evaluare considera ca acesta este partial
concludent.

Astfel, prin raspunsul nr. 168/11.02.2025, ofertantul a transmis
urmatoarele anexe:

- pentru recomandarea emisa de catre ...S.R.L. (in care dl. Balmus Silviu
are calitatea de ing. CFDP), s-au prezentat extrase din proiecte parte scrisa
(cate o pagind) pentru urmatoarele obiectivele: ,Modernizare DJ 702 Limita Judet
Arges - Candesti Deal - Candesti Vale - Judetul DA&mbovita”, , Punere in siguranta DJ
710 in zona obiectivului Modernizare D] 710 Bezdead-Costisata Limita judet Prahova”,
»~Reabilitarea strazilor Eroilor, Negru Voda, B-dul Basarabilor - in Municipiul Curtea de
Arges - Faza de proiectare: P.T.E.”.

Desi din aceste extrase reiese clasa tehnica solicitata prin documentatia de
atribuire, recomandarea emisa de ...S.R.L. nu face parte din categoria
documentelor relevante, respectiv referinte/recomandari din  partea
achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului, procese-verbale de receptie,
etc.

- la paginile 6, 7, 8, 9, 10 din raspuns, s-au prezentat extrase din proiecte
- parte scrisa (cate o pagind), pentru urmatoarele obiective: , Reabilitare DJ 412
A - Mihd&ilesti-Ogrezeni- km 29+519-43+000; 13,481 km”, ,Reabilitare DJ 401-
limita judet Ilfov-Dobreni-Varasti-Valea Dragului-Horasti-Hotarele (DN 5 A) -
km 19+4000-20+352, 24+352-40+684, 17,6841 km"”, ,Reabilitare si
Modernizare D] 412 B Neajlovu-Sterea-DN 61", ,Realizare rigole carosabile pe
DJ 412 Localitatea Prunoiu, km 0-000-0+720", in corelare cu recomandarile fara
numar emise de catre Consiliul Judetean Giurgiu si Directia Judeteana de
Transport, Administrarea Drumurilor Judetene si control Trafic Giurgiu.

Din aceste extrase, reiese ca ...S.R.L. a avut calitatea de proiectant, insa
acesta nu face parte din asociere.

Comisia de evaluare considera ca a fost probata calitatea dl. Balmus de
ing. proiectant in cadrul proiectelor mai sus mentionate, dar nu este sustinuta
prin documente relevante, respectiv recomandarea emisa de ...S.R.L., aceasta
neavand calitatea de proiectant.

- la pag. 14-31 din raspuns, pentru expertul cheie dl. Buruiana Ovidiu este
prezentat extras proiect parte scrisa, faza DALI aferent obiectivului de investitie
~Reabilitatea si modernizarea infrastructurii de transport regional pe drumul
judetean DJ 242 A", din care reiese clasa tehnica a drumului, conform solicitarii
de clarificari.

Initial, in documentele prezentate in propunerea tehnica pentru obiectivul
mai sus mentionat, la care dl. Buruiana a avut calitatea de Reprezentant
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Antreprenor si Coordonator Proiect, ofertantul transmite la pag. 335 Decizia nr.
1768/12.05.2020, emisa de catre AQUA PARC S.R.L.

- la pag. 32-41 din raspuns, pentru expertul cheie dl. Buruiana Ovidiu s-a
prezentat extras proiect parte scrisa, faza DALI pentru obiectivul de investitie
~Modernizare constructia variantei de ocolire Tecuci — Relicitare”, din care reiese
clasa tehnica a drumului, conform solicitarii de clarificari.

Initial, in documentele prezentate in propunerea tehnica, pentru obiectivul
mai sus mentionat, la care dl. Buruiana a avut calitatea de Coordonator Proiect,
ofertantul transmite la pag. 333 Decizia nr. 1264/21.05.2021, emisa de catre
MAVGO HOLDING S.R.L.

- la pag. 42-58 din raspuns, pentru expertul cheie dl. Buruiana Ovidiu s-a
prezentat extras proiect parte scrisa, faza DALI, pentru obiectivul de investitie
~Extindere si modernizare varianta ocolitoare a Municipiului Galati”, din care
reiese clasa tehnica a drumului conform solicitarii de clarificari.

Initial, in documentele prezentate in propunerea tehnica pentru obiectivul
mai sus mentionat, la care dl. Buruiana a avut calitatea de Reprezentant
Antreprenor si Coordonator Proiect, ofertantul transmite, la pag. 335, Decizia
nr. 1767/12.05.2020, emisa de catre AQUA PARC S.R.L.

Comisia de evaluare considera ca deciziile prezentate, nu fac parte din
categoria documentelor relevante solicitate de autoritatea contractanta
(referinte/ recomandari din partea achizitorului/autoritatii
contractante/beneficiarului, procese verbale de receptie, etc.) care sa
confirme/demonstreze cele mentionate in C.V, neprobandu-se participarea
efectiva ca manager de proiect si nici ducerea la bun sfarsit a atributiilor de
manager de proiect in cadrul obiectivelor mai sus mentionate, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini la pag. 26.

Contestatorul este intr-o eroare invocand in cadrul contestatiei la punctele
51, 53 si 60, ca ,cerinta minim& prevazutd de caietul de sarcini pentru experienta
proiectantului de cel putin un an” este indeplinita.

Autoritatea contractanta, in cadrul caietul de sarcini la pag. 25, cap. 18.3.
Evaluarea ofertei. Factori de evaluare, a solicitat: , 3. Experienta specifica Inginer
proiectant drumuri (P3)

Cerinta minima solicitata: Experienta specifica in cel putin 1 (un) contract”.

Oferta depusa de Asocierea contestatoare, considerata inacceptabila si
neconforma, s-a respins in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, citate.

Comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca nu a fost incalcat principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, deoarece au fost respectate
obligatiile care rezulta in mod expres din documentele procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire a respectat regulile de previzibilitate si
transparenta prin formularea lor de o maniera clara, inteligibila si precisa, astfel
incat ofertantii sa aiba reprezentarea clara a cerintelor pe care trebuie sa le
respecte, a momentului la care trebuie sa faca dovada respectarii lor si a
consecintelor nerespectarii lor, avandu-se in vedere jurisprudenta CIUE cu
privire la principiul egalitatii de tratament si transparentei in materia achizitiilor
publice.

Totodata, se apreciaza ca specificatiile tehnice au permis ofertantilor
accesul egal la procedura si nu au creat obstacole nejustificate la deschiderea



procedurii catre concurenta. De asemenea, acestea au fost suficient de precise
pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului.

Prezentarea declaratiei de disponibilitate nu echivaleaza cu indicarea
modalitatii de acces la un specialist, oricare ar fi acesta. Documentul , Declaratie
de disponibilitate” reprezinta manifestarea de vointa a celui ce isi exprima
disponibilitatea in vederea indeplinirii unui serviciu.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind indicarea modalitatii de
acces la specialistii necesari si obligatorii, se apreciaza ca aceasta revine
exclusiv ofertantului, informatiile generale cuprinse in continutul propunerii
tehnice, doar prin indicarea personalului cheie, respectiv personalului non-cheie,
neputand fi considerate suficiente fata de cerinta fisei de date.

Se precizeaza ca nu se poate considera cerinta indeplinita, in lipsa unei
modalitati concrete si a unor explicatii clare asupra modului de indeplinire a
acesteia.

Se subliniaza faptul ca, in ipoteza in care contestatorul avea nelamuriri
asupra modalitatii de indeplinire a cerintei fisei de date, aceasta avea
posibilitatea de a-i solicita clarificari anterior termenului limita de depunere a
ofertelor.

Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei formulata de
catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... - .... - ..., ca neintemeiata si
nelegala si emiterea unei decizii prin care sa se dispuna respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 558/16.04.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
25085/16.04.2025, ... transmite Concluzii Scrise, avand in vedere si punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta sub nr. 13388/ 07.04.2025 inregistrat
la CNSC sub nr. 23914/11.04.2025, completand si detaliind argumentele
prezentate initial in contestatie, prin care reitereaza necesitatea admiterii
acesteia, conform capetelor de cerere formulate.

1. Cu privire la managerul de proiect propus, dl. Buruiana Ovidiu, fata de
care autoritatea contractanta este de parere ca nu s-a prezentat dovada privind
asigurarea accesului la serviciile acestui expert

Cerinta invocata de autoritatea contractanta se regadseste la pag. 13/14
sectiunea 8 , Personalul ofertantului”, citata, conform careia, la pag. 39 - 40 din
propunerea tehnica executie, in cadrul cap. 6 Personalul contractantului al
FORMULARULUI de PROPUNERE TEHNICA, s-a mentionat ,, Specialistii necesari si
obligatorii ... vor fi asigurati ..., partial din cadrul personalului angajat al firmei,
iar o parte prin contracte de colaborare”, iar la nr. crt. 1 din tabel s-a prezentat
specialistul ing. Buruiana Ovidiu pentru functia manager proiect, avand diploma
studii superioare C.F.D.P. si Certificat de manager de proiect cu raportul de
munca colaborator in baza Declaratiei de disponibilitate. De asemenea,
informatiile din tabel sunt sintetizate si la finalul acestuia, unde se precizeaza:
.S€e va mentiona modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari
pentru executia lucrarilor Ing. Buruiana Ovidiu - inginer CFDP - Manager de
proiect - Declaratie de disponibilitate.”

In acest fel sunt indeplinite toate cerintele caietului de sarcini din
sectiunea 8 ,Personalul ofertantului”, fiind descris modul si aranjamentul
contractual in care s-a asigurat accesul la serviciile managerului de proiect, ca
fiind de colaborator in baza declaratiei de disponibilitate.
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Astfel, se solicita sa se constate faptul ca toate cerintele din caietul de
sarcini citate anterior fac referire la a descrie modul in care este asigurat
accesul la specialisti si de a descrie aranjamentele contractuale, ci nu de a
prezenta documente in acest sens.

In ceea ce priveste nota_de la cap. 6 Personalul contractantului din
FORMULAR PROPUNERE TEHNICA prezentat in sectiunea Formulare, ,,... (Se vor
prezenta aranjamentele contractuale - personal propriu, asociere,
subcontractare - pentru executia acestor lucrari)”, dupa cum se observa,
aceasta este de ordin general cu referire la prezentarea operatorului economic
ce asigura personalul, in speta personal propriu al unui ofertant individual,
asociatului ce il asigura in cazul unei oferte comune si subcontractantul ce il
asigura in cazul existentei acestora.

O interpretare contrara, in sensul ca personalul trebuie sa fie angajat
salariat al operatorului economic individual/ asociat/ subcontractant, nu poate fi
acceptata, deoarece autoritatea contractanta nu ar putea impune o forma de
implicare a operatorilor economici intr-un grup care oferteaza, conform regulilor
speciale rezultand din art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016, citat, rolul
statuat al acestei prevederi legale fiind de a se asigura ca in comun operatorii
economici dispun de capacitatile specifice necesare executarii contractului,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ei.

Astfel din interpretarea Hotararii CJUE nr. C234/14 din 14.01.2016,
autoritatea contractanta trebuie doar sa se asigure ca ofertantul va putea utiliza
resursa invocata si existenta unui mijloc de proba in acest sens, aspect sub care
se considera ca nu pot exista dubii, avand in vedere prezentarea declaratiei de
disponibilitate a expertului propus, declaratie ce, daca se considera necesar,
poate fi verificata si confirmata cu usurinta si facil de catre autoritatea
contractanta (inclusiv telefonic cu expertul). Acesta pentru a fi in acord cu
obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa
posibil.

O alta abordare eronata a autoritatii contractante, o reprezinta evaluarea
cerintelor minime pentru experti in raport cu documentele solicitate a fi
prezentate pentru acordarea punctajului, conform cap. 18.3 Evaluarea ofertei -
Factori de evaluare din caietul de sarcini (pag. 26 Notele 2 si 3), unde, printre
altele, se si mentioneaza ,Nu vor fi luate in considerare si deci nu vor fi
punctate aspecte pentru care nu au fost prezentate documente justificative
relevante”. Astfel, in cazul ipotetic in care documentele privind capacitatea
profesionala solicitate in aceasta sectiune pentru experti nu sunt relevante,
consecinta poate fi diminuarea/ neacordarea punctajului, nicidecum respingerea
ofertei sub ,umbrela” precum ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini
si/ sau raspunsurile la clarificari nu sunt concludente.

In concluzie, nu se poate sustine ca raporturile juridice dintre parti nu ar fi
determinate in mod concret, documentele depuse prin propunerea tehnica si
prin raspunsul din data de 15.01.2025, fiind conforme cu cerintele caietului de
sarcini. Reluarea argumentului conform caruia contractul de prestari de servicii
nu contine clauze ferme si nu garanteaza accesul real al expertului cheie este
una lipsita de fundament, de vreme ce asa cum s-a expus deja, existenta si
semnarea declaratiei de disponibilitate demonstreaza in mod clar angajamentul
ferm al expertului pentru intreaga durata a lucrarilor, iar contractul, desi are



natura unui cadru general, devine eficace in mod expres in momentul semnarii
acestei declaratii. Mai mult, prevederile contractuale sunt conforme cu
dispozitiile legale, inclusiv in ceea ce priveste determinabilitatea pretului si
stabilirea duratei serviciilor, fiind astfel asigurate transparenta, predictibilitatea
si veridicitatea relatiei contractuale dintre parti, in deplin acord cu cerintele
legislatiei in materia achizitiilor publice.

2. In ceea ce priveste experienta profesionala a managerul de proiect
propus, dl. Buruiana Ovidiu, similar motivatiei transmise prin comunicarea
rezultatului nr. 11383/25.03.2025 si Raportul procedurii nr. 11222/25.03.2025,
nici in cadrul punctului de vedere nu se identifica in concret ,inconvenientele”
autoritatii contractante ce pot reprezenta un motiv de respingere a ofertei.
Autoritatea contractanta nu face decat sa invoce documentele prezentate pentru
trei obiective de investitii la care expertul a avut calitatea de Reprezentant
Antreprenor/ Coordonator Proiect, in speta extrase din proiect si decizii de
numire pentru:

- ,Reabilitatea si modernizarea infrastructurii de transport regional pe
drumul judetean DJ 242 A”,

- ,Modernizare constructia variantei de ocolire Tecuci — Relicitare”;

- ,Extindere si modernizare varianta ocolitoare a Municipiului Galati”,

si sa concluzioneze ca deciziile prezentate nu fac parte din categoria
documentelor relevante solicitate de autoritatea contractanta, astfel ca nu se
probeaza ,participarea efectiva ca manager de proiect si nici ducerea la bun
sfarsit a atributiilor de manager de proiect in cadrul obiectivelor”.

Aceasta, in conditiile in care, conform cap. 18.3 Evaluarea ofertei - Factori
de evaluare din caietul de sarcini, aferent factorului de evaluare 4 Experienta
specifica detinuta ca Manager de proiect (P4), se regaseste Nota 3, citata.

In raport cu documentele solicitate, pentru aceste trei obiective, in CV-ul
prezentat, la pag. 313, se regasesc informatiile solicitate, astfel:

- in perioada iunie 2021 - iunie 2023, dl. Buruiana Ovidiu a prestat
activitati si responsabilitati specifice functiei de reprezentant antreprenor/
manager de proiect/ sef de santier pentru obiectivul ,Reabilitatea si
modernizarea infrastructurii de transport regional pe drumul judetean DJ 242 A
judetul Galati”,

- In perioada mai 2021 - iunie 2023, dl. Buruiana Ovidiu a prestat activitati
si responsabilitati specifice functiei de reprezentant antreprenor/ manager de
proiect/ sef de santier pentru obiectivul ,Constructia variantei de ocolire Tecuci
- rest de executat”;

- in perioada ianuarie 2020 - iunie 2023, dl. Buruiana Ovidiu a prestat
activitati si responsabilitati specifice functiei de reprezentant antreprenor/
manager de proiect/ sef de santier pentru obiectivul ,Extindere si modernizare
varianta ocolitoare a Municipiului Galati”,

Si, pentru confirmarea informatiilor prezentate in CV, pentru aceste trei
obiective, s-a prezentat deciziile de numire, considerate documente relevante
din partea beneficiarilor serviciilor dl. Buruiana Ovidiu, in speta executantul/
constructorul, care confirma cele mentionate in CV (functia, obiectivul,
responsabilitatile, etc.).

Pe langa cele trei obiective prezentate ca experienta specifica pt. dl.
Buruiana Ovidiu, s-au mai prezentat informatii in CV si documente relevante
pentru cel putin doua obiective, in care expertul a prestat activitati si
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responsabilitati specifice functiei de reprezentant antreprenor/ manager de
proiect/ sef de santier, astfel:

1. ,Proiectare si executie Reabilitare DN J8 Moisei - Iacobeni pentru
remedierea lucrarilor existente si finalizarea lucrarilor ramase de executat Lot 3
- Sesuri - Céarlibaba km 180+850 - km 199+400”, conform recomandarii
achizitorului/ autoritatii contractante DRDP Iasi, regasita la pag. 336 a
propunerii tehnice;

2. ,Varianta ocolitoare a Municipiului Suceava - rest de executat”, conform
recomandarii din partea beneficiarului serviciilor dl. Buruiana Ovidiu, in speta
executantul/ constructorul Autotehnorom, regasita la pag. 338 a propunerii
tehnice.

Astfel, din nou se observa faptul ca autoritatea contractanta nu fsi
respecta propriile cerinte mentionate la cap. 18.3 Evaluarea ofertei - Factori de
evaluare din caietul de sarcini (pag. 26 Notele 2 si 3), unde, printre altele, se si
mentioneaza ,Nu vor fi luate in considerare si deci nu vor ti punctate aspecte
pentru care nu au fost prezentate documente justificative relevante”.

Pe langa toate aceste aspecte, observatiile conform carora pentru anumite
proiecte contestatorul nu ar fi demonstrat calitatea de manager de proiect al dl.
Buruiana, ci doar pe cea de coordonator de proiect, se considera ca aceasta este
complet nefondata si, in mod evident, rezulta dintr-o interpretare eronata si
superficiala a terminologiei utilizate.

A sustine ca intre ,coordonator de proiect” si ,manager de proiect” ar
exista o diferenta de fond in contextul dat, este cel putin de rea-credinta, avand
in vedere ca in practica - si mai ales in domeniul executiei lucrarilor publice - cei
doi termeni sunt utilizati pentru a desemna aceeasi functie, respectiv persoana
care organizeaza, supravegheaza si asigura derularea in bune conditii a
proiectului. Dincolo de denumirea utilizata in contract sau in documentele
atasate, esential este continutul activitatilor asumate, iar acestea corespund
integral atributiilor specifice unui manager de proiect. Asadar, aceasta
presupusa neconcordanta terminologica nu poate constitui o critica serioasa si
nici nu poate afecta in vreun fel validitatea si conformitatea ofertei.

3. In ceea ce priveste experienta profesionald a inginerul proiectant de
drumuri propus, dl. Balmus Silviu - Iulian, faptul ca autoritatea contractanta a
ignorat complet celelalte documente relevante si s-a concentrat exclusiv asupra
celor pentru care a solicitat clarificari, este o abordare nejustificata si
partinitoare. Daca s-ar fi analizat intregul set de documente depuse, s-ar fi
constatat ca oferta contestatorului indeplineste conditia impusa de caietul de
sarcini privind experienta minima de un an. Fata de aceste considerente, se
solicita Consiliului sa constate faptul ca in cadrul propunerii tehnice pentru
proiectare, la pag. 49 - 55, sunt depuse documente relevante, astfel:

- Recomandari din partea achizitorului/ autoritatii contractante pentru 11
contracte in care a prestat activitati similare - pag. 49-53;

- Recomandare din partea beneficiarului serviciilor dl. Balmus Silviu -
Iulian, Tn speta proiectantul ...S.R.L., din care rezulta experienta similara in
cadrul a 17 obiective - pag. 54-55.

In acelasi timp, motivatia furnizatd de autoritatea contractantd ca motiv al
respingerii ofertei cu privire la acest expert, este nefondata, avand in vedere
faptul ca prestarea serviciilor de catre dl. Balmus Silviu - Iulian este confirmata



nominal si fara echivoc de catre achizitor/autoritatea contractanta conform
recomandarilor regasite la pag. 49-53 din propunerea tehnica pentru proiectare.

In plus, rolul ...S.R.L. in elaborarea documentatiilor tehnico-economice
invocate de autoritatea contractanta, putea fi cu usurinta clarificat, fara a putea
constitui un motiv de respingere a ofertei.

Mai mult, autoritatea contractanta se si contrazice, pe de o parte sustinand
ca a fost probata calitatea dl. Balmus de inginer proiectant in cadrul proiectelor
mai sus mentionate, iar pe de alta parte, ca nu este sustinuta prin documente
relevante.

In final, se subliniaza ca prin raportul procedurii nr. 25.03.2025, comisia
de evaluare a ignorat in mod nejustificat documente relevante si concludente
depuse in cadrul procedurii si si-a fundamentat pozitia exclusiv pe o interpretare
rigida si formalista a unor aspecte pentru care, in mod paradoxal, a si solicitat
clarificari, desi contestatorul a depus si documente a caror continut era oricum
suficient de clar.

Masura declararii ofertei tehnice ca fiind neconforma si inacceptabila, este
astfel nelegala si disproportionata, in conditiile in care nu se justifica decat,
eventual, o diminuare a punctajului, nu o excludere totala din procedura, cu
atat mai mult cu cat obligatiile pretins incalcate nu erau prevazute explicit in
documentatia de atribuire.

Drept urmare, avand in vedere toate neregulile prezentate si argumentele
expuse in contestatie si concluziile scrise, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei si anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11383/25.03.2025
si a raportului procedurii nr. 11222/25.03.2025, cu reevaluarea ofertei sale,
respectand prevederile documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
aplicabile.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Executie lucrdri si asistenta tehnica la obiectivul de investitie «Regiunea Nord-
Est - Axa rutierd strategica 4: ... Reabilitare si modernizare Drum strategic
judetean ...(DJ 245, DJ 245 M, DJ 247, D] 246)» — Rest de executat Lotul nr.
2", cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../03.09.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 19.489.328,66 lei fara TVA.

Potrivit procesul verbal nr. 39536/28.10.2024 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, la
procedura de atribuire s-au depus trei oferte, dintre care si cea a contestatorului

, In calitate de lider al asocierii ... = ... = .... — ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. (RU)11222/25.03.2025,
oferta Asocierii ... — ... a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara
in suma de 19.423.331,12 lei fara TVA, respectiv 100 puncte.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... - - ..., a transmis recipisa de consemnare nr.
211182577/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de
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01.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C,, corespunzétoare dosarului nr. 1111/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... -

- ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61° d|n
Legea nr. 101/2016.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea
in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — .... — ..., pe care a declarat-o ca fiind inacceptabila si
neconforma, urmand a fi analizate si verificate aspectele prezentate de
contestator tinand seama de documentele depuse de catre ..., in asociere si va
verifica activitatea comisiei de evaluare sub aspectele subliniate, urmand a
concluziona.

Procedand in consecinta, vizavi de sustinerile contestatorului legate de
modalitatea de evaluare a ofertei mentionata anterior, Consiliul constata
temeinicia acestora in conditiile in care, in sustinere, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — .... . prezinta argumente din care reiese modul defectuos
in care a fost evaluata oferta Asocierii de catre comisia de evaluare, impunandu-
se reluarea procedurii si luarea in considerare a documentelor depuse de
catre ..., in asociere.

Analiza contestatorului in ceea ce priveste aspectul legat de motivul de
respingere a propriei sale oferte consta, in opinia acestuia, in argumentul
conform caruia in documentatia de atribuire nu ar fi fost prevazute cerinte
referitoare la ,Capacitatea profesionald (a managerului de proiect)”, astfel incat
retinerea de catre achizitoare a faptului ca asocierea sa nu ar face dovada ca
are asigurat accesul la serviciile expertului - cheie nominalizat pentru functia de
manager de proiect ar fi eronata.

Verificand aspectul legat de oferta ..., in asociere, Consiliul retine ca
aceasta a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare nu a fost concludent si ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece aceasta
nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire, referitoare Ia
,Capacitatea profesionald (a managerului de proiect)”, astfel ofertantul nu a facut
dovada ca si-a asigurat accesul la serviciile expertului - cheie desemnat.

Raportat la criticile aduse legate de faptul ca, in opinia contestatorului, in
documentatia de atribuire nu s-ar fi impus cerinte referitoare la ,Capacitatea
profesionald (a managerului de proiect)”, Consiliul constata contrariul, respectlv
faptul c&d in caietul de sarcini, la pagina 13, se regdseste mentionat cd: ,In
propunerea tehnica se va descrie momentul in care acest personal va interveni in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale in vederea obtinerii serviciilor
respective”, la pagina 26, s-au prevazut urmatoarele: ,Capacitatea profesionala (a
managerului de proiect) se va dovedi prin prezentarea urmdatoarelor documente: -
contract de munca/extras REVISAL salariati si/sau aranjament contractual a/al
expertului cheie propus, din care rezultd cad ofertantul si-a asigurat accesul la
prestarea serviciilor de cétre acesta;” iar in FORMULARUL PROPUNERE TEHNICA,
din sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, punctul 6. ,Personalul



contractantului” s-a prevazut ,,Se vor prezenta aranjamentele contractuale (personal
propriu, asociere, subcontractare) pentru executia acestor lucrari)”.

Insa, in ceea ce priveste sustinerea achizitoarei conform careia Asocierea
in analiza nu ar fi prezentat, pentru dl. Buruianda Ovidiu - expert desemnat,
documente probante in indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, aceasta este nelegala si excesiva.

Astfel, Consiliul retine ca, in cuprinsul sectiunii nr. 10 din propunerea
tehnica (pagina 311 si urmé&toarele), intitulata ,Documente suport privind specialistii
propusi, inclusiv expertii cheie”, au fost depuse de catre Asocierea ... — ... — ....
- ... 0 serie de documente, respectiv , Declaratia de disponibilitate”, prin care dl.
Buruiana a declarat ca este de acord sa participe la licitatie, respectiv in cazul in
care ar urma sa fie declarata castigatoare asocierea, si-a manifestat acordul
expres de a participa la executarea obiectivului de investitii, ,Curriculum Vitae”,
cuprinzand experienta profesionala a dlui Buruiana in calitate de manager de
proiect, , Certificat de atestare calitate de manager de proiect”, diplome de absolvire
a studiilor de specialitate in domeniu, Recomandari din partea diversilor
operatori economici cu care a colaborat de a lungul timpului dl. Buruiana.

Mai mult, se retine demersul achizitoarei de a solicita clarificari
suplimentare cu privire la serviciile pe care persoana nominalizata de asocierea
in analiza le-a contractat, in conditiile in care, pentru procedura in cauza, ..., in
asociere, a prezentat documentele mentionate, conform cerintei ,contract de
munca/extras REVISAL salariati si/sau aranjament contractual a/al expertului cheie
propus, din care rezulta ca ofertantul si-a asigurat accesul la prestarea serviciilor de
cdtre acesta;”, nefiind intemeiate sustinerile achizitoarei conform carora, in
activitatea sa, ,Comisia de evaluare a considerat ca aceasta declaratie nu este
suficientd, deoarece nu are valoarea juridica a unui angajament contractual, nefiind un
angajament ferm, iar din cuprinsul acesteia nu rezultad evidentierea clara a raporturilor
dintre parti si a modalitatii in care asocierea ofertantd urma sa-si asigure accesul la
serviciile acestui expert.

Desi in cadrul propunerii tehnice, la pag. 39, ofertantul prezinta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii pentru executia lucrarilor,
declardnd ca acestia sunt asigurati partial din cadrul personalului angajat al firmei, iar
o parte prin contracte de colaborare, in urma solicitarii de clarificari, acesta depune un
alt tip de contract si anume, un contract de prestari servicii, incheiat intre ..., in
calitate de beneficiar si dl. Buruiana Ovidiu, in calitate de prestator.

De asemenea, ofertantul declara la pag. 41, in propunerea tehnica: ,Dispunem
de personal suficient, acesta urmand a fi alocat, pe parcursul executiei contractului, in
functie de necesitati. Echipa propusa pentru executia lucrarilor aferente contractului
este disponibild in acest moment pentru a lucra pe pozitiile propuse, in perioada
prevazuta pentru executia lucrarilor conform contractului, toti componentii ei avand
contracte de munca pe perioadd nedeterminatd si/sau  contracte de
colaborare/declaratii de disponibilitate. Comisia considerd ca acest contract de prestari
servicii nu face dovada indeplinirii cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
deoarece: (...) Din continutul contractului prezentat, reiese ca obiectul contractului il
reprezinta serviciile de manager de proiect aferente contractelor incheiate de ... si
,prestarea serviciilor se realizeaza doar pentru contractele pentru care sunt incheiate
declaratii de disponibilitate” si nu pentru viitoarele contracte incheiate de ..., astfel din
document nu rezulta ca ofertantul si-a asigurat accesul pentru prezenta procedura;
Contractul este incheiat la data de 03.06.2024, data anterioara lansarii anuntului de
participare in SEAP, iar obiectul acestui contract nu il reprezinta prestarea serviciilor
de manager de proiect de catre dl. Buruiana in cadrul prezentei proceduri; Nu prevede
un termen de prestare clar al serviciilor, mentiondnd doar ca pretul va fi negociat
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pentru fiecare lucrare in parte, ceea ce nu garanteaza un angajament real;(...); Nu
contine elemente verificabile privind serviciile prestate, ci doar mentiuni generale
despre posibile negocieri ulterioare;(...) Nu oferd certitudinea ca expertul cheie propus
va fi efectiv implicat in contractul derulat, avand un caracter vag si neangajant;”.

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, Asocierea ... - ... — .... — ... a depus
in _cadrul ofertei o serie de documente, mentionate anterlor iar ulterior a
prezentat si contractul de prestari servicii, demersul achizitoarei, de respingere
a ofertei pentru acest considerent, a fost unul nelegal si excesiv.

Pentru edificare, Consiliul va reda extrase relevante din continutul
respectivului contract, din care reiese faptul ca asocierea ofertanta a probat
accesul la prestarea serviciilor de catre expertul cheie propus pentru prezenta
procedura si din declaratia de disponibilitate:

Extras ,,CONTRACT PRESTARI SERVICII

EATR]'ILE CONTRACTANTE

Intre S.C. ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,
cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin ..., avand functia de administrator, in
calitate de beneficiar

Si:

Buruiana Ovidiu, domiciliat in ..., in calitate de prestator,

OBIECTUL CONTRACTULUI

- Obiectul contractului il reprezinta: servicii de MANAGER DE PROIECT, in calitate
de Specialist Atestat, aferente contractelor incheiate de S.C. ... in baza declaratiilor
de disponibilitate.

DURATA CONTRACTULUI:

- Durata contractului este de 2 ani;

- Prestarea serviciilor se realizeaza doar pentru contractele pentru care sunt
incheiate declaratii de disponibilitate conform modelului atasat. [...]”;

-, DECLARATIE DE DISPONIBILITATE

Denumirea contractului: Executie lucrari si asistentd tehnicd la obiectivul de
investitie «Regiunea Nord-Est - Axa rutiera strategica 4: ... - Reabilitare si
modernizare Drum strategic judetean ... (DJ 245, DJ 245 M, DJ 247, DJ 246)»
- Rest de executat Lotul nr. 2

Subsemnatul BURUANA V. OVIDIU declar ca sunt de acord sa particip la
licitatia organizata pentru proiectul denumit mai sus.

Subsemnatul BURUIANA V. OVIDIU, posesor al actului de identitate ..., avand
angajament de participare cu Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... - S.C. .... - S.C. ...,
ma angajez sa particip la executarea contractului de achizitie publica: Executie lucrari
si asistenta tehnicd la obiectivul de investitie «Regiunea Nord-Est - Axa rutiera

strategica 4: ... - Reabilitare si modernizare Drum strategic judetean ... (DJ 245, DJ
245 M, D] 247, D] 246)» - Rest de executat Lotul nr. 2, in cazul in care acest contract
va fi prestat de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... -S.C. .... - S.C. ...

De asemenea, in cazul in care oferta operatorului economic va fi desemnata
castigatoare, declar ca sunt capabil si disponibil sa particip la executarea contractului
de Executie lucrari si asistentd tehnica la obiectivul de investitie «Regiunea Nord-Est -
Axa rutiera strategica 4: ... - Reabilitare si modernizare Drum strategic judetean ...(DJ
245, DJ 245 M, DJ 247, DJ 246)» - Rest de executat Lotul nr. 2, pe pozitia de Manager
de proiect, in perioada:

De la: Inceperea contractului

Pana la: Finalizarea contractului

In cazul in care aceastd ofertd va fi desemnatd castigatoare, sunt perfect
constient de faptul ca indisponibilitatea mea in perioada mai sus mentionata, cauzata



de alte motive decét cele invocate in Documentatia Contractuala, poate atrage dupa
sine anularea contractului.”

Aspectele retinute anterior de Consiliu sunt relevante in cauza in anularea
deciziei achizitoarei, de respingere a ofertei depusa de catre ..., in asociere, cel
putin sub aspectul legat de faptul ca ,obiectul” contractului incheiat la data de
03.06.2024 (datad anterioara publicarii anuntului de participare in SEAP), depus
ulterior solicitarii de clarificari, este reprezentat de prestarea serviciilor de
manager de proiect de catre dl. Buruiana, inclusiv in cadrul prezentei proceduri,
pentru care a fost depusa declaratia de disponibilitate.

Astfel, se are in vedere ca in continutul declaratiei de disponibilitate se
face vorbire despre

P
r

ezenta procedura, asadar asocierea ofertanta a probat indeplinirea cerintelor
impuse de achizitoare prin documentatia de atribuire, sustinerile acesteia din
urma conform carora ,intrucdt contractul de prestédri servicii nu garanteazd accesul
real la expertul cheie propus, nu contine clauze ferme privind executarea serviciilor ce
fac obiectul prezentei proceduri, contractul prezentat nu poate fi utilizat ca un mijloc
valid de demonstrare a capacitatii profesionale, conform cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si nici o simpla declaratie de disponibilitate nu este in
masura sa acopere cerinta impusa in caietul de sarcini, fiind necesara evidentierea
clara a raporturilor dintre parti si a modalitatii in care asocierea ofertanta urmeaza sa-
si asigure accesul la serviciile dl. Buruiand Ovidiu, nominalizat ca manager de proiect
prin propunerea tehnica” nefiind pertinente.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei privind indicarea modalitatii de acces la specialistii necesari
si obligatorii, obligatia de probare i-a revenit in mod exclusiv asocierii
contestatoare care, prin informatiile din continutul propunerii tehnice, respectiv
prin indicarea personalului cheie si a personalului non-cheie, ..., in asociere, a
probat indeplinirea cerintei, criticile aduse de contestatoare fiind fondate,
impunandu-se reevaluarea ofertei sub aspectul analizat, cu luarea in
considerare de catre autoritatea contractanta a celor constatate anterior.

Aceleasi concluzii de admitere a criticilor sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de modul de indeplinire a cerintei
referitoare la dovedirea calitatii de inginer proiectant, in conditiile in care ..., in
asociere, a probat indeplinirea cerintei prevazuta la pct. 18.3, subpunctul 3 din
caietul de sarcini aferent proiectului de achizitie, conform careia ,experienta
specifica inginerului proiectant drumuri (P3) are o pondere de 10% (10 puncte din
totalul factorilor de evaluare a ofertei).

Aceasta cerintd prevede urmatoarele: ,Experienta specifica detinutd ca si
Manager de proiect in cadrul unui contract avdnd ca obiect executia lucrarilor in
domeniul constructiei / modernizarii / reabilitarii / reparatiilor capitale drumuri / 1argiri
de autostrazi, drumuri expres, drumuri nationale, drumuri judetene, strazi urbane cu
cel putin doua benzi de circulatie, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV sau
superior, conform normativului in domeniu, Ordin nr. 1295/07.09.2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, emis
de Ministerul Transporturilor.

Cerinta minima solicitata: Experienta specifica in cel putin 1 (un) contract.”

Fara a mai relua enumerarea tuturor demersurilor efectuate in etapa de
evaluare a ofertelor in referire la oferta analizata si a documentelor probante,
Consiliul puncteaza doar faptul ca in propunerea tehnica a Asocierii in cauza,
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pentru serviciile de proiectare si asistentd, se regasea echipa minima de specialisti
compusa din:

- Sef proiect - inginer cu specializarea drumuri, cai ferate si poduri - ing. Balmus
Silviu - Iulian;

- inginer proiectant cu specializarea drumuri, cadi ferate si poduri - ing. Barsan
Andrei - Stefan;

- inginer proiectant cu specializarea drumuri, cai ferate si poduri - ing. Anghel
Ionut Radu.

Aprecierile autoritatii contractante vizavi de documentele probante depuse
de catre asocierea ofertanta pentru ing. Balmus Silviu - Iulian, conform carora
~Comisia de evaluare considera ca deciziile prezentate, nu fac parte din categoria
documentelor relevante solicitate de autoritatea contractanta (referinte/ recomandari
din partea achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului, procese verbale de
receptie, etc.) care sa confirme/demonstreze cele mentionate in C.V, neprobdndu-se
participarea efectiva ca manager de proiect si nici ducerea la bun sfarsit a atributiilor
de manager de proiect in cadrul obiectivelor mai sus mentionate, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini la pag. 26” nu vor fi luate in considerare de catre
Consiliu, evaluarea achizitoarei fiind una subiectiva, la fel cum s-a constatat si in
analizarea precedentei critici, in conditiile in care, raportat la continutul cerintei
din documentatia de atribuire, se retine ca ..., in asociere, a depus urmatoarele
documente suport, si anume:

- Curriculum Vitae - Balmus Silviu-Iulian, din care rezultd experienta
profesionala in calitate de inginer proiectant drumuri din perioada 2010-2025;

- Scrisoare de recomandare din partea Consiliului Judetean Prahova, din care
reiese faptul cad acesta, in calitate de inginer de drumuri, a prestat servicii de
proiectare fazele SF+D.T.A.C.+P.T.E. pentru investitia ,Pasaj Denivelat peste DN1
(Centura Vest) la intersectia cu DJ 101L si strada Buda, Judetul Prahova”;

- Recomandare din partea Municipiului Curtea de Arges, prin care se atesta ca
dl. ing. Balmus Silviu-Iulian. in calitate de inginer C.F.D.P, a participat la faza de
proiectare a trei proiecte ,Reabilitarea strazilor Eroilor, Negru Voda, B-dul
Basarabilor”; ,Reabilitarea str. Albesti, Cuza Voda, Ra&mnicu Vélcea”; ,Reabilitarea str.
Albesti, Cuza Voda, RAmnicu Valcea (Parte D.A.L.1.)";

- Recomandarea nr. 13539/15.04.2021, emisa de Municipiul Curtea de Arges
atesta faptul ca dl. Balmus Silviu Iulian a prestat urmatoarele servicii de proiectare
pentru autoritatea contractanta, in cadrul urmatoarelor proiecte:

= ,Servicii de proiectare pentru Reabilitare drum strada Valea Iasului - elaborare
documentatie DALI; elaborare documentatie PT+DE” in cadrul contractului nr.
11371/14.04.2016, care a avut o durata de realizare de 8 luni si;

= ,Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru Reabilitarea drum
Valea Iasului”, in cadrul contractului nr. 14918/22.05.2019, cu o durata de realizare
de 25 luni.

- Recomandarea Consiliului Judetean Giurgiu, care atesta ca dl. Balmus Silviu-
Iulian, in calitate de inginer cai ferate drumuri si poduri, a participat la faza de
proiectare D.A.L.I. in cadrul a trei proiecte de reabilitare a DJ 412 A; DJ 401 si DN61.

- Recomandarea Directiei Judetene de Transport, Administrarea Drumurilor
Judetene si Control Trafic Giurgiu, din care reiese ca dl. Balmus Silviu-Iulian, in
calitate de inginer cai ferate drumuri si poduri, a participat la faza de proiectare
D.A.L.I. in cadrul a doua proiecte de modernizare a DJ 505 Gogosari;

- Recomandarea ...S.R.L., prin care se atesta ca dl. Balmus Silviu-Iulian a
indeplinit functia de inginer proiectant in cadrul a mai multor proiecte.



- Documente privind calificarea de inginer CFDP si master in specializarea
~Ingineria infrastructurii transporturilor”.

Cu privire la aceste documente, autoritatea contractanta a solicitat mai
multe clarificari cu privire la o neconcordanta in ceea ce priveste datele
mentionate in Curriculum Vitae si cu privire la faptul ca recomandarile
prezentate in propunerea tehnica - Executie si Propunerea Tehnica - Proiectare,
emise de catre Consiliul Judetean Giurgiu si de catre Directia Judeteana de
Transport, Administrarea Drumurilor Judetene si Control Trafic Giurgiu, ar fi
nedatate si neinregistrate, precum si vizavi de recomandarea ...S.RL.. pentru dl.
ing. Balmus Silviu-Iulian, in calitate de inginer C.F.D.P, care nu era inregistrata,
aspecte clarificate in mod indubitabil de Asociere prin raspunsurile furnizate prin
adresele nr. 57/15.01.2025 si nr. 168/11.02.2025 la solicitarile autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca, desi Asocierea a furnizat raspunsuri concludente vizavi
de recomandarea emisa de ...S.R.L. pentru dl. Balmus Silviu Iulian, proband
astfel capacitatea profesionala a persoanei nominalizate de ..., in asociere, in
mod nejustificat, autoritatea contractanta nu a luat in considerare respectivele
clarificari, aprecierile achizitoarei vizavi de presupusa neindeplinire a cerintei
(ex: emitentul recomandarilor, clasa tehnicad, s.a.) — expuse pe larg in practicaua
deciziei - fiind excesive, urmand a nu fi luate in considerare, fiind juste
sustinerile contestatorului conform carora ,Limitarea recomandarilor doar la
beneficiarii  finali (autoritati publice) ar incalca principiile nediscriminarii si
proportionalitatii, restrictionand nelegal participarea la achizitii publice”

Or, in conditiile in care, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
de ..., in asociere, a depus recomandari emise de autoritati contractante, care
atesta fara echivoc faptul ca dl. Balmus Silviu-Iulian a participat, in calitate de
proiectant, la proiecte de reabilitare si modernizare a drumurilor., achizitoarea
era tinuta de a lua in considerare respectivele documente probante depuse in
oferta, demers la care Consiliul o va obliga.

In conditiile in care se constata caracterul intemeiat al criticilor, constatand
caracterul defectuos, excesiv si neintemeiat al lucrarilor comisiei de evaluare in
ceea ce priveste oferta depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
- w... — ..., In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remedule si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ..., in asociere, in ceea ce priveste evaluarea propriei sale oferte.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. (RU)7838/03.03.2025 si raportul
procedurii nr. (RU)11222/25.03.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile
referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depusa de catre
Asocierea ... = ... — .... — ..., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii nr.
(RU)11222/25.03.2025

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea ... — ... — .... — ... Si sa finalizeze procedura de atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... -
., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. (RU)7838/03.03.2025 si raportul
procedurii nr. (RU)11222/25.03.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile
referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depusa de catre
Asocierea ... — ... — .... — ..., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii  nr.
(RU)11222/25.03.2025

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea . e = eees . Si sa finalizeze procedura de atribuire.

Prezenta deC|2|e este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini



