In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2632/C3/2917
Data: 25.11.2021

In licitatia deschisd initiatd cu anuntul de participare nr.
CN1030595 din 29.04.2021, de autoritatea contractanta REGIA
NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA prin  DIRECTIA
SILVICA ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , In vederea
incheierii unui acord-cadru de ,Servicii de paza inarmata la sediul
DS ......... si servicii de monitorizare a sistemelor de supraveghere si
alarmare impotriva efractiei la subunitatile Directiei Silvice ......... si la
sediul acesteia”, prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

58655/10.11.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ erneenes ,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu nr. .........
CUr ......... , reprezentata legal de ......... si, conventional, de
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in

......... , impotriva raportului procedurii de atribuire aferent lotului 1, se
solicita anularea lui si, implicit anularea proceselor-verbale intermediate
si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse conform cerintelor documentatiei de
atribuire si constatarea conformitatii ofertei sale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata Ila

CNSC cu nr. ......... /18.11.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes ,
judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, a transmis

cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 58655/10.11.2021, ......... SRL ataca raportul
procedurii de atribuire nr. 14719/03.11.2021, aferent lotului 1, in
procedura organizata de autoritatea contractanta REGIA NATIONALA A
PADURILOR - ROMSILVA RA prin DIRECTIA SILVICA ......... , considerand
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nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara oferta neconforma,
oferta castigatoare fiind depusa de ......... SRL, initial clasata pe locul 3.

In prealabil, contestatoarea sustine ca, in acord cu dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016, contestatia sa indeplineste toate conditiile de
admisibilitate.

Pe fond, contestatoarea invoca aspecte de netemeinicie ale
raportului procedurii de atribuire si ale modalitatii in care oferta sa
financiara a fost respinsa, de catre autoritatea contractanta, desi aceasta
ar fi admisibila (acceptabila si conforma cerintelor impuse).

In concret, din modul de calcul al ofertei financiare, reiese faptul
ca, la intocmirea ei, trebuiau completate Anexa la formularul de oferta -
Centralizator de preturi pentru Lot 1, cu: ,Valoarea totala estimata a
acordului-cadru, valoarea maxima a acordului-cadru, precum si Anexa 2
la Formularul de oferta, cu detalierea ofertei financiare conform
elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul
muncii”, respectiv:

—  total salarii (pentru toate posturile de paza si toti agentii de
paza implicati in executarea),;

—  total spor de noapte;

—  total spor pentru ore suplimentare + total spor weekend;

—  total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale;

—  total indemnizatii concediu de odihna;

—  Total cost salariati +sporuri;

—  Contributia asiguratorii pentru munca;

—  Fond Handicap;

—  Total cheltuieli munca vie;

— Total general

Unde:

1. salariul minim brut garantat la plata, conform HG nr. 4 din 2021
= 2300 lei, pentru un program normal de lucru, in medie, de 169,333
ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora, (conditie indeplinita- Anexa. 2
la formularul de oferta depus - pozitia 1);

2. costul salarial tarifar pentru munca de noapte, conform descrierii
din Codul Muncii - pentru munca prestata noaptea in intervalul orar 22-
06, procent din salariul de baza brut: 25% (conditie indeplinita - Anexa 2
la formularul de oferta depus - pozitia 2);

3. costul salarial pentru weekend, conform descrierii in Codul
Muncii - pentru munca depusa in timpul zilelor de sambata si duminica;
(procentual sau in suma fixa) - 25%; 1% (conditie indeplinita - Anexa. 2
la formularul de oferta depus -pozitia 3);

4. costul salarial pentru munca prestata in timpul sarbatorilor
legale, conform descrierii din Codul muncii - pentru munca prestata in
timpul sarbatorilor legale, daca orele prestate nu au fost compensate cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile, in procent de 100%;
daca se lucreaza si pe timp de noapte se adauga si sporul de noapte:

Pagina 2 din 12



100%, 25%; daca e si weekend se mai adauga si sporul de weekend si
sporul de noapte: 100%, 1%, 25%; (conditie indeplinita - Anexa 2 la
formularul de oferta depus - pozitia 4);

5. mai mult, au fost incluse si dispozitiile privitoare la tariful pentru
concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca si fondul pentru
handicap, (conditie indeplinita - Anexa 2 la formularul de oferta depus -
pozitiile 5, 7, 8);

6. totodata, prin intermediul clarificarilor aduse, in ceea ce priveste
modelul de uniforma aprobat de ..., a indicat ca are in stoc acest
echipament, fapt ce nu mai implica alte costuri, legate de
uniforma/echipamentul de lucru;

7. in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 125 si 126 din
Codul Muncii, a prezentat in propunerea financiara sporul de noapte
acordat salariatilor, in Anexa nr. 2 la formularul de oferta, pozitia nr. 2.
Modul de prestare a serviciului permanent este de 12/24h, 12/48 h,
respectiv numar de agenti de securitate necesari acoperirii postului este
de 4,31 agenti/post paza, fara a fi nevoie sa se presteze ore
suplimentare;

8. in ceea ce priveste concediul de odihna, respectiv art. 150 alin.
(1) si (2) din Codul muncii, a prezentat in propunerea financiara modul
de calcul al indemnizatiei privind concediul de odihna in Anexa nr. 2 la
Formularul de oferta, respectand si aceste prevederi legale, pentru un
nr. de 20 de zile de concediu de odihna/an fiind prevazut un cost de 1,13
lei/ora;

9. odata cu intocmirea formularului de oferta, a bugetat suportarea
tuturor cheltuielilor, a profitului, precum si a tuturor cheltuielilor salariale
si cele ocazionate de asigurarile sociale aferente, pentru a asigura buna
desfasurare a contractului de prestari servicii de paza.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta era
tinuta sa respecte si sa analizeze ofertele in concordanta cu propria
documentatie de atribuire, dar si cu normele legale incidente, precum
art. 1 si art. 2 din HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, art. 112, art. 113 alin (2), art. 114
alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 alin. (1)
si art. 126 din Codul muncii, pe care le citeaza.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 144 si art. 145 din Codul
muncii, contestatoarea precizeaza ca este obligatorie si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor, de minim 20 de zile/an, cost ce
trebuie inclus in costurile salariale. Astfel, pentru concediul de odihna
minim pe an, revine o valoare de 1,13 lei/ora. Totodata, compensarea in
bani a sarbatorilor legale este obligatorie, avand in vedere ca posturile
de paza din contract sunt zilnice, fara nicio pauza; deci, aceste zile vor
trebui sa fie acoperite cu agenti de paza.

In concluzie, contestatoarea arata ca, pentru posturile permanente
(incluzand spor de noapte, sarbatori legale, indemnizatia pentru
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concediu de odihna, weekend), costul salarial minim este de 16,44
lei/ora. De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 220 indice
3 din Codul fiscal, ,Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de
2,25%."

Pornind de la toate aspectele mentionate, contestatoarea sustine ca
oferta sa respecta, in intregime, normele legale si cerintele impuse de
autoritatea contractanta, avand un pret (16,78 lei) mai scazut decat cel
ofertat de societatea desemnata castigatoare, respectiv ......... SRL (care
a avut un tarif de 18,48 lei).

Desi autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, in
acord cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. 1859/C3/1893,1934 din data de
20.08.2021, contestatoarea considera ca a procedat in mod neintemeiat
la respingerea ofertei sale, mentionand ca, prin clarificarile aduse, a
prezentat toate informatiile necesare. Mai mult, considera ca a fost
dovedita indeplinirea tuturor conditiilor tehnice si financiare, de catre
oferta sa, astfel cum a fost indicat odata cu depunerea ei, cat si prin
clarificarile aduse ulterior.

Prin adresa nr. 15111/1C/19.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
58891/10.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de ......... SRL, solicitand respingerea ei,
ca nefondata, precum si mentinerea documentelor atacate.

Autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele depuse in cadrul
procedurii au fost evaluate in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si cu cele ale criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in baza Deciziei
CNSC nr. 1859/C3/1893,1894 din data de 20.08.2021, mentinuta prin
decizia nr. 491/R/28.09.2021 a Curtii de Apel ......... , a solicitat clarificari
ofertantilor. Astfel, citand adresa nr. 13744/13.10.2021, privind
solicitarile de clarificare adresate contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsul transmis, operatorul economic nu a clarificat
niciunul din aspectele de interes.

Privind modelul de uniforma aprobat de catre IGPR, conform
cerintei solicitate prin caietul de sarcini, SC ......... SRL doar sustine ca
detine uniforma in stoc. Nici de aceasta data, operatorul economic nu a
facut dovada existentei modelului de uniforma si a documentului prin
care a fost aprobat regulamentul de port al uniformei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, la punctul 3 din
solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a raspuns evaziv ca a luat in
considerate toate sporurile. Raportat la acest aspect, Legea nr. 53/2003
precizeaza, in privinta calculului indemnizatiei pentru concediul de
odihna, ca sporurile pentru munca de noapte, pentru munca
suplimentara si pentru zilele de sarbatoare intra in categoria sporurilor
cu caracter permanent, care trebuie luate in calcul, conform art. 150
alin. (1) si (2) din Codul muncii.
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Or, in speta, SC ......... SRL nu prezinta aceste sporuri ca fiind
permanente si calculeaza drepturile la indemnizatia de concediu,
excluziv, raportat la nivelul salariului de baza. In privinta nivelului
contributiei asiguratorii de munca, este evident ca orice
modificare/neconcordanta a costurilor legate de celelalte componente
salariale ar conduce la afectarea lui, fiind calculat procentual, din totalul
sumelor care concura la stabilirea drepturilor salariale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la raspunsul
privind calculul cotei de cheltuieli indirecte si a profitului, SC ......... SRL
a raspuns evaziv, in sensul ca au fost bugetate, fara a prezenta cifrele
care rezultau si locul unde au fost incluse in devizul din cadrul ofertei
financiare depuse in SEAP. Aceasta a fost analizata in contextul detalierii
ei conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta din
domeniul muncii, respectiv:

- total salarii (pentru toate posturile de paza si toti agentii de paza
implicati in executarea contractului);

- total spor de noapte;

- total spor pentru ore suplimentare + total spor weekend;

- total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale;

- total indemnizatii concediu de odihna;

- total cost salariati + sporuri;

- contributia asiguratorie pentru munca;

- fond handicap;

- total cheltuieli munca vie;

- total general: salariul minim brut garantat la plata este 2300 lei,
conform HG nr. 4/2021 (incepadnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 169 333 ore pe luna, reprezentand
13,583 lei/ora);

- costul salarial tarifar pentru munca de noapte, conform descrierii
din Codul muncii - pentru munca prestata noaptea in intervalul orar 22-
06, procent din salariul de baza brut - 25%:;

- costul salarial pentru weekend conform descrierii din Codul muncii
- pentru munca depusa in timpul zilelor de sambata si duminica
(procentual sau in suma fixa) - 25%;

- costul salarial pentru munca prestata in timpul sarbatorilor legale,
conform descrierii din Codul muncii - pentru munca prestata in timpul
sarbatorilor legale, daca orele prestate nu au fost compensate cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile, spor in procent de 100%:;
daca se lucreaza si pe timp de noapte, se adauga si sporul de noapte:
100%, 25%; daca e si weekend, se mai adauga si sporul de weekend si
sporul de noapte: 100%, 1%, 25%;
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- costul salarial pentru munca suplimentara, conform descrierii din
Codul muncii - sporul pentru munca suplimentara se stabileste prin
negociere (minim 75 %), in cazul weekend-urilor sau pe timp de noapte
sau in timpul sarbatorilor legale, se aplica si toate sporurile relevante -
75%.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
nu au identificat cuantumul si valoarea cheltuielilor in cadrul devizului
unde acestea au fost bugetate, motiv pentru care a hotarat, in
unanimitate, ca oferta ......... SRL este inacceptabila si neconforma.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ......... /18.11.2021, ......... SRL a finaintat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei inaintate de .........
SRL, ca neintemeiata.

Intervenienta sustine ca, initial, oferta sa pentru lotul nr. 1 a fost
clasata pe locul 3, dupa ofertele depuse de ......... si de ......... SRL.

De asemenea, intervenienta arata ca Iimpotriva rezultatului
procedurii de atribuire a formulat contestatie, ce a fost solutionata prin
Decizia nr. 1859/C3/1893,1934 din data de 20.08.2021, in sensul
admiterii ei.

Intervenienta precizeaza ca, impotriva acestei solutii, ......... a
formulat plangere, care a fost respinsa, prin Decizia nr. 491/R din
28.09.2021 pronuntata de Curtea de Apel Targu ......... , Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal.

Mai arata intervenienta ca ......... , desi a fost parte in cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei, nu a formulat plangere impotriva
Deciziei Consiliului si, prin urmare, fata de aceasta, efectele Deciziei
CNSC nr. 1859/C3/1893,1934 din data de 20.08.2021 au ramas
obligatorii, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere ca solutia de admitere a contestatiei a ramas
definitiva, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu cele dispuse de Consiliu si, potrivit raportului procedurii,

in urma reevaluarii ofertei depuse de ......... pentru lotul nr. 1, aceasta a
fost respinsa.
Vazand contestatia formulata de ......... SRL, intervenienta

mentioneaza ca aceasta nu face nicio referire la lipsa din oferta sa a
cheltuielilor indirecte si a profitului, multumindu-se a justifica faptul ca
pretul ofertat respecta cerintele minime privind salarizarea si contributiile
si sporurile care se acorda potrivit legii.

Cu aceasta afirmatie intervenienta sustine ca poate fi partial de
acord, in sensul ca, peste aceasta componenta a ofertei, care reprezinta
exclusiv costul cu forta de munca, ofertantul avea obligatia de a include
si acele costuri indirecte care sunt imperios necesare pentru prestarea
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serviciilor, precum si sa indice si sa calculeze un profit, de un nivel
rezonabil.

Ofertantul in cauza a inteles sa includa in propunerea financiara un
pret care acopera doar costurile cu forta de munca, prezentand tabelar
elementele de cost.

Intervenienta sustine ca, din devizul prezentat, tariful ofertat (de
16,78 lei/ora) acopera - chiar si in viziunea ofertantului - doar costurile
cu forta de munca, constatand astfel ca acest tarif nu include niciun cost
cu alte cheltuieli, care sunt inevitabile si previzibile, si nici nu prevede
realizarea unui profit rezonabil.

Or, aceasta abordare a ofertantului ......... SRL contravine chiar
ideii de contract de achizitie publica, despre care legea prevede ca este
cu titlu oneros. In conditiile in care ofertantul nu a inclus in calculul
pretului sdu o componenta de profit, rezulta ca nu a urmarit realizarea
unui profit minim rezonabil.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractantd REGIA NATIONALA A PADURILOR -
ROMSILVA RA prin DIRECTIA SILVICA ......... a initiat, la 29.04.2021, o
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de ,Servicii de
paza inarmata la sediul DS ......... si servicii de monitorizare a sistemelor
de supraveghere si alarmare impotriva efractiei la subunitatile Directiei
Silvice ......... si la sediul acesteia”, defalcata pe doua loturi, prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1030595.

Impotriva noului rezultat al procedurii, aferent lotului 1, consemnat
in raportului procedurii de atribuire nr. 14719/03.11.2021, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea Iui si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 1 si constatarea
conformitatii ofertei sale, in raport de derularea procedurii de achizitie si
de criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut". Preliminar analizei cauzei,
Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin.

(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207625629/1, in valoare de 13.315,20 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Targu ......... , la data de 09.11.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin Decizia CNSC nr.
1859/C3/1893,1934 din data de 20.08.2021 au fost solutionate
contestatii impotriva rezultatului precedent al procedurii, ce au fost
formulate de catre ......... SRL si de catre ......... SRL. Prin decizia
precedenta, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei, demers finalizat prin raportul procedurii atacat
prin prezenta.

Totodata, Consiliul retine ca ......... SRL (ofertant castigator pentru
lotul 1) a inaintat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei inaintate de ......... SRL, ca neintemeiata.
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La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi
mentinuta in competitie oferta proprie, desemnata castigatoare. Intrucat
interventia are caracter accesoriu, in favoarea deciziilor autoritatii
contractante, analiza ei va continua in conditiile prevazute la art. 67 din
Codul de procedura civila.

In privinta modului de intocmire si evaluare a ofertei actualei
contestatoare, prin decizia precedenta, Consiliul a statuat: Cu privire la
criticile ......... SRL impotriva modului de evaluare a ofertei ......... SRL,
pentru lotul 1, Consiliul constata, de asemenea, temeinicia lor in parte.

Pe de o parte, se constata absenta oricdrei cheltuieli indirecte sau a
profitului, din calculatia de pret inaintata in anexa formularului de oferta,
iar autoritatea contractanta nu a sesizat acest fapt, desi sustine, prin
punctul de vedere la contestatie, ca ar fi asigurat o evaluare minutioasa
a ofertelor.

Practic, prin justificarea pretului, ofertantul nu prezinta alte
cheltuieli pe care le-ar suporta decédt cele cu munca vie, ceea ce
presupune ca viitoarele incasari de la autoritatea contractanta ar acoperi
doar salariile viitorilor agenti de paza. Or, prin similitudine cu situatia
ofertei desemnate céastigatoare, pare ca ofertantul si autoritatea
contractanta ar avea in vedere (ar putea accepta) incheierea unui
contract fara caracter oneros.

Or, este lipsit de probabilitate ca, pentru un contract ce s-ar derula
pe durata a 4 ani sd nu implice nicio/orice cheltuiala indirectd, precum
dotarile personalului, instruirea, securitatea si sanatatea in munca etc.
sau sa nu produca profit pentru comerciant.

Prin urmare, justificarea pretului total al ofertei doar prin
raportarea la tariful orar pe agent de paza, a perioadei de derulare a
serviciilor, reprezinta un indiciu ca ofertantul practica preturi ce nu sunt
rezultatul liberei concurente.

In acest context, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a face analiza temeinica a ofertei si, cel putin, de a
solicita informatii de clarificare, pentru a verifica incidenta sau nu a
prevederilor art. 137 alin. (3) litera c) din Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016: “In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii:
[...] ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Céat priveste nivelul costurilor cu salarizarea personalului, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante privind verificarea
numarului de ore/post si numar de agenti, ca fiind 4,31 nu se confirma,
ofertantul in cauza neprecizand acest numar.
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In privinta sporului pentru munca de noapte, sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate, in sensul ca existd o diferenta intre
numarul total de ore de noapte prestate si numarul de ore de noapte
platit de acest ofertant, dar nu este cert faptul ca nu este respectat
nivelul impus de lege, in conditiile in care nu s-a precizat in oferta cate
ore de munca de noapte desfasoara fiecare agent de paza.

De altfel, tipul de calcul prezentat de ......... SRL (ofertant clasat pe
locul 2) difera de cel al ofertantului desemnat castigator, in cazul tuturor
rubricilor tabelului continand calculatia de pret.

In privinta calculului indemnizatiei de concediu de odihna, Consiliul
constata ca argumentele contestatoarei pornesc de la premisa ca, in
fapt, sporurile pentru munca de noapte, pentru munca suplimentara si
pentru zilele de sarbatoare intrd in categoria sporurilor cu caracter
permanent, care trebuie luate in calcul conform art. 150 alin. (1) si (2)
din Codul Muncii: ”(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatda cu numarul de zile de
concediu”.

Or, in situatia de fata, ofertantul nu a prezentat aceste sporuri
drept sporuri permanente, ci a calculat drepturile la idemnizatia de
concediu, exclusiv, la nivelul salariului minim brut pe economie, ce sta la
baza stabilirii salariului de baza.

In privinta nivelului contributiei asiguratorii de munca, este evident
ca orice modificare/neconcordanta a costurilor legate de celelalte
componente salariale ar conduce la afectarea |Iui, fiind calculat
procentual, din totalul sumelor care concura la stabilirea drepturilor
salariale. Insa, in cazul de fata, justificarea nivelului de salarizare s-a
bazat, exclusiv, pe nivelul minim impus in legislatia muncii, fara sporuri
permanente.

Practic, justificarile privind nivelul de salarizare au avut, exclusiv,
caracter formal, si in cazul ofertei clasate pe locul 2.

In consecintd, constatédnd lipsa unei evaluari complete a ofertei
clasate pe locul 2 al competitiei privind atribuirea contractului pentru
serviciile ce fac obiectul lotului 1, Consiliul va admite contestatia .........
SRL si in privinta invalidarii deciziei autoritatii contractante de a stabili
admisibilitatea ofertei ......... SRL si o va obliga la reevaluarea ei, in
raport cu cele anterior stabilite.

In privinta acestei oferte, decizia CNSC nu a fost atacata, astfel ca
a devenit definitiva, iar autoritatea contractanta a fost obligata la
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punerea ei in aplicare, conform prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.

Prin corespondenta cu numarul 13744/13.10.2021, comisia de
evaluare a solicitat ......... SRL informatii suplimentare, de
precizare/clarificare a ofertei, in privinta aspectelor asupra carora CNSC
a stabilit ca, anterior, nu au fost analizate temeinic.

Prin raspunsul emis sub nr. 305/14.10.2021, contestatoarea a
reconfirmat valorile din propunerea sa financiara, fara a proba ca acestea
au fost dimensionate prin includerea tuturor costurilor ce ar fi ocazionate
de derularea activitatii de paza pe durata a 4 ani.

Raspunsul contestatoarei la ultima intrebare (privind existenta in
oferta a cheltuielilor indirecte si profitului) releva lipsa de realism a
pretului propus. Sustinerea contestatoarei ca "a bugetat suportarea
tuturor cheltuielilor, a profitului si a tuturor cheltuielilor...”, fara a preciza
cotele aferente si locul in calculatia de justificare a pretului propus in
care ar fi evidentiate/cuprinse, releva neluarea lor in considerare, in
sensul ca tariful ofertat ar cuprinde doar costurile cu munca vie.

In corelatie directa cu acest raspuns este si raspunsul care priveste
modalitatea de asigurare a echipamentului pentru agentii de paza.
Simpla sustinere ca ar detine echipament pe stoc, fara a proba realitatea
acestei afirmatii, dar si ca acest stoc ar acoperi consumul specific pe
urmatorii 4 ani (dotarea agentilor), ce nu ar necesita alte cheltuieli, are
natura unui raspuns lipsit de concludenta necesara probarii caracterului
conform al ofertei.

Nici in privinta intrebarilor legate de modalitatea de stabilire a
drepturilor salariale aferente muncii de noapte si a concediului de
odihna, in raport cu modalitatea de organizare a turelor de paza,
raspunsurile contestatoarei nu au probat indeplinirea obligatiilor
corelative, rezultand din prevederile Codului muncii, evocate de parti.
Raspunsurile in cauza au caracter pur teoretic, nefiind sustinute de
continutul propunerii tehnice sau al celei financiare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a fost indreptatita sa decida
respingerea ofertei contestatoarei, in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia ......... SRL, ca
nefondata, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.
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In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL impotriva
raportului procedurii_de atribuire nr. 14719/03.11.2021, emis de REGIA
NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA prin DIRECTIA
SILVICA ......... , privind rezultatul procedurii pentru Lotul 1 din licitatia

deschisa initiata la 29.04.2021 pe baza anuntului de participare nr.
CN1030595.

Admite in principiu si pe fond cererea de interventie accesorie, in
favoarea autoritatii contractante, formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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