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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 269/C11/135
Data: 20.02.2020

Prin contestatia nr. 190/03.02.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 03 februarie 2020, ora 17:59 si
depusa la serviciul de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS in data
de 03.02.20120 conform AWB6434001200005, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
4070/04.02.2020 si respectiv cu nr. 4195/04.02.2020, formulata
de .... SRL membru al asocierii ....SRL si .... SRL, cu sediul social
in ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
membru al asocierii, si conventional de Societatea Civila Profesionala
de Avocati ,...”, cu sediul profesional in ... 2, acesta din urma fiind
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale Seria B nr. 5199576/2020 din data de
03.02.2020, depusa in original la dosarul cauzei, Tmpotriva
rezultatului procedurii emis de catre ....cu sediul in str. ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de mentenanta pentru sisteme optoelectronice de
supraveghere maritima. Numar de referinta:
4193222_2019_PAAPD1095907"”, cod CPV: 50343000-1 ,Servicii de
reparare si intretinere a echipamentului video” (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- 1. anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei
asocierii ....SRL si .... SRL;

2. anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei
....SRL;

3. anularea Raportului procedurii nr. 395388/23.01.2020 si
a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, atat in ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ....SRL si .... SRL, cat si a ofertei ....SRL,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente raportului;




4.  obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor
doua oferte din procedura si atribuirea acordului cadru cu aplicarea
criteriului de atribuire si respectarea dispozitiilor legale in materie.

Contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat in baza raportului procedurii nr. 395388/23.01.2020, prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabild, in baza dispozitiilor art.
3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, art. 60 alin. (1) si alin. (4)
si art. 123 alin. (2) si (3), art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, precum si a prevederilor din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta sustinand ca:

... INn urma trecerii in revista a documentelor depuse de
ofertanti, comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca
Asocierea SC ....SRL si SC .... SRL a depus in SEAP un fisier intitulat
"Acord de asociere” in format .pdf, fara a fi semnat cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, asa cum rezultad si din
extrasul SEAP, atasat procesului verbal nr. 234904 din 23.12.2019.
In urma accesarii documentului, comisia de evaluare nu a regasit
nici induntrul acestuia semnatura electronica extinsa”.

Prin adresa nr. 4350/135/C11/05.02.2020, in temeiul art. 61!
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in
termen de 3 zile de la primirea prezentei, sa comunice, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de 53.278,70 lei
reprezentand 2% din valoarea celui mai mare contract subsecvent,
in temeiul alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) a respectivului
articol, din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare
este facuta pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu precizarea ca, in temeiul art. 1057
din Codul de procedura civila, cautiunea se poate constitui la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
contestatorului, la dispozitia Consiliului si se depune in original la
Consiliu, lipsa cautiunii fiind sanctionata cu respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 4349/135/C11/05.02.2020, Consiliul
informeaza autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre .... SRL, solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului
achizitiei, punctul de vedere cu privire la contestatie (care va fi
comunicat si catre contestatoare) si copiile ofertelor depuse de
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asocierea ....SRL - .... SRL si de ....SRL - a carei oferta a fost
declarata castigatoare, precum si corespondenta purtata cu acestea
pe perioada de evaluare a ofertelor.

In  sustinerea  contestatiei sale, .... SRL prezintd
contraargumentele sale raportat la sustinerile  autoritatii
contractante.

Contestatoarea apreciaza ca, decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegalda, atat sub aspectul evaluarii ofertei
asocierii ....SRL si .... SRL - declarata inacceptabila, cat si sub
aspectul evaluarii ofertei ....SRL — declarata castigatoare.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, in mod nelegal oferta
sa a fost declarata inacceptabila. Autoarea contestatiei considera ca
lipsa unui singur document din ofertd, nesemnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, nu poate sa
conduca la respingerea ofertei, masura dispusa de autoritatea
contractantd incalcand principiul proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016. In acest context,
contestatoarea invoca jurisprudenta in domeniu. De asemenea,
contestatoarea sustine ca, lipsa semnaturii electronice extinse de pe
documentul Acord de asociere putea fi cu usurinta clarificata, daca
autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatia legala de a
solicita clarificari si completari formale sau de confirmare, conform
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, intrucéat lipsa semnaturii
electronice extinse nu modifica documentul, ci doar se acopera un
viciu formal al acestuia.

Contestatoarea formuleaza critici si prezinta argumentele sale
privind neconformitatea, din punct de vedere tehnic si financiar, a
ofertei ....SRL - declarata céastigatoare si solicita Consiliului sa
constate ca oferta tehnica si financiara a ....SRL nu este sustinuta de
producatorul sistemului SPA - indicat in caietul de sarcini, ceea ce
inseamna ca ofertantul nu va putea aduce la indeplinire obiectul
contractului.

Autoarea contestatiei sustine ca, oferta tehnica a
ofertantului ....SRL nu poate fi asumata de catre acesta fara acordul
producatorului IAI- TAMAM, iar oferta financiara nu are justificare
fara o oferta corespunzatoare de pret de la acest producator, pentru
componentele care necesita interventia producatorului.

Pe de alta parte, avand in vedere imprejurarea ca obiectul
operatiunilor de mentenanta vizeaza echipamente/sisteme create de
un anume producator, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica atat oferta tehnica, cat si
oferta financiara, sub aspectul conformitatii acesteia si solicitarii de
clarificari conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 in
vederea fundamentarii pretului prin punerea la dispozitie a
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informatiilor relevante in legatura cu preturile de la producator si
solutiile tehnice adoptate.

Avand in vedere adresa producatorului IAI-TAMAM din data de
03.02.2020, autoarea contestatiei sustine ca, oferta financiara
a ....SRL nu are la baza preturi care sa poata fi justificate si care sa
fie rezultatul unei concurente libere, sens in care oferta trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, lipsa oricarui raport
cu producatorul IAI -TAMAM este dovedita si prin imprejurarea ca, in
alta procedura de atribuire, ....SRL a solicitat oferta de pret de la ....
SRL, in vederea aducerii la indeplinire a contractului de achizitie
atribuit, avand ca obiect tot servicii de reparatii si intretinere (atasat
corespondenta din 25.07.2019 prin care se solicita oferta de pret
pentru Senzor gyro: MINITUNE GYRO, Prod. No. 22200006,
IAI/TAMAM; Ansamblu IDCA: P/N: 4304.2006.00.00 Rev. 01, SCD).

Fata de toate cele de mai sus, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa dispuna urmatoarele: anularea actelor autoritatii
contractante prin care oferta asocierii ....a fost declarata
inacceptabila si oferta ....SRL a fost declarata castigatoare,
reevaluarea celor doua oferte, in sensul respingerii ca neconforma a
oferteAi ....SRL si atribuirea contractului asocierii ....SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in
vederea studierii si efectuarii de copii xerox.

Autoritatea contractanta a transmis prin posta electronica (e-
mail) punctul de vedere nr. 395715/10.02.2020, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 4929/10.02.2020.

Prin adresa nr.395729/10.02.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4934/10.02.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original
punctul de vedere nr. 395715/10.02.2020 si in copie certificata,
dosarul achizitiei, conform OPIS-ului atasat, cu mentiunea ca acesta
contine 245 file neconfidentiale.

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si aprecierea
deciziei sale ca fiind temeinica si legala, pentru considerentele
prezentate in continuare.

In ceea <ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta 1invedereaza faptul ca, inclusiv din sustinerile
contestatoarei rezulta faptul ca aspectele constatate de catre
comisia de evaluare sunt reale, contestatoarea recunoscand ca nu a
incarcat acordul de asociere in SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa, in conformitate cu prevederile legislatiei in
domeniu si ale documentatiei de atribuire.
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In referire la precizdrile contestatoarei cu privire la faptul c3
decizia respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila, este o masura
disproportionata, autoritatea contractanta sustine ca, hotararea de a
respinge oferta s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 care instituie obligatia
comisiei de evaluare de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme, daca oferta si documentele insotitoare nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Contrar aspectelor sustinute de contestatoare conform carora
lipsa semnaturii electronice extinse de pe documentul ,Acord de
asociere" putea fi clarificata, autoritatea contractanta sustine c3,
legislatia achizitiilor publice in vigoare nu contine nicio prevedere in
sensul obligarii sa solicite ofertantilor redepunerea documentelor in
SEAP daca acestea au fost depuse initial nesemnate electronic.

Astfel cum se retine in practica Consiliului, conform careia
.Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu isi regdsesc
aplicabilitatea si in situatia lipsei semndaturii electronice de pe
componentele ofertei/documentele insotitoare ale acesteia, dat fiind
ca un astfel de demers al comisiei de evaluare ar putea conduce la
crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului, ipoteza
neacceptata de prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol" .

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca,
acceptarea redepunerii documentelor cu semnatura electronica
extinsa ar echivala practic cu acceptarea redepunerii ofertei, situatie
nepermisa in considerarea prevederilor legale anterior invocate, dar
si a principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care
sta la baza procedurilor de achizitie publica.

Pe de alta parte, avand in vedere ca celalalt participant la
procedura de achizitie publica a respectat cerinta cu privire la
semnarea cu semnatura electronica extinsa a tuturor documentelor
care compun oferta, autoritatea contractanta a considerat ca,
printr-o solicitare de clarificare in sensul solicitat de contestatoare,
ar fi fost incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost amintit mai sus.

Autoritatea contractanta sustine ca, importanta respectarii de
catre ofertanti a cerintelor solicitate prin documentatiile de atribuire
de catre autoritatile contractante a fost subliniata de nenumarate ori
de catre instantele de judecata din Romania si prezinta in acest sens
urmatoarele:

- Deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (,Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
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autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei")
- Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia CNSC nr. 222 din 25.01.2018 disponibila la adresa de
internet: http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download;

- Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (,,Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
se abtind de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sad respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducdnd
la decizii administrative arbitrare”), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca ,in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sd manifeste o diligenta sporitd in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora". Si Decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia".

Autoritatea contractanta sustine ca, prin depunerea ofertei,
asocierea ....SRL si .... SRL si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul instructiunilor
pentru ofertanti, motiv pentru care aceasta avea obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din cuprinsul acesteia:

In opinia autoritatii contractante, autoarea contestatiei nu-si
poate invoca propria culpa ca motiv al nedepunerii documentului
,Acord de asociere", semnat cu semnatura electronica extinsa
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans"
(nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa
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culpa), conform caruia nimeni nu poate sa obtina foloase invocand
propria sa vina si nici sa se apere folosind un asemenea motiv.

Mai mult decat atat, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016,
riscul transmiterii ofertei inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cade
in sarcina ofertantului, astfel ca acesta trebuia sa actioneze cu
diligenta pentru a evita aceasta situatie. Asadar, ofertantul avea
obligatia de a verifica fisierele pe care le-a incarcat in SEAP, urmand
sa reincarce acele fisiere care nu respectau cerinta semnaturii
electronice. in sustinerea acestei afirmatii, vom supune atentiei
Consiliului cerintele prevazute in Manualul de utilizare al SEAP
pentru ofertant, conform celor de mai jos.

Conform Manualului de utilizare al SEAP pentru ofertant,
sistemul permite verificarea documentelor, cat si reincarcarea acelor
documente in termenul stabilit de autoritatea contractanta, daca
acestea nu indeplineau cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire. In acest sens, in manualul SEAP pentru ofertant, disponibil
la adresa de internet http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub/manual/su/
(accesata la data de 07.02.2020, ora 08.45), in cadrul rubricii
»Proceduri" - ,Depunere candidatura si oferta", se precizeaza in mod
expres ca ,Toate fisierele care se incarca de catre operatorul
economic in cadrul sectiunii "Oferta mea" trebuie semnate electronic
" in acest sens, Sistemul Electronic pentru Achizitii Publice permite
ofertantului stergerea unui fisier care nu indeplineste cerintele
solicitate si reincarcarea acestuia in conformitate cu cele prevazute
in documentatia de atribuire. Acest aspect este precizat la
subsectiunea ,,Documente de calificare" din cadrul rubricii precizate
mai sus: ,Daca doreste eliminarea unui fisier, ofertantul actioneaza
pictograma de stergere din dreptul fisierului vizat.”

Cu privire la pretinsul caracterul neconform al ofertei depuse
de catre ....SRL, autoritatea contractanta sustine ca, in procesele
verbale nr. 3 si nr. 4, au fost consemnate aspectele privind analiza
propunerii tehnice depusa de ofertantul ....SRL, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificare a unor aspecte referitoare la
propunerea tehnica depusa de acesta, oferta fiind considerata
admisibila, punctajul obtinut in urma aplicarii factorului de evaluare
de natura tehnica fiind de 15 puncte (corespunzator celei mai mari
garantii ofertate - 600 zile, conform instructiunilor pentru ofertanti).

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o parte din
cerintele caietului de sarcini nr. 246318 din 04.09.2019, incarcat in
SEAP in rubrica destinata documentatiei de atribuire, respectiv pct.
2.3 ,Sistemele optoelectronice de supraveghere pentru care se
achizitioneaza serviciile de mentenanta corectiva”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca echipamentele
optoelectronice pentru care se achizitioneaza servicii de mentenanta
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preventiva au fost puse in functiune in aprilie 2009, pana la data
lansarii prezentei proceduri de atribuire facand obiectul mai multor
contracte de mentenanta post-garantie.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, pentru asigurarea si
respectarea conditiilor de transparenta si libera concurenta, a
precizat clar, in Caietul de Sarcini la subcapitolul antementionat
producatorul si produsul pentru care se intentioneaza achizitionarea
serviciilor de mentenanta, si anume TAMAM. Mai mult, in cadrul
anexei nr. 6 la caietul de sarcini, s-a facut o descriere tehnica
detaliata a echipamentelor  din compunerea sistemelor
optoelectronice de supraveghere TAMAM GMOSP/L tocmai pentru a fi
asigurate regulile de transparenta in ceea ce priveste serviciile de
mentenanta solicitate.

Atat prin copia adresei IAI-TAMAM FN din data de 03.02.2020,
anexata prezentei contestatii, cat si prin contestatia depusa de ....
SRL, se sugereaza existenta unui monopol in ceea ce priveste
reparatia echipamentelor de tip TAMAM GMOSP/L, lucru interzis
chiar de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, subcapitolul 4.b., ,Activitatile de
remediere a defectiunilor echipamentelor defecte vor fi realizate in
unitatea de service a Prestatorului” iar pentru fiecare din serviciile
de mentenanta corectiva prevazute la subcapitolul 5.1 din caietul de
sarcini, prestatorul va efectua ,remedierea  defectiunilor
echipamentului defect prin repararea/inlocuirea componentelor
defecte”. Avand in vedere aceasta precizare, dar si cele sustinute de
contestatoare (,IAI- TAMAM, producatorul sistemului optoelectronic,
declara ca serviciile de mentenanta corectiva pentru reperele de la
pct. 1-8 din caietul de sarcini [...] nu pot fi efectuate decat prin
intermediul producatorului; orice componenta reparata trebuie sa fie
integrata in sistemul optoelectronic pentru a se aduce sistemul in
stare de functionare, operatiune care nu poate fi efectuata decéat in
laboratoarele IAI-TAMAM"), autoritatea contractantda sustine ca,
activitatile de remediere in unitatea de service a producatorului
contravin prevederilor caietului de sarcini si ale legislatiei achizitiilor
publice in vigoare.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca,
pentru aceasta cerinta din caietul de sarcini nu au fost solicitate
clarificari sau depuse contestatii in perioada preliminara depunerii
ofertelor, acestea fiind acceptate de catre Asocierea ....SRL si ....
SRL prin depunerea ofertei. In sustinere, autoritatea contractanta
invoca Decizia Civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
sensul ca contestatoarea nu a uzat de dreptul de a contesta aceasta
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cerinte precizata in cuprinsul documentatiei de atribuire, aceasta
acceptand sa se supuna cerintelor acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca, nu putea prevede in
cuprinsul caietului de sarcini cerinte cu privire la prestarea serviciilor
de mentenanta care fac obiectul prezentei proceduri numai prin
intermediul producatorului echipamentelor optoelectronice, o astfel
de cerinta fiind considerata restrictiva si ar fi dus la restrangerea
concurentei, ducand astfel la incalcarea principiilor achizitiilor publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei prin care ,(,IAI-
TAMAM, producatorul sistemului optoelectronic, declara ca serviciile
de mentenanta corectiva pentru reperele de la pct. 1-8 din caietul
de sarcini [...] nu pot fi efectuate decat prin intermediul
producatorului; orice componenta reparata trebuie sa fie integrata in
sistemul optoelectronic pentru a se aduce sistemul in stare de
functionare, operatiune care nu poate fi efectuata decat in
laboratoarele IAI-TAMAM conform Caietului de Sarcini, subcapitolul
6.11, ,Prestatorul trebuie sa obtina si sa plateasca costurile oricaror
redevente si licente pentru orice articol patentat sau proprietar
utilizat in prestarea serviciilor", autoritatea contractanta sustine ca,
nu se exclude faptul ca, in eventualitatea in care este necesar,
ofertantul declarat castigator sa achizitioneze
serviciile/patentele/licentele necesare, de la o terta entitate (chiar
producatorul IAI-TAMAM sau o alta companie/entitate ce detine
autorizare de la producator).

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca nu a
solicitat suport din partea producatorului echipamentelor pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara, ci asigurarea unei
experiente similare privind servicii de mentenanta corectiva pentru
sisteme optoelectronice cu functionalitati si performante similare sau
superioare celor descrise in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind
obligatia comisiei de evaluare a ofertelor sa solicite clarificari
ofertantului ....SRL pentru a se face ,dovada fundamentarii pretului
prin punerea la dispozitie a informatiilor relevante in legatura cu
preturile de la producator si solutiile tehnice adoptate”, autoritatea
contractanta arata ca, aspectele privind analiza propunerii financiare
depusa de ....SRL, au fost consemnate in procesul verbal nr. 5 de
analiza a propunerilor financiare nr. 395158/13.01.2020, sub
aspectul incidentei pretului aparent neobisnuit de scazut al
propunerii financiare depuse de ofertantul ....SRL constatandu-se ca
nu sunt incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
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neexistand obligatia comisiei de a solicita clarificari cu privire la
pretul propus in oferta.

Prin adresa nr. 5933/135/C11/17.02.2020, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul institutiei, pana la data de 19.02.2020,
urmand ca eventuale concluzii scrise sa fie transmise Consiliului in
cadrul aceluiasi termen.

Prin adresa nr. 311/19.02.2020, transmisa prin posta
electronica (e-mail) Tn data de 19.02.2020 ora 18:02, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6438/20.02.2020 si depusa, in original, Ia
registratura Consiliului in data de 20.02.2020, inregistrata cu nr.
6447/20.02.2020, contestatoarea a formulat concluzii scrise prin
care reitereaza cererile formulate prin contestatie si, in contradictie
cu sustinerile autoritatii contractante, prezinta noi argumente in
sustinerea cererilor sale, solicitand Consiliului sa aiba in vedere
aspectele prezentate pe larg in contestatie.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, autoarea
contestatiei mentioneaza urmatoarele:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nici contestatia si
nici adresa producatorului echipamentelor TAMAM nu sugereaza
existenta ,unui monopol in ce priveste reparatia echipamentelor de
tip TAMAM GMOSP/L".

Afirmatia autoritatii contractante din punctul sau de vedere,
conform careia nu sunt incidente prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 intrucat a analizat oferta ....SRL si sub aspectul incidentei
pretului aparent neobisnuit de scazut", nu poate fi retinuta ca fiind
corespunzatoare cu realitatea, pentru ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio verificare sub acest aspect, adica nu
a solicitat ofertantului, prin raportare la documentele care au stat la
baza calculului valorii estimate a contractului, care este
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, avand indicii cu privire
la imprejurarea ca oferta ....SRL propune preturi care nu pot fi
justificate si care astfel afecteaza libera concurenta intre operatorii
economici ofertanti, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 de solicitare a
justificarii pretului, obligatie ce a fost incalcata.

Fata de toate cele de mai sus, autoarea contestatiei solicita
anularea actelor autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ....SRL a fost declarata inacceptabila si oferta ....SRL a fost
declarata castigatoare, reevaluarea celor doua oferte, in sensul
respingerii ca neconforma a ofertei ....SRL si atribuirea contractului
asocierii ....SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de mentenanta pentru sisteme optoelectronice de
supraveghere  maritima. Numar de referinta: 4193222
2019 _PAAPD1095907” cod CPV: 50343000-1 ,Servicii de reparare si
intretinere a echipamentului video” (Rev. 2), prin publicarea
anuntului de participare avand codul de identificare ..../16.10.2019,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a acordului-cadru fiind de 19.728.840 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca .... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206098760/1 din data de 14.02.2020, in valoare de 53.278,70 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, prevazuta de art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 395388/
23.01.2020, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand asocierii ....SRL
si .... SRL fiind respinsa ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat;”, deoarece nu a prezentat
acordul de asociere, solicitat prin documentatia de atribuire, semnat
cu semnatura electronica.

Prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza critici cu privire
la motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca, in conditiile in
care celelalte documente au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, eroarea retinuta de autoritatea contractanta este minora si
putea fi remediata printr-o solicitare de clarificari, precum si cu
privire la modul de evaluare a ofertei declarata castigatoare, aratand
ca aceasta nu poate presta serviciile ce fac obiectul acordului cadru
in cauza cu respectarea cerintelor tehnice si de calitate impuse prin
caietul de sarcini, intrucat acestea nu pot fi realizate decat cu
participarea producatorului pentru a avea garantia ca introducerea
unei componente reparate aduce sistemul in stare de
functionare, ....SRL neprezentand vreun document privind legatura
sa cu producatorul, fiind depus un document emis de IAI-TAMAM, in
calitate de producator al sistemului, in data de 03.02.2020, conform
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careia singurul operator economic agreat pentru acest tip de servicii
pentru prezenta procedura de atribuire este .... SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere a
ofertei asocierii ....SRL si .... SRL, Consiliul retine ca acordul de
asociere reprezinta un document semnat de asociati fara relevanta
pentru autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor,
decadt din punctul de vedere al existentei unui accept explicit al
asociatilor de participare in comun la procedura de atribuire,
ofertantul analizat fiind asocierea respectiva indiferent de continutul
acordului de asociere.

De asemenea, Consiliul retine ca prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei” dau dreptul, iar prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.” obliga autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari cu privire la completarile
formale necesare, iar lipsa semnaturii electronice extinse pentru
acordul de asociere se incadreaza in aceasta categorie; in aceste
conditii nu poate fi primita sustinerea autoritatii contractanta privind
incidenta prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, deoarece o astfel de interpretare ar conduce la
imposibilitatea de a solicita clarificari, fiind evident ca acestea au
rolul de a clarifica autoritatea contractanta, deci se constituie intr-un
avantaj pentru ofertantul in cauza, respectiv transforma o oferta
potential inadmisibila intr-una admisibila.

Avand in vedere ca prevederile art. 147 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare stabilesc ca
acordul de asociere este parte a contractului de achizitie publica,
deci trebuie prezentat numai de ofertantul declarat castigator,
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv prin respingerea ofertei ca urmare a neprezentarii
acordului de asociere semnat cu semnatura electronic extinsa,
incalcand astfel principiul proportionalitatii, principiu ce sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinut fiind faptul ca informatii din acest document se
regasesc in documentele DUAE depuse de asociati.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, respectiv faptul ca aceasta nu face dovada
existentei unei legaturi cu producatorul echipamentului pentru a
avea asigurata sustinerea acestuia atat din punctul de vedere al
furnizarii pieselor de schimb necesare cat si din punctul de vedere al
asigurarii suportului tehnic calificat pentru serviciile ce fac obiectul
prezentului acord cadru, Consiliul le va respinge, ca nefondate,
deoarece in documentatia de atribuire nu a fost formulata o astfel de
cerinta, iar contestatoarea nu face dovada ca aceste servicii pot fi
prestate numai avand suportul tehnic al producatorului iar piesele de
schimb pot fi procurate numai de la acesta, existand aparent, in
acceptia autoritatii contractante, posibilitatea prestarii serviciilor in
cauza fara a avea o relatie cu producatorul echipamentelor a caror
mentenanta corectiva se cere.

Totusi, Consiliul remarca, in conditiile existentei documentului
depus de contestator respectiv adresa emisa de IAI-TAMAM, in
calitate de producator al sistemului, in data de 03.02.2020,
existenta unei probleme pe care autoritatea contractanta trebuie sa
o analizeze, respectiv daca exista posibilitatea ca un ofertant care nu
poate procura piesele de schimb de la producator sau nu poate
beneficia de sustinerea tehnica a acestuia, poate presta serviciile de
mentenanta corectiva la nivelul tehnic si de calitate impus prin
caietul de sarcini; nu pot fi primite sustinerile autoritatii contractante
privind incheierea ulterioara a unui contract intre ofertantul declarat
castigator si producator, deoarece, pe de o parte, nu este certa
incheierea acestui contract, producatorul dand contestatoarei drept
exclusiv pentru prezenta procedura de atribuire prin adresa
transmisa, iar, pe de alta parte, un operator economic are dreptul
legal de a alege operatorii economici cu care colaboreaza fara a fi
considerat monopol.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita,
in parte, contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., in ceea ce priveste anularea deciziei de
declarare inacceptabila a ofertei asocierii ....SRL si .... SRL, anularea
deciziei de declarare castigatoare a ofertei ....SRL, anularea
raportului procedurii nr. 395388/23.01.2020 si a actelor care au stat
la baza emiterii acestuia, in ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ....SRL si .... SRL si va anula raportul procedurii nr. 395388/
23.01.2020 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ....SRL si .... SRL, va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea evaluarii
acestei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondat, capatul de cerere
referitor la reevaluarea ofertei ....SRL si respingerea acesteia ca
neconforma, din contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., in ceea ce priveste
anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei asocierii ....SRL
si .... SRL, anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei
....SRL, anularea raportului procedurii nr. 395388/ 23.01.2020 si a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, in ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ....SRL si .... SRL si anuleaza raportul
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procedurii nr. 395388/23.01.2020 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ....SRL si .... SRL,
obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea evaluarii acestei oferte.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor |Ila

reevaluarea ofertei ....SRL si respingerea acesteia ca neconforma,
din contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini
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