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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2293 / C9 / 2532
Data: 11.12.2020

Prin contestatia nr. 3313/13.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50305/16.11.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... L aeeny eeeeeanes , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de Director LCS ...., impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeneraneg eeeeeaaas , In calitate de
autoritate contractanta pentru atribuirea contractulw de furnizare
Echipament de imagistica medicala cu amenajare spatiu pentru
instalare echipament, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

(i) obligarea autoritatii contractante la ......... , Si anume: inlocuirea
mentiunilor cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului
medical, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

(ii)) suspendarea procedurii de achizitie publica pana Ila data
solutionarii contestatiei sau pana la data cand autoritatea contractanta
va anula licitatia sau va modifica specificatiile tehnice contestate; iii)
in subsidiar, daca ......... nu este posibila, anularea documentatiei de
atribuire si reluarea procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica specificatiile
tehnice ale echipamentului medical cuprinse in documentatia de
atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire a contractului de furnizare,
autoritatea contractanta a stabilit, prin caietul de sarcini, o serie de
parametrii tehnici care ingradesc accesul la licitatie majoritatea
producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale de tipul si din
gama celui care face obiectul licitatiei sau le ofera o pozitie
competitiva dezavantajoasa in cadrul procesului de evaluare, limitand
astfel accesul liber al celorlalti producatori s incalcand flagrant
prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal
si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului
de sarcini, contestatoarea a observat ca, in cazul procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit in mod arbitrar si cu rea-credinta
mai multe specificatii tehnice ce blocheaza accesul, atat al sau, cat si
al altor producatori de renume, cu echipamente din aceeasi gama
(tehnologica si de pret) cu cea a producatorului preferat, nefiind
asigurata o concurenta reala intre operatorii economici, conducand, in
final, la cheltuirea ineficienta a fondurilor publice. Astfel, toti ceilalti
producatori, inclusiv ......... SRL, sunt obligati sa participe cu modele
mult mai scumpe ce nu pot concura modelul preferat din punct de
vedere al pretului.

Contestatoarea prezinta argumentele de natura tehnicg,
sustinand ca specificatiile tehnice in forma stabilita de autoritatea
contractanta nu prezinta relevanta clinica, ci sunt caracteristici
constructive care, in mod evident, difera de la un producator la altul.

De asemenea, prezinta cererile de remediere cu privire la
specificatiile tehnice necesare pentru a se permite si ofertarea unor
echipamente din aceeasi gama cu cea a echipamentului producatorului
preferat, care asigura realizarea unor performante similare sau chiar
superioare tipului de echipament definit prin specificatiile caietului de
sarcini si care vor asigura o concurenta reala in cadrul licitatiei in ceea
ce priveste criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate - pret”.

1. Cerinta tehnica referitoare la: ,Greutate aparat in operare inclusiv
bobina integrata, bobina gradient, capace, He introdus, masa
pacient): max. 4,7 tone"

Greutatea unui sistem de rezonanta magnetica nu are relevanta
clinica si nu afecteaza in niciun fel functionalitatea sistemului.
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O greutate mai mare cu 1300 de kg nu are relevanta din punct de
vedere structural, in contextul in care in spatiul destinat camerei de
examinare vor fi amplasate si alte componente, cum ar fi cabina RF,
pentru care nu s-a stabilit o greutate maxima admisa, aceasta putand
varia in functie de solutia tehnica adoptata de furnizor.

De exemplu, masa unei cabine Faraday se situeaza in jurul valorii
de aprox. 4 tone.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Greutate aparat in
operare inclusiv bobina integrata, bobina gradient, capace, he
introdus, masa pacient): max. 6 tone".

2. Referitor la cerinta tehnica referitoare la: ,Grosime sectiune minima
3D: maxim 0,05 mm", solicita modificarea cu: ,Grosime sectiune
minima 3D: maxim 0,1 mm"

3. Cerinta tehnica referitoare la: ,Posibilitatea de conectare simultana
a mai multor bobine independente: minim 4 bobine"

Un sistem de rezonanta magnetica, indiferent de producatorul
sau modelul acestuia, are un numar limitat de porturi de conectare a
bobinelor, neputand conecta simultan toate antenele din dotare. Mai
mult, anumite antene nu se pot fizic folosi concomitent, deoarece
acestea nu se pot suprapune pe anatomia scanata, cum ar fi: antena
de genunchi cu antena pentru studiile perivasculare (periferic
vasculare, pentru membrele inferioare).

In practica, din punct de vedere al numarului maxim antene ce
pot fi conectate simultan, exista relevanta clinica in cazul in care se
face referire la FOV-ul maxim (min 45 cm pe axa Z, conform caietului
de sarcini), nu la intreaga lungime de scanare, de aceea,
contestatoarea considera ca un numar de 2 antene ce pot fi conectate
simultan satisface pe deplin dezideratul clinic si solicitarile din caietul
de sarcini, in integralitatea sa.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Posibilitatea de conectare
simultana a mai multor bobine independente: minim 2 bobine".

4. Cerinta tehnica referitoare la: ,Tehnologie integrata de bobine, care
sa permita conectarea simultana a elementelor de bobine de la bobine
diferite: minim 75 elemente de bobine sa poata fi conectate simultan"

Un sistem de rezonanta magnetica, indiferent de producatorul
sau modelul acestuia, are un numar limitat de porturi de conectare a
bobinelor, neputand conecta simultan toate antenele din dotare. Mai
mult, anumite antene nu se pot fizic folosi concomitent, deoarece
acestea nu se pot suprapune pe anatomia scanata, cum ar fi: antena
de abdomen cu antena pentru studiile de san.

In practica, din punct de vedere al numarului maxim de
elemente de bobina ce pot fi conectate simultan, exista relevanta
clinica in cazul in care se face referire la FOV-ul maxim (min 45 cm
conform caietului de sarcini), nu la intreaga lungime de scanare.



Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Tehnologie integrata de bobine,
care sa permita conectarea simultana a elementelor de bobine de la
bobine diferite: minim 26 elemente de bobine sa poata fi conectate
simultan”

5. Referitor la cerinta tehnica cu privire la: ,Interfata pentru triggerare
cu semnale externe", contestatoarea solicita eliminarea acesteia.

6. Totodata, solicita si eliminarea cerintei tehnice referitoare la:
Secventa 3D ponderata T1 de tip UTE sau echivalent.

7. Cerinta tehnica referitoare la: ,HDD pentru stocare imagini: minim
300 GB (numai pentru imagini) si minim 300,000 imagini".

Contestatoarea sustine ca exista mai multe metode de
cuantificare a capacitatii de stocare, aceasta valoare putand fi
exprimata in ,numar de imagini", sau in ,Giga bytes (GB)", iar fiecare
producator foloseste una din cele doua variante. In cazul sau, aceasta
caracteristica este exprimata in numar de imagini, respectiv 3.000.000
imagini nearhivate.

De asemenea, este de mentionat faptul ca rolul consolei de
achizitie nu este acela de a stoca imagini pe termen lung, ci de a
facilita setarea protocoalelor si achizitia de imagini.

Mentioneaza faptul ca toate componentele IT de tip hardware
incluse in configuratia sistemului de rezonanta magnetica sunt
dimensionate de catre fiecare producator in raport cu nevoile tehnice
ale respectivului sistem si acestea nu pot fi configurate precum PC-
urile ce sunt achizitionate din magazinele de specialitate, ele fiind
supuse marcajului european obtinut pentru intregul sistem de
rezonanta magnetica.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerinta tehnica astfel: ,,HDD pentru stocare imagini: minim
300 GB (numai pentru imagini) sau minim 3.000.000 imagini"

8. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la: Computer de
reconstructie: ,Capacitate stocare date brute: minim 800 GB", petenta
soligité modificarea , Capacitate stocare date brute: minim 480 GB".

9. In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la: Consola de
postprocesare - ,Tip procesor: procesor minim quad-core de minim
3.2 GHz", contestatoarea solicita modificarea astfel: ,Tip procesor:
procesor minim quad-core de minim 3.0 GHz"

10. Cerinta tehnica referitoare la: ,Asistenta la scanare in cazul
conflictelor intre parametri si indicarea unei solutii pentru rezolvarea
acestor conflicte."

Deoarece cerinta tehnica este ambigua, petenta considera ca se
impune ori eliminarea ori modificarea acesteia.

Pe cale de consecintd, solicita obligarea autoritatii contractanta
sa elimine aceasta cerinta sau sa modifice cerinta tehnica astfel:
JAsistenta la scanare in cazul conflictelor intre parametri si indicarea
unei solutii pentru rezolvarea acestor conflicte sau echivalent; se
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accepta si solutii prin conectarea de la distanta a specialistilor de
aplicatii."

11. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la: ,Harti parametrice,
minim T1, T2 si R2, pentru imagistica tesuturilor, minim: cartilagii,
ficat, rinichi, prostata", contestatoarea solicita modificarea astfel:
L,Harti parametrice, minim T2 si R2, pentru imagistca tesuturilor,
minim: cartilagii, ficat, rinichi, prostata"

12. La fel solicita modificarea cerintei tehnice referitoare la: ,Bobina
de cap/gat minim 10 elemente, acoperire min 30cm, greutate maxima
3 kg, compatibila cu tehnica de achizitie paralel" cu ,Bobina de
cap/gat minim 10 elemente, compatibila cu tehnica de achizitie
paralel".

13. Contestatoarea solicita modificarea cerintei tehnica referitoare la:
.Bobina de coloana, min. 12 elemente, acoperire min 75 cm.
incorporata in masa, compatibila cu tehnica de achizitie paralel" cu
.Bobina de coloana, min. 12 elemente, incorporata in masa,
compatibila cu tehnica de achizitie paralel".

14. Cerinta tehnica referitoare la: ,Bobina de abdomen, minim 4
elemente, compatibila cu tehnica de achizitie paralela: acoperire de
min 40 cm in ambele formate portret landscape, greutate maxima 2
kg. In cazul in care Ofertantul nu asigura acoperirea minima solicitata
prin conectarea unei singure antene se vor permite ofertarea unui
numar de antene ce sa ii asigure satisfacerea acestei acoperiri
minimale solicitate in examinarile de tip ,abdominnal-torace-pelvis"
care sa poata fi conectate si utilizate simultan-sumandu-se numarul
total de elemente de receptie din antene abdominale ofertate.”

Contestatoarea mentioneaza faptul ca echipamentul pe care
doreste sa-| oferteze este dotat cu o antena anterioara de 4 elemente
- ce realizeaza scanarile de corp cu un total de 8 canale - ce permite
captarea chiar si a semnalelor de o intensitate foarte mica, generand
astfel imagini de calitate necesare unui diagnostic corect.

Fiecare producator foloseste tehnici diferite de achizitie. Asadar,
in cazul examinarilor de corp (abdomen/torace/pelvis), achizitia de
imagini in cazul echipamentului pe care doreste sa-l oferteze se
realizeaza utilizand o solutie de antena compusa dintr-o parte
anterioara si o parte posterioara (inclusa in masa), folosindu-se pana
la 8 canale in momentul achizitiei.

Avand in vedere cum este formulata cerinta, petenta sustine ca
autoritatea contractanta incearca blocarea participarii la procedura
atat a sa cat si a altor operatori, cerinta in cauza fiind directionata
catre un singur producator.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Bobina de abdomen, minim 4
elemente, compatibila cu tehnica de achizitie in paralel."

15. In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la: ,Pozitionare
automata si aliniere automata a grupurilor de sectiuni la anatomia de
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scanare a regiunii pe landmark-uri anatomice pentru scanare rapida si
reproductibila, standardizata: minim cap, genunchi, umar, sold,
coloana", contestatoarea solicita eliminarea acesteia.

16. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la sistemul
PACS: ,Arhitectura web-based. In vederea simplificdrii administrarii si
accesarii sistemului, aplicatiile PACS se instaleaza doar pe server, cu
viewer DICOM si functii avansate de prelucrare de imagini in browser
web, fara instalare de client PACS pe calculatoarele din spital."

Aplicatiile PACS web based au aceleasi functionalitati si
functioneaza ca si aplicatiile desktop. Aplicatiile web based insa sunt
direct dependente de versiunile de browser si foarte sensibile la
schimbarile de versiune ale browserelor. Prin acceptarea unor aplicatii
desktop nu se ingradeste cu nimic functionarea aplicatiei PACS, mai
mult se obtine un spor de performanta pentru ca procesarea sa se
realizeaze in mod distribuit.

Prin urmare, contestatoarea solicita oblgarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta de mai sus astfel: ,Arhitectura web-
based sau desktop. In vederea simplificarii administrarii si accesarii
sistemului, aplicatiile PACS se instaleaza doar pe server, cu viewer
DICOM si functii avansate de prelucrare de imagini in browser web sau
desktop, fara instalare de client PACS pe calculatoarele din spital."

17. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la sistemul
PACS: ,Web viewer, licenta pentru 5 de utilizatori, cu: interfata in
limba Romana si Engleza"

Avand in vedere ca utilizatorii acestui program cunosc, in mod
evident, limba romana si pentru a nu ingradi in mod artificial
concurenta in cadrul licitatiei, ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Web viewer, licenta
pentru 5 de utilizatori, cu: interfata in limba Romana sau Engleza".
18. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la sistemul
PACS: ,Rularea aplicatiei din browser si afisarea imaginilor fara
instalarea de software client suplimentar sau plugin-uri pentru
browsere web de tip Silverlight sau java pe calculatoarele client."

Aplicatile PACS web based au aceleasi functionalitati si
functioneaza ca si aplicatiile desktop. Aplicatiile web based insa sunt
direct dependente de versiunile de browser si foarte sensibile la
schimbarile de versiune ale browserelor. Prin acceptarea unor aplicatii
desktop nu se ingradeste cu nimic functionarea aplicatiei PACS, mai
mult se obtine un spor de performanta pentru ca procesarea sa se
realizeze in mod distribuit.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta de mai sus astfel: ,Rularea aplicatiei
din browser sau desktop si afisarea imaginilor cu sau fara instalarea
de software client suplimentar sau plugin-uri pentru browsere web de
tip Silverlight sau java pe calculatoarele client."



19. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la sistemul
PACS: ,Posibilitatea transmiterii imaginilor catre alte servere DICOM
din interfata web a viewerului"

Aplicatile PACS web based au aceleasi functionalitati si
functioneaza ca si aplicatiile desktop. Aplicatiile web based insa sunt
direct dependente de versiunile de browser si foarte sensibile la
schimbarile de versiune ale browserelor. Prin acceptarea unor aplicatii
desktop nu se ingradeste cu nimic functionarea aplicatiei PACS, mai
mult se obtine un spor de performanta pentru ca procesarea sa se
realizeze in mod distribuit.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: ,Posibilitatea transmiterii imaginilor catre alte
servere DICOM din interfata viewerului".

20. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la sistemul
PACS: ,Posibilitate de a modifica parametric de vizualizare VR
(transfer function), de catre utilizator, din interfata web"

Aplicatile PACS web based au aceleasi functionalitati si
functioneaza ca si aplicatiile desktop. Aplicatiile web based insa sunt
direct dependente de versiunile de browser si foarte sensibile la
schimbarile de versiune ale browserelor. Prin acceptarea unor aplicatii
desktop nu se ingradeste cu nimic functionarea aplicatiei PACS, mai
mult se obtine un spor de performanta pentru ca procesarea sa se
realizeze in mod distribuit.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: ,Posibilitatea transmiterii imaginilor catre alte
servere DICOM din interfata grafica a viewerului".

21. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la sistemul
PACS: ,Instrument de decupare de tip ,free-hand" pe randari VR sau
MIP"

Cerinta Freehand clip este dezvoltata de un singur producator de
PACS si ingradeste accesul altor dezvoltatori de software de tip PACS
la aceasta licitatie.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
aceasta cerinta tehnica.

22. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini cu
privire la sistemul PACS ,Elliptic clip in modul VR pentru izolarea si
afisarea Volumelor de Interes (VOI)".

Din intreaga argumentatie expusa mai sus, petenta sustine ca
rezulta in mod neechivoc ca, in procedura de atribuire, sunt impuse
diferite restrictii si criterii care ingradesc accesul sau la licitatie,
precum si al altor producatori consacrati ai echipamentului medical ce
face obiectul licitatiei, autoritatea contractanta incalcand flagrant
prevederile Legii nr. 98/2016 in ce priveste promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
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integritatii procesului de achizitie publica si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Temeiurile de drept invocate sunt art. 48, art. 50 alin. (1) si (2),
art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, este invocatda decizia Consiliului nr. 633/C9/626/
19.04.2016.

Astfel, demersul societatii ......... SRL este justificat de faptul ca
desfasurarea procedurii de achizitie publica de catre autoritatea
contractanta prin impunerea de conditii abuzive, care ar exceda, in
mod evident, uzantelor normale pentru astfel de aparate, afecteaza
validitatea licitatiei si prejudiciaza in mod grav concurenta,
nepermitand accesul sau si celorlalti eventuali ofertanti cu oferte
competitive.

In final, contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini publicat
in SEAP la data de 05.11.2020, autoritatea contractanta a precizat
cerinte nejustificate cu privire la anumite specificatii tehnice ale
echipamentului de rezonanta magnetica, cerinte formulate de asa
natura incat sa creeze acces producatorului preferat, blocand astfel
accesul sau in licitatie.

Prin adresa nr. 21170/23.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
51509/23.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu copia
dosarului achizitiei publice.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei si a cererii de suspendare formulate de ......... SRL, ca
naintemeiate, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

Cu titlu preliminar, subliniaza ca sustinerile contestatoarei
potrivit faptului ca documentatia de atribuire, in speta caietul de
sarcini, ar ingradi accesul la licitatie majoritatea producatorilor
consacrati ai echipamentelor medicale de tipul si din gama celui care
face obiectul licitatiei, limitand accesul liber al celorlalti producatori,
sunt contrazise de situatia de fapt, intrucat de la publicarea in SEAP a
procedurii si pana la momentul luarii la cunostinta de catre autoritatea
contractanta a contestatiei, exista 4 operatori economici inscrisi in
procedura, asadar, cel putin 4 operatori nu se considera limitati sau
ingraditi de parametrii specificati in caietul de sarcini.

Ca urmare, sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta ar incalca flagrant prevederile legale privind promovarea
concurentei, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici este neintemeiata, fiind lipsita de orice temei.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca a mai avut lansata o
licitatie, cu nr. de anunt CN1024365/10.09.2020, in care caietul de
sarcini corespunzator Lotului 1 - Echipament de imagistica medicala
Ccu amenajare spatiu pentru instalarea echipament a fost contestat de
aceeasi petenta,  ......... SRL. Prin decizia nr.
1894/C9/2062/15.10.2020, Consiliul a dispus anularea licitatiei,
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retinand ca fiind intemeiate o parte din motivele contestatiei,
constatand ca fiind necesare modificari ale anumitor prevederi din
caietul de sarcini si nu pot fi luate masuri de remediere intrucat
autoritatea contractanta a deschis ofertele depuse in cadrul procedurii.
Decizia Consiliului a ramas definitiva, nefiind contestata la Curtea de
Apel .......... Autoritatea contractanta s-a conformat deciziei Consiliului
si a anulat Lotul 1 - Echipament de imagistica medicala cu amenajare
spatiu pentru instalarea echipament, aducand caietului de sarcini toate
modificarile astfel cum au fost retinute in decizia Consiliului, ulterior
republicand documentul in cadrul licitatiei CN1025914/05.11.2020.

Prin urmare, avand in vedere cele anterior expuse, apreciaza ca
noua contestatie are, in mare masura, acelasi obiect ca precedenta
contestatie, solutionata prin decizia CNSC nr. 1894/C9/2062/
15.10.2020, ramasa definitiva.

In ceea ce priveste punctele 2, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 15 si 22
din contestatie, autoritatea contractanta a acceptat cerintele
contestatoarei.

Referitor la celelalte puncte care raman nemodificate, autoritatea

contractanta argumenteaza astfel:
1. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la ,Greutate aparat in
operare inclusiv bobina integrata, bobina gradietoareant, capace, He
introdus, masa pacient): max. 4,7 tone" si solicitarea contestatoarei
de modificare astfel: ,Greutate aparat in operare inclusiv bobina
integrata, bobina gradient, capace, He introdus, masa pacient): max.
6 tone", precizeaza ca isi mentine atat punctul de vedere initial
(transmis la dosarul nr. 2062), cat si cerinta din caietul de sarcini asa
cum a fost formulata, cu atat mai mult cu cat asupra acestei solicitari,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. 1894/C9/2062/15.10.2020,
apreciind solicitarile contestatoarei referitoare la aceasta cerinta ca
fiind neintemeiate.

In concluzie, cerinta raméane nemodificata.

3. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la ,Posibilitatea de
conectare simultana a mai multor bobine independente: minim 4
bobine" si solicitarea contestatoarei de modificare astfel: ,Posibilitatea
de conectare simultana a mai multor bobine independente: minim 2
bobine", precizeaza ca isi mentine atat punctul de vedere initial
(transmis la dosarul nr. 2062), cat si cerinta din caietul de sarcini asa
cum a fost formulata, cu atat mai mult cu cat asupra acestei solicitari,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. 1894/C9/2062/15.10.2020,
respingand solicitarile contestatoarei referitoare la aceasta cerinta.

In concluzie, cerinta ramane nemodificata.

4. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la ,Tehnologie integrata de
bobine, care sa permita conectarea simultana a elementelor de bobine
de la bobine diferite: minim 75 elemente de bobine sa poata fi
conectate simultan" si solicitarea contestatoarei de modificare astfel:
~Tehnologie integrata de bobine, care sa permita conectarea simultana
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a elementelor de bobine de |la bobine diferite: minim 26 elemente de
bobine sa poata fi conectate simultan", arata ca numarul de elemente
de bobine care sa poata fi conectate simultan este proportional cu
numarul minim de bobine care pot fi conectate simultan.

Avand in vedere punctul anterior contestat care a fost solutionat
in favoarea autoritatii contractante de catre Consiliul conform deciziei
nr. 1894/C9/2062/15.10.20202, care a retinut un necesar de minim
26 de elemente la un numar de 2 bobine, numarul de elemente de
bobine care sa fie conectate simultan la 4 bobine este de minim 52.

Prin urmare, in loc de ,Tehnologie integrata de bobine, care sa
permita conectarea simultana a elementelor de bobine de la bobine
diferite: minim 75 elemente de bobine sa poata fi conectate simultan”,
a se citi ,Tehnologie integrata de bobine, care sa permita conectarea
simultana a elementelor de bobine de la bobine diferite: minim 52
elemente de bobine sa poata fi conectate simultan".

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in fapt, aceasta este

singura cerinta, nesolutionata de catre Consiliu prin decizia nr.
1894/C9/2062/15.10.2020, pe care nu o poate accepta astfel cum a
fost solicitata de catre contestatoare, pentru motivele anterior expuse.
7. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la ,HDD pentru stocare
imagini: minim 300 GB (numai pentru imagini) si minim 300,000
imagini” si solicitarea contestatoarei de modificare astfel ,HDD pentru
stocare imagini: minim 300 GB (numai pentru imagini) sau minim
3000000 imagini.”, avand in vedere aspectele mentionate de
contestatoare, cerinta se reformuleaza astfel: ,HDD pentru stocare
imagini: minim 300 GB (numai pentru imagini) sau minim 300,000
imagini.”
10. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la ,Asistenta la scanare in
cazul conflictelor intre parametri si indicarea unei solutii pentru
rezolvarea acestor conflicte" si solicitarea contestatoarei de modificare
astfel: ,Asistenta la scanare in cazul conflictelor intre parametri si
indicarea unei solutii pentru rezolvarea acestor conflicte sau
echivalent; se accepta si solutii prin conectarea de la distanta a
specialistilor de aplicatii.", autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine atat punctul de vedere initial (transmis la dosarul nr. 2062),
cat si cerinta din caietul de sarcini asa cum a fost formulata, cu atéat
mai mult cu cat asupra acestei solicitari, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 1894/C9/2062/15.10.2020, respingand solicitarile
contestatoarei referitoare la aceasta cerinta.

In concluzie, cerinta ramane nemodificata.

14. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la ,Bobina de abdomen,
minim 4 elemente, compatibila cu tehnica de achizitie paralela:
acoperire de min 40 cm in ambele formate portret landscape, greutate
maxima 2 kg. In cazul in care Ofertantul nu asigura acoperirea minima
solicitata prin conectarea unei singure antene se vor permite ofertarea
unui numar de antene ce sa ii asigure satisfacerea acestei acoperiri
minimale solicitate in examinarile de tip ,Abdominal- torace-pelvis"
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care sa poata fi conectate si utilizate simultan-sumandu-se numarul
total de elemente de receptie din antene abdominale ofertate” si
solicitarea contestatoarei de modificare astfel: ,Bobina de abdomen,
minim 4 elemente, compatibila cu tehnica de achizitie in paralel”,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine atat punctul de
vedere initial (transmis la dosarul nr. 2062), cat si cerinta din caietul
de sarcini asa cum a fost formulata, cu atdt mai mult cu cat asupra
acestei solicitari, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
1894/C9/2062/15.10.2020, respingand solicitarile contestatoarei
referitoare la aceasta cerinta.
In concluzie, cerinta ramane nemodificata.
16. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la sistemul PACS:
JArhitectura web-based. In vederea simplificarii administrarii si
accesarii sistemului, aplicatiile PACS se instaleaza doar pe server, cu
viewer DICOM si functii avansate de prelucrare de imagini in browser
web, fara instalare de client PACS pe calculatoarele din spital" si
solicitarea contestatoarei de modificare astfel: ,Arhitectura web-based
sau desktop. In vederea simplificarii administrarii si accesarii
sistemului, aplicatiile PACS se instaleaza doar pe server, cu viewer
DICOM si functii avansate de prelucrare de imagini in browser web sau
desktop, fara instalare de client PACS pe calculatoarele din spital”,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine atat punctul de
vedere initial (transmis la dosarul nr. 2062), cat si cerinta din caietul
de sarcini asa cum a fost formulata, cu atat mai mult cu cat asupra
acestei solicitari, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
1894/C9/2062/15.10.2020, apreciind solicitarile  contestatoarei
referitoare la aceasta cerinta ca fiind neintemeiate.
17. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la sistemul PACS: ,Web
viewer, licenta pentru 5 de utilizatori, cu: interfata in limba romana si
engleza" si solicitarea contestatoarei de modificare astfel: ,Web
viewer, licenta pentru 5 de utilizatori, cu interfata in limba Romana
sau Engleza", autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine atat
punctul de vedere initial (transmis la dosarul nr. 2062), cat si cerinta
din caietul de sarcini asa cum a fost formulata, cu atat mai mult cu cat
asupra acestei solicitari, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
1894/C9/2062/15.10.2020, respingand solicitarile contestatoarei
referitoare la aceastd cerinta.
In concluzie, cerinta raméane nemodificata.
18. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la sistemul PACS ,Rularea
aplicatiei din browser si afisarea imaginilor fara instalarea de software
client suplimentar sau plugin-uri pentru browsere web de tip
Sivlerlight sau Java pe calculatoarele client" si solicitarea
contestatoarei de modificare astfel ,Rularea aplicatiei din browser sau
desktop si afisarea imaginilor cu sau fara instalarea de software client
suplimentar sau plugin-uri pentru browsere web de tip Silverlight sau
java pe calculatoarele client", autoritatea contractanta precizeaza ca
11



isi mentine atat punctul de vedere initial (transmis la dosarul nr.
2062), cat si cerinta din caietul de sarcini asa cum a fost formulata, cu
atat mai mult cu cat asupra acestei solicitari, Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. 1894/C9/2062/15.10.2020, respingand solicitarile
contestatoarei referitoare la aceasta cerinta.

In concluzie, cerinta raméane nemodificata.

19. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la sistemul PACS
»Posibilitatea transmiterii imaginilor catre alte servere DICOM din
interfata web a viewerului" si solicitarea contestatoarei de modificare
astfel ,Posibilitatea transmiterii imaginilor catre alte servere DICOM
din interfata viewerului", autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine atat punctul de vedere initial (transmis la dosarul nr. 2062),
cat si cerinta din caietul de sarcini asa cum a fost formulata, cu atat
mai mult cu cat asupra acestei solicitari, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 1894/C9/2062/15.10.2020, respingand solicitarile
contestatoarei referitoare la aceasta cerinta.

In concluzie, cerinta ramane nemodificata.

20. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la sistemul PACS
~Posibilitate de a modifica parametric de vizualizare VR (transfer
function), de catre utilizator, din interfata web" si solicitarea
contestatoarei de modificare astfel: ,Posibilitatea transmiterii
imaginilor catre alte servere DICOM din interfata grafica a viewerului",
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine atat punctul de
vedere initial (transmis la dosarul nr. 2062), cat si cerinta din caietul
de sarcini asa cum a fost formulata, cu atdt mai mult cu cat asupra
acestei solicitari, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
1894/C9/2062/15.10.2020, respingand solicitarile contestatoarei
referitoare la aceasta cerinta.

In concluzie, cerinta ramane nemodificata.

21. Cu privire la cerinta tehnica referitoare la sistemul PACS:
~Instrument de decupare de tip ,free-hand" pe randari VR sau MIP" si
solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine atat punctul de vedere initial
(transmis la dosarul nr. 2062), cat si cerinta din caietul de sarcini asa
cum a fost formulata, cu atat mai mult cu cat asupra acestei solicitari,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. 1894/C9/2062/15.10.2020,
respingand solicitarile contestatoarei referitoare la aceasta cerinta.

In concluzie, cerinta raméane nemodificata.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina cont
de faptul ca in legislatia in vigoare nu se prevede obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator fintocmita, cu atdt mai mult cu cat solicitarile
contestatoarei ......... SRL vin la o distanta in timp de 56 de zile vizand
acelasi act al autoritatii contractante, respectiv caietul de sarcini.

Mentioneaza si faptul ca achizitionarea echipamentului de

imagistica medicala care face obiectul prezentei proceduri de achizitie
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se face din fonduri provenite din alte surse (sponsorizare), in baza
unui Contract de sponsorizare care are termene precise si clar definite
de derulare ale contractului, orice intarziere putand conduce la
pierderea finantarii autoritatii contractante, in defavoarea pacientior
pe care spitalul ii deserveste.

In conformitate cu art. 24 din Constitutia Romaniei, art. 13 din
Codul de procedura civila si, cu precadere, in temeiul art. 21 alin. (2)

teza a II - a din Legea nr. 101/2016, ......... solicita incuviintarea
Consiliului de a-i permite sa depuna concluzii orale.
Prin adresa nr. 22365/09.12.2020, ......... a instiintat Consilul ca

a luat decizia de suspendare a procedurii pana la data de 15.12.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Echipament de imagistica medicala cu amenajare spatiu pentru
instalare echipament, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1025914/05.11.2020, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 09.12.2020, ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este 4.285.714,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL a inaintat contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 85.714,30 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206649625/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 16.11.2020.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
cadrul contestatiei, sunt formulate critici Tmpotriva anumitor
specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini.

Urmare depunerii contestatiei, prin punctul de vedere Ila
contestatie, autoritatea contractanta a fost de acord cu modificarea
urmatoarelor specificatii tehnice (numerotarea cerintelor este cea
utilizata in contestatie si in punctul de vedere):

2. grosime sectiune minima 3D;

5. interfata pentru triggerare cu semnale externe;

6. secventa 3D ponderata T1 de tip UTE sau echivalent;

7. HDD pentru stocare imagini: nimim 300GB (numai pentru
imagini) si minim 300,000 imagini;

8. capacitate stocare date brute: minim 800GB;

9. consola de postprocesare - tip procesor minim quad-core de
minim 3.2 GHz;

11. harti parametrice minim T1, T2 si R2, pentru imagistica
tesuturilor, minim: cartilagii, ficat, rinichi, prostata;

12. bobina de cap/gat minim 10 elemente, acoperire min 30 cm,
greutate maxima 3 kg, compatibila cu tehnica de achizitie paralel;
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13. bobina de coloana, min. 12 elemente, acoperire min 75 cm,
incorporata in masa, compatibila cu tehnica de achizitie paralel;

15. pozitionarea automata si aliniere automata a grupurilor de
sectiuni la anatomia de scanare a regiunii pe landmarkuri anatomice
pentru scanare rapida si reproductibila, standardizata: minim cap,
genunchi, umar, sold, coloana;

22. sistemul PACS: Elliptic clip in modul VR pentru izolarea si
afisarea Volumelor de Interes (ROI).

Astfel fiind, intrucat pentru cerintele mai sus enumerate,
autoritatea contractanta a acceptat modificarea/eliminarea lor,
Consiliul constata a fi intemeiate criticile contestatoarei si va obliga
achizitoarea la publicarea unei clarificari cu modificarile propuse in
punctul de vedere si aducerea ei la cunostinta tuturor operatorilor
economici prin publicarea in SEAP.

Analizand specificatiile tehnice pentru care nu au fost luate
masuri de remediere, Consilul constata urmatoarele (se va pastra
numerotarea din contestatie si punctul de vedere la contestatie).

Cerinta 1: Greutate aparat in operare inclusiv bobina integrata,
bobina gradient, capace, He introdus, masa pacient): max. 4,7 tone.

Prin contestatie s-a solicitat modificarea valorii de 4 tone in 6
tone.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
ca mentine cerinta nemodificata si a invocat decizia Consiliului nr.
1894/C9/2062 din 15.10.2020.

Decizia invocata a fost emisa urmare a depunerii de catre
aceeasi contestatoare,  ......... SRL, a contestatiei nr.
3093/21.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 40706/22.09.2020,
indreptata Tmpotriva specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
intocmit de aceeasi autoritate contractants, ......... , pentru procedura
de licitatie deschisa, initiata prin anuntul de participare nr.
CN1024365/10.09.2020, avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie echipamente medicale cu amenajarea spatiului pentru
instalare.

Procedura initiata prin anuntul amintit a fost anulata de Consiliu
prin decizia nr. 1894/C9/2062 din 15.10.2020.

In cadrul acestei decizii, vizavi de specificatia tehnica mai sus
mentionata, s-au retinut urmatoarele: Autoarea contestatiei considera
ca o greutate mai mare cu 1,3 tone nu ar avea relevanta din punct de
vedere structural avand in vedere ca in camera de examinare vor fi
amplasate si alte componente, cum ar fi cabina RF, care nu are
stabilita o greutate maxima, precizand ca masa unei cabine Faraday se
situeaza in jurul valorii de 4 tone.

Ori, se constata, pe de o parte, ca solicitarea sa este de a
accepta o greutate mai mare cu 27,65% decat cea maxima stabilita
prin caietului de sarcini, procent care nu poate fi considerat neglijabil.
Pe de alta parte, se constata ca autoarea contestatiei nu a adus niciun

argument care sa demonstreze imposibilitatea participarii sale Ia
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procedura de atribuire in conditiile stabilite prin caietul de sarcini din
acest punct de vedere si nici cu privire la faptul ca, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, structura locatiei in care se urmareste a fi
instalat echipamentul ar putea suporta o crestere a greutatii de o
asemenea maniera (peste 27%). Singurul sau argument, cel privind
greutatea cabinei Faraday, nu este de natura a sustine cele solicitate,
ci demonstreaza faptul ca structura in discutie trebuie sa sustina si
alte componente si nu doar cea a echipamentului de imagistica.

Modificarea caietului de sarcini in aceste conditii apare ca fiind
solicitata de contestatoare pentru a-i permite ofertarea unui anume
model de echipament fara a fi demonstrata imposibilitatea participarii
sale la procedura de atribuire.

In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme
caracterul nelegal/prohibitiv al cerintei caietului de sarcini privind
greutatea maxima admisa a echipamentului, cu toate ca sarcina
probei revine aceluia care reclama (actor incumbit probatio), obligatie
prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu se
poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa demonstreze
posibilitatea/necesitatea modificarii limitei impuse pentru greutatea
echipamentului cu peste 27%, motiv pentru care va respinge
solicitarile referitoare la aceasta cerinta.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul apreciaza ca nu este
necesara modificarea cerintei, societatea contestatoare nefacand vreo
dovada ca este restrictiva cerinta astfel cum a fost impusa.

Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei 3.
Posibilitatea de conectare simultana a mai multor bobine
independente: minim 4 bobine prin acceptarea a limitei minim 2
bobine, se constata ca argumentele contestatoarei, ca si in cazul
contestatiei anterioare, se rezuma la faptul ca nu se pot conecta
simultan toate antenele din dotare, unele neputdnd fi utilizate
concomitent. De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca relevanta
in conectarea numarului maxim de antene ce pot fi conectate simultan
este doar la utilizarea FOV-ului maxim, motiv pentru care considera ca
un numar de 2 antene ce pot fi conectate simultan este suficient.

Ori, se constata ca niciun moment contestatoarea nu a dovedit
caracterul restrictiv al cerintei, ci doar a sustinut faptul ca nu ar fi
necesare un numar minim de 4 bobine. Fara a face aprecieri legate de
modul de utilizare al echipamentului, respectiv frecventa cazurilor in
care autoritatea contractanta ar dori sa utilizeze numarul maxim de
antene ce pot fi conectate simultan cu utilizarea FOV-ului maxim,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei recunoaste relevanta clinica
a conectarii numarului maxim de antene in anumite situatii si, in
consecinta, a necesitatii ca echipamentul sa fie echipat cu mai mult de
2 bobine independente.

Prin urmare, avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca
nu exista motive de constatare a nelegalitatii cerintei, astfel ca va fi
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mentinuta cerinta astfel cum a fost formulata de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini publicat in SEAP.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
a avut in vedere decizia anterioara a Consiliului.

Referitor la cerinta 4. Tehnologie integrata de bobine, care sa
permita conectarea simultana a elementelor de bobine de la bobine
diferite: minim 75 elemente de bobine sa poata fi conectate simultan,
contestatoarea a solicitat modificarea numarului de bobine ”“minim
26"

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
modifica cerinta in sensul impunerii unui numar de "52 elemente”,
avand in vedere ca, prin decizia anterioara, Consiliul a apreciat ca fiind
corect impus un numdr de 4 bobine.

In lipsa unor dovezi din partea contestatoarei si fata de
explicatiile aduse de achizitoare, Consiliul va mentine cerinta cum a
fost propusa de spital, modificarea numarului de elemente urmand a fi
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea in
SEAP a unei clarificari.

Vizavi de cerinta 10. Asistenta la scanare in cazul conflictelor
intre parametri si indicarea unei solutii pentru rezolvarea acestor
conflicte, se constata ca autoarea contestatiei, considerand ca este
ambigua, solicita eliminarea ori modificare acesteia in sensul:
Asistenta la scanare in cazul conflictelor intre parametri si indicarea
unei solutii pentru rezolvarea acestor conflicte sau echivalent; se
accepta si solutii prin conectarea de la distanta a specialistilor de
aplicatii.

Se constata ca autoarea contestatiei, pe de o parte, nu a indicat
motivele pentru care considera ca este ambigua cerinta, respectiv nu
a prezentat niciun argument in acest sens, iar pe de alta parte, a
propus o solutie care nu este fezabila, achizitoarea neputand astepta
in timpul investigatiei primirea unui eventual raspuns din partea
specialistilor in aplicatii.

Prin urmare, constatand lipsa argumentarii/motivarii solicitarii
autoarei contestatiei, Consiliul mentine cerinta astfel cum a fost
aceasta formulata initial in caietul de sarcini publicat in SEAP.

De altfel, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
explicat ca a avut in vedere decizia anterioara a Consiliului.

In ceea ce priveste cerinta 14. Bobina de abdomen, minim 4
elemente, compatibila cu tehnica de achizitie in paralel: acoperire min
40 cm in ambele formate portret landscape, greutate maxima 2 kg. In
cazul in care Ofertantul nu asigura acoperirea minima solicitata prin
conectarea unei singure antene se vor permite ofertarea unui numar
de antene ce sa ii asigure satisfacerea acestei acoperiri minimale
solicitate in examinarile de tip “abdominal-torace-pelvis” care sa poata
fi conectate si utilizate simultan - insumdndu-se numarul total de
elemente de receptie din antene abdominale ofertate, Consiliul

constata ca autoarea contestatiei a solicitat modificarea cerintei astfel
16



Bobina de abdomen, minim 4 elemente, compatibila cu tehnica de
achizitie in paralel.

Intrucat contestatoare nu a adus niciun argument care sa
demonstreze nelegalitatea formularii, Consiliul va mentine formularea
existenta in caietul de sarcini, constatdnd ca nu este necesara
modificarea cerintei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
a avut in vedere decizia anterioara a Consiliului, decizie in care
Consiliul a obligat achizitoarea doar la modificarea numarului minim de
elemente, sens in care s-a si procedat.

Referitor la cerinta 16. vizand sistemul PACS Arhitectura web-
based. In vederea simplificarii administrarii si accesarii sistemului,
aplicatiile PACS se instaleaza doar pe server, cu viewer DICOM si
functii avansate de prelucrare de imagini in browser web, fara
instalare de client PACS pe calculatoarele din spital, se constata ca
autoarea contestatiei a solicitat acceptarea si a arhitecturii desktop.

Ori, desi autoarea contestatiei aduce argumente legate de
eventuale neajunsuri ale arhitecturii web-based, argumentele sale nu
sunt de natura a demonstra nelegalitatea cerintei, astfel ca nu exista
motiv pentru care ar trebui obligata autoritatea contractanta sa
accepte si arhitectura desktop atat timp cat avantajele arhitecturii
web-based sunt evidente, in defavoarea solutiei desktop.

De altfel, prin contestatie, nu numai ca nu sunt aduse argumente
pentru demonstrarea nelegalitatii cerintei, si sunt aduse argumente in
favoarea solutiei desktop, fara a se fi demonstrat, in vreun fel, ca
participarea sa la procedura este restrictionata de aceasta cerinta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
a avut in vedere decizia anterioara a Consiliului.

Referitor la cerinta 17. cu privire la sistemul PACS: Web viewer,
licenta pentru 5 de utilizatori, cu: interfatd in limba Romé&na si
Engleza, se retine ca, desi sustine ca cerinta ar ingradi in mod artificial
participarea la procedura de atribuire, Consiliul constata ca nu a fost
adus niciun argument care sa infirme aprecierea ca in discutie este o
nevoie a autoritatii contractante. Daca nevoia autoritatii contractante
este ca interfata sa fie in ambele limbi, schimbarea cerintei ca limba
interfetei sa fie doar una dintre acestea este nejustificata atat timp cat
argumentarea se bazeaza doar pe faptul ca utilizatorii cunosc limba
romana.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat
decizia anterioara a Consiliului.

Referitor la cerinta 18. cu privire la sistemul PACS: Rularea
aplicatiei din browser si afisarea imaginilor fara instalarea de software
client suplimentar sau plugin-uri pentru browsere web de tip
Silverlight sau java pe calculatoarele client, se constata ca autoarea
contestatiei a solicitat modificarea ei prin acceptarea si a solutiei
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desktop si afisarea imaginilor cu instalarea de software client
suplimentar.

Modificarea cerintei in sensul solicitat de contestatoare, care nu a
demonstrat niciun moment nelegalitatea cerintei ori imposibilitatea
participarii sale la procedura din cauza modului de formulare a
cerintei, este evident in dezavantajul achizitoarei. Avantajele generate
de solutia web-based sunt completate si cu faptul ca s-a impus ca
afisarea imaginilor sa nu necesite instalarea de software client
suplimentar, iar contestatoarea solicita tocmai contrariul, inclusiv
instalarea de software suplimentar.

Prin urmare, Consiliul va mentine cerinta astfel cum a fost
aceasta formulata in caietul de sarcini publicat in SEAP, autoritatea
contractanta invocand decizia anterioara a Consiliului.

In ce priveste cerinta 19. cu privire la sistemul PACS:
Posibilitatea transmiterii imaginilor catre alte servere DICOM din
interfata web a viewerului raman valabile cele de la punctul anterior,
de asemenea, fiind invocata decizia anterioara a Consiliului.

Avand in vedere ca s-a stabilit ca solutia web-based este in
avantajul autoritatii contractante si ca este necesara pastrarea cerintei
astfel cum a fost formulata de autoritatea contractanta, devine evident
ca transmiterea imaginilor trebuie sa se faca prin utilizarea solutiei
agreate in acest sens, modificarea propusa de contestatoare neputand
fi acceptata.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei solicita
modificarea cerintei tehnice 20. referitoare la sistemul PACS
Posibilitatea de a modifica parametrii de vizualizare VR (transfer
function), de catre utilizator, din interfata web in sensul acceptarii si a
solutiei desktop. Ori, in conditiile in care solutia utilizata trebuie sa fie
web-based utilizarea aplicatiilor desktop nu poate fi primita, astfel ca
va fi mentinuta cerinta caietului de sarcini in forma publicata in SEAP,
cum de altfel a fost preluata din decizia anterioara a Consiliului.

In privinta cerintei tehnice 21. cu privire la sistemul PACS:
Instrument de decupare de tip "free-hand" pe randari VR sau MIP,
contestatoarea sustine ca cerinta Freehand clip este dezvoltata de un
singur producator de PACS si ingradeste accesul altor dezvoltatori de
software de tip PACS la acesta licitatie, sens in care solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea aceastei cerinte tehnice.

Se constata ca autoarea contestatiei nu a prezentat nicio dovada
care sa ateste ca un singur producator de PACS (statie de
postprocesare) ofera aceasta posibilitate, sau orice alta dovada care
sa demonstreze nelegalitatea cerintei si imposibilitatea depunerii unei
oferte.

Se observa din cele de mai sus ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie a acceptat
eliminarea/modificare anumitor cerinte din caietul de sarcini: 2.
grosime sectiune minima 3D; 4. Tehnologie integrata de bobine, care

sa permita conectarea simultana a elementelor de bobine de la bobine
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diferite: minim 75 elemente de bobine sa poata fi conectate simultan;
5. interfata pentru triggerare cu semnale externe; 6. secventda 3D
ponderatd T1 de tip UTE sau echivalent; 7. HDD pentru stocare
imagini: nimim 300GB (numai pentru imagini) si minim 300,000
imagini; 8. capacitate stocare date brute: minim 800GB,; 9. consola de
postprocesare — tip procesor minim quad-core de minim 3.2 GHz; 11.
harti parametrice minim T1, T2 si R2, pentru imagistica tesuturilor,
minim: cartilagii, ficat, rinichi, prostata”; 12. bobina de cap/gat minim
10 elemente, acoperire min 30 cm, greutate maxima 3 kg,
compatibila cu tehnica de achizitie paralel; 13. bobina de coloana,
min. 12 elemente, acoperire min 75 cm, Iincorporatd in masa,
compatibila cu tehnica de achizitie paralel; 15. pozitionarea automata
si aliniere automata a grupurilor de sectiuni la anatomia de scanare a
regiunii pe landmarkuri anatomice pentru scanare rapidad si
reproductibila, standardizata: minim cap, genunchi, umar, sold,
coloana; 22. sistemul PACS: Elliptic clip in modul VR pentru izolarea si
afisarea Volumelor de Interes (ROI), iar, pe de alta parte, intrucat
anterior Consilul s-a pronuntat prin decizia nr. 1894/C9/2062 din
15.10.2020, in cadrul procedurii initiate prin anuntul de participare nr.
CN1024365/10.09.2020, avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie echipamente medicale cu amenajarea spatiului pentru
instalare, a pastrat cerintele care nu au fost modificate de Consiliu.

Consiliul va respinge exceptia autoritatii de Ilucru judecat
invocata de ......... , nefiind intrunite conditiile acestei exceptii,
respectiv fiind vorba despre o alta procedura initiata la data de
05.11.2020.

Se poate, insa, constata ca o parte din criticile cuprinse in
contestatia in analiza au fost cuprinse si in contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 41337/24.09.2020, contestatoarea neaducand
argumente suplimentare care sa conduca la modificarea/eliminarea
specificatiilor tehnice impuse de spital si care au fost considerate
nefondate si prin decizia anterioara.

Astfel fiind, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL, in sensul ca va obliga autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile propuse prin
punctul de vedere, prin publicarea in SEAP a unei clarificari, si sa
stabileasca un nou termen pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere ca pot fi dispuse masuri de remediere in sensul
celor mai sus aratate, procedura fiind suspendata de achizitoare in
data de 09.12.2020, va fi respinsa ca nefondata solicitarea de anulare
in intregime a procedurii.

De asemenea, ca urmare a ludrii masurii suspendarii procedurii
de catre spital, solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii
va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Solicitarea autoritatii contractante de sustinere de concluzii orale
in fata Consiliului va fi respinsa, avand in vedere ca procedura in fata
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Consiliului este scrisa, astfel cum dispune art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit caruia Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este considerat necesar
de catre completul de solutionare a contestatiei, sustinerea orala fiind
lasata la latitudinea organului administrativ, iar, pe de alta parte,
avand in vedere cele mai sus constatate o sustinere orala a
concluziilor nu se impune.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ivennnn. , Si obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, modificarile caietului de sarcini propuse prin punctul de
vedere vizand cerintele: 2. grosime sectiune minima 3D; 4.
Tehnologie integrata de bobine, care sa permita conectarea simultana
a elementelor de bobine de |la bobine diferite: minim 75 elemente de
bobine sa poata fi conectate simultan; 5. interfata pentru triggerare cu
semnale externe; 6. secventa 3D ponderata T1 de tip UTE sau
echivalent; 7. HDD pentru stocare imagini: nimim 300GB (numai
pentru imagini) si minim 300,000 imagini; 8. capacitate stocare date
brute: minim 800GB; 9. consola de postprocesare - tip procesor
minim quad-core de minim 3.2 GHz; 11. harti parametrice minim T1,
T2 si R2, pentru imagistica tesuturilor, minim: cartilagii, ficat, rinichi,
prostata”; 12. bobina de cap/gat minim 10 elemente, acoperire min
30 cm, greutate maxima 3 kg, compatibila cu tehnica de achizitie
paralel; 13. bobina de coloana, min. 12 elemente, acoperire min 75
cm, incorporata in masa, compatibilda cu tehnica de achizitie paralel;
15. pozitionarea automata si aliniere automata a grupurilor de sectiuni
la anatomia de scanare a regiunii pe landmarkuri anatomice pentru
scanare rapida si reproductibila, standardizata: minim cap, genunchi,
umar, sold, coloana si 22. sistemul PACS: Elliptic clip in modul VR
pentru izolarea si afisarea Volumelor de Interes (ROI), prin publicarea
in SEAP a unei clarificari, si sa stabileasca un nou termen pentru
depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea de modificare/eliminare a celorlalte specificatii tehnice in
privinta carora au fost aduse critici prin contestatie si cea de anulare
in intregime a procedurii.
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Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
suspendarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
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