Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr.....

Data......
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SA. (eeeiinnnn. "), lider al
Asocierii ......... SA. - ..S.p.A. (,Asocierea ........... ") cu sediul
in ... , Stro ..., . , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , cod fiscal ...., reprezentata legal
prin dl. ......... in calitate de imputernicit, si conventional prin avocat ....,
cu sediul profesional in ......... , str. ... , iImpotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat cu adresa nr. 3407/29.05. 2024, de catre .........
(irevennennnns " sau ,Autoritatea contractanta' ) cu sediul in ......... [ eeeng emeeeeens

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de I|C|tat|e
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia de 20 rame electrice interregionale de
lung parcurs RE-IR, destinate conectarii centrelor urbane din Romania si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9, s-a solicitat:

(a) anularea Adresei nr. 3407/29.05.2024 privind comunicarea
rezultatului Procedurii de atribuire (,Comunicarea rezultatului procedurii"),
a Raportului procedurii nr. 3130/16.05.2024 (,Raportul procedurii"),
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ...........

(b) obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei ............

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.
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........... S.A., cu sediul in ...., numar de inmatriculare in registrul
societatilor ..., reprezentata legal de catre ... (Presedinte CA) si dl.
(Vlcepresedlnte al Consiliului de Admlnlstrat;le), (denumita in continuare
........... ") si conventional de catre SCA ...., cu sediul procesual ales
in ... ; eeeng eeeeees , In calitate de ofertant desemnat castigator al
procedurii de atrlbwre in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
accesorie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ...din ..., prin care solicita admiterea in principiu si admiterea pe
fond a cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulate de ........... ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... S.A. reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Actuala contestatie vizeaza rezultatul unei reevaluari dispuse prin
Decizia CAB in urma unui demers anterior de contestare a primului rezultat
al Procedurii de atribuire.

Sintetizand, contestatorul retine ca CAB:

-a confirmat faptul ca includerea unora dintre valorile de mentenanta
in valoarea de achizitie a trenurilor nu poate fi ignorata, ci impune
clarificarea obligatorie a ofertantului si verificarea atenta, de catre ...........
a consecintelor care decurg dintr-o astfel de abordare; de altfel, desi
aceasta conduita a ofertantului rezulta explicit atat din documentele
procesuale anterior depuse de catre ........... , cat si din continutul efectiv al
propunerii sale financiare, Curtea a considerat necesara evaluarea prioritara
de catre ........... cu privire la acest aspect, din acest motiv fiind dispusa
reevaluarea pentru a se permite intelegerea si confirmarea faptului
(o= [ a ofertat o valoare a mentenantei care nu include si nu reflecta,
insa, toate activitatile necesar a fi asigurate;

-a stabilit obligatia ........... de a clarifica, in reevaluare, atat (a)
componenta in al carei cuantum total au fost incluse costurile in discutie
(adica fie in valoarea mentenantei, fie in valoarea trenului), cat si (b)
motivele pentru care aceste costuri de mentenanta au fost incluse intr-una
sau alta dintre componente (mentenanta sau tren);

-a confirmat faptul ca includerea in una sau alta dintre componente nu
reprezinta un aspect de natura purformala ci, dimpotriva, acesta
influenteaza factorii de evaluare (LCC), fiecare dintre cele doua componente
trebuind, insa, sa fie verificate si fundamentate distinct, prin raportare la
activitatile pe care le presupune.

Contestatorul indica aspectele rezultate din reevaluare, premisa a
acestei contestatii, astfel:

evaloarea unora dintre costurile aferente activitatilor de mentenanta
nu este inclusa in valoarea ofertata pentru mentenanta, ci in valoarea
trenurilor; cu toate acestea, evaluarea ........... s-a realizat cu luarea in
considerare a valorii artificial reduse a mentenantei;
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evaloarea ofertata pentru mentenanta este insuficienta, intrucat nu
include costurile si valorile aferente tuturor activitatilor impuse: astfel,
aceasta valoare a mentenantei a fost clarificata, in scopul fundamentarii
sale economice, fara insa ca fundamentarea oferita sa se refere la toate si
fiecare dintre activitatile necesar a fi fost cotate; si

es-a procedat la includerea unora dintre costurile de mentenanta in
valoarea de achizitie a trenurilor doar pentru ca, in opinia ........... (si
A eireinens ) se poate; interpretarea ofertantului castigator si a Autoritatii
contractante concorda in a sustine ca ar fi indiferenta componenta de pret
in care ar fi fost inclusa valoarea unora dintre activitatile de mentenanta,
aspect flagrant contrar celor retinute in Decizia CAB care explicit arata ca,
procedandu-se astfel, sunt influentati factorii de evaluare si, implicit
evaluarea este viciata.

Se apreciaza ca reevaluarea care mentine ........... castigator este
eronata, nelegala si flagrant contrara aspectelor deja transate prin Decizia
CAB, dispozitiilor legale si cerintelor explicite ale documentatiei de atribuire.

Contestatorul reda punctual criticile concrete aduse actualului rezultat
al Procedurii de atribuire, astfel:

Se arata ca valoarea componentei de mentenanta ofertata de
catre ........... este neobisnuit de scazuta si nu a fost fundamentata
economic prin clarificarea adresata in reevaluare; dimpotriva, demersul de
clarificare a relevat ofertarea unei valori insuficiente, care nu reflecta toate
activitatile necesar a fi realizate.

Contestatorul apreciaza ca ........... trebuia sa clarifice pretul pentru
serviciile de mentenanta, mai exact sa indice ,elementele de cost
referitoare la serviciile de mentenanta intrucat, numai prin analiza distincta
a acestora, s-ar fi putut asigura de buna executare a lor pe perioada si in
conditiile prevazute in caietul de sarcini”.

Se considera de catre petent ca prin simpla omisiune de a fi inclus in
valoarea mentenantei valoarea tuturor activitatilor implicate se
demonstreaza ofertarea de catre ........... a unei valori nesustenabile,
insuficiente, incorecte si contrare celor deja dispuse de catre CAB.

Contestatorul sustine ca anumite componente valorice ale unora
dintre activitatile de mentenanta au fost mentinute in valoarea trenului; in
valoarea ofertata pentru mentenanta nu au fost incluse costurile pentru
construirea halei; prin urmare, nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nu se pot considera fundamentate toate componentele
mentenantei.

Se retine ca nu exista corelare intre valoarea ofertata pentru
mentenanta si totalitatea activitatilor (tehnice) implicate de prestarea
serviciilor de mentenanta; unele dintre activitati, desi apartin mentenantei,
nu sunt incluse in valoarea ofertata.

Contestatorul precizeza ca valoarea mentenantei este incompleta,
asadar neobisnuit de scazuta, si doar pentru faptul ca nu reflecta cotatia
valorica a tuturor activitatilor necesar a fi asigurate; cu alte cuvinte,
structura costurilor luate in considerare pentru valoarea mentenantei nu
este corecta si sustenabila atat timp cat au fost ignorate tocmai valorile
aferente investitiilor semnificative necesare construirii si dotarii spatiilor de
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mentenanta, precum si pachetul de reparatii (inclusiv provizionul pentru
reparatii in garantie) al trenurilor.
Totodata, contestatorul invedereaza ca propunerea financiara

- I nu respecta modul de elaborare impus prin documentatia de
atribuire, situatie care atrage respingerea ca neconforma a ofertei.
Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca: (a) ........... nu avea

dreptul de a include costuri de mentenanta in valoarea de achizitie a
trenurilor; fiecare dintre cele doua componente trebuia sa reflecte valorile
defalcate ale costurilor din categoria respectiva, cerinta explicit impusa prin
Caietul de sarcini; iar (b) legea obliga ofertantii ca, sub sanctiunea
respingerii ca neconforma a ofertei, sa coreleze preturile ofertate cu
componentele tehnice la care acestea se refera, logica reglementarii fiind
aceea ca pretul ofertat trebuie sa reflecte, transparent, valoarea ce
urmeaza a fi platita pentru activitatea/ lucrarea/ serviciul/ obiectul descris
in componenta tehnica a ofertei.

Mai mult decat atat, pretul aferent serviciilor de mentenanta va fi
platit de catre Operatorul de transport feroviar cdaruia Autoritatea ii va
cesiona toate drepturile si obligatiile aferente acestei componente a
contractului, astfel cum statueaza clauza 2.5.2 din modelul de contract.

Se retine ca sursele de finantare aferente celor doua categorii de
componente sunt distincte; pentru achizitia trenurilor, finantarea se asigura
din fonduri externe nerambursabile (PNRR) si bugetul de stat, iar pentru
serviciile de mentenanta, sursele vor fi identificate ulterior (ele aflandu-se,
insa, in responsabilitatea operatorului feroviar).

Contestatorul afirma ca Decizia CAB a transat cu titlu definitiv si
autoritate de lucru judecat urmatoarele aspecte (ignorate in reevaluare):

eFaptul ca posibilitatea reala de executare a contractului se raporteaza
la o analiza separata si distincta a fiecarei componente a pretului total
ofertat (achizitionarea de trenuri si achizitionarea de servicii de mentenanta
si reparatii) tocmai pentru ca acestea sunt diferite ca natura si modalitate
de executare si intervin in momente diferite ale derularii contractului, fiind
imposibila intervenirea unor eventuale compensari de costuri intre cele
doua pe parcursul derularii contractului. Nefiind posibila o analiza globala a
celor doua componente a pretului ofertat este, din nou, confirmata
necesitatea defalcarii separate, individualizate si distincte a elementelor
aferente achizitionarii de trenuri electrice si a achizitionarii serviciilor de
mentenanta si reparatii, astfel cum si cap. 14 din Caietul de sarcini impune.

eFaptul ca pretul ofertat de catre ........... pentru achizitionarea de
servicii de mentenanta si reparatii reprezinta doar 50% din valoarea
estimata a acestor servicii (deci sub plafonul de 80% prin raportare la care
este obligatorie verificarea caracterului neobisnuit de scazut al pretului, in
aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016), din acesta
fiind Tn mod explicit omise anumite categorii de costuri care concura la
realizarea acestei componente.

Deopotriva, contestatorul sustine ca propunerea financiara a ...........
nu este corelata cu elementele tehnice care o compun, (mai exact, cu
activitatile proprii fiecareia dintre cele doua activitati - servicii de
intretinere/ mentenanta si achizitia de trenuri).
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Premisa analizei este reprezentata in opinia contestatorului de

certitudinea privind faptul ca, in oferta ........... , n»Costurile aferente
lucrarilor de construire si dotare aferente spatiilor de mentenanta au fost
incluse in oferta ........... , In partea referitoare la pretul de achizitie a

vehiculelor RE-IR, Anexa 14.2-1 (intrucat acesta reprezinta un cost de
realizare a proiectului), si nu in partea referitoare la costul efectiv al
serviciilor de mentenanta".

Contestatorul sublinaza ca ........... nu poate pretinde in mod legitim
ca, in valoarea de achizitie a trenurilor se justifica a include mentenanta
(servicii ce urmeaza a fi prestate distinct) si ca, astfel, structura de costuri
care intra in componenta valorii trenului, ar fi fost corect determinata.

In concluzie, contestatorul solicita CNSC sa observe ca:

e confirma ca a inclus costuri specifice mentenantei in
valoarea trenului; desi erau doua componente distincte, finantate din surse
diferite, ........... a deviat de la obligatia de corelare a propunerii tehnice cu
cea financiara, de la obligatia de a utiliza fondurile europene in chiar scopul
destinat, de la obligatia de a structura valoarea propunerii financiare pe
cele doua componente si de la obligatia de a fundamenta distinct valorile
ofertate pentru fiecare dintre cele doua componente, devenind evident
faptul ca valoarea ofertata pentru mentenanta nu acopera toate costurile
implicate de aceasta activitate;

-Costurile luate in considerare de ........... pentru a determina
valoarea concret ofertata pentru mentenanta nu sunt in niciun caz
suficiente; prin omisiunea includerii costurilor pentru construirea unor hale
de intretinere in valoarea mentenantei (cost inclus doar in valoarea
trenurilor) si, de altfel, prin includerea doar in valoarea de achizitie a
trenurilor si a altor categorii de costuri proprii tot componentei de
mentenanta (cum ar fi pachetul de reparare si mentenanta) ........... insasi
demonstreaza caracterul insuficient al componentei ofertate, adica exact
critica ........... ;

-Nu este in niciun caz permisa alocarea discretionara a costurilor intre
cele doua componente; daca s-ar fi dorit ofertarea unei singure valori (desi
liniile de finantare si sursele sunt complet diferite intre cele doua
componente), nu s-ar fi justificat impunerea unor valori diferite, ofertarea
distincta si, cu atat rnai putin, fundamentarea diferita, la nivel de detaliu, a
fiecareia dintre ele, aspect pe care, de altfel, Decizia CAB il confirma.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
S.A. precizand urmatoarele:

Dupa primirea Hotarérii Curtii de Apel ......... o] SR , Autoritatea
a transmis ofertantului ........... solicitarea de clarificari  nr.
1858/21.03.2024 si nr. 2772/29.04.2024, cu privire la problematica asupra
careia a dispus CAB, respectiv:

"In aceste conditii, cdtd vreme rezultatul procedurii a fost determinat
in lipsa clarificarilor care se impuneu a fi formulate de autoritatea
contractanta, operatiunea este viciatd, urmdnd a fi anulat Raportul
procedurii nr. 6524/12.09.2023 precum si Adresa nr. 6653/15.09.2023
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.
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Fata de cele expuse anterior, se stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a relua procedura de reevaluare a ofertei ........... ,
sens in care se vor solicita operatorului economic clarificari potrivit art. 210
alin. (2) din Legea 98/2016 cu privire la fundamentarea economicad a
modului de formare a pretului serviciilor de mentenanta ce formeaza obiect
al achizitiei, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul cu relevanta
pentru serviciile de mentenanta,; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propus de ofertant cu referire la serviciile de mentenantd ce
formeaza obiect al achizitiei; d) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de
un ajutor de stat cu relevanta asupra executarii serviciilor de mentenanta.

De asemenea, se va solicita operatorului economic sa clarifice care au
fost considerentele pentru care a inteles sa prezinte valoarea
echipamentelor si dispozitivelor din componenta costului intretinerii in
cadrul pretului de livrare a vehicolului, respectiv daca aceasta valoare este
ofertata de ........... pentru serviciile de mentenanta, sau, dimpotriva, nu
face parte din oferta financiara pentru serviciile de mentenanta.

Uterior, in raport de raspunsul la clarificirile mentionate, autoritatea
contractanta va emite un nou raport al procedurii".

Astfel, in urma analizei raspunsului la clarificari nr.
ZPZ/023/14/KK/2024, inregistrat la ........... sub nr.2134/04.04.2024 si
reevaluarii ofertei ........... realizata cu respectarea factorilor de evaluare
stabiliti prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a declarat
oferta ........... ca fiind admisibila si castigatoare.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, dupa Decizia Curtii de
Apel ......... o] PR , a procedat la reevaluarea ofertei depuse de
catre ........... , reevaluare in urma careia a emis Raportul procedurii nr.
3130/16.05.2024 (pentru care ANAP a emis Aviz conform neconditionat nr.
27604/8027/DGCECMSS /CN1049902/23.05.2024), a carui anulare o
solicita contestatoarea, considerand ca oferta ........... , clasata pe locul 1,
este neconforma.

Se precizeaza ca dupa reevaluarea ofertei si dupa primirea Avizului
ANAP mentionat anterior, prin adresa nr. 3407/29.05.2024, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca aceasta s-a clasat pe
locul 2 in clasamentul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, cu un punctaj total de 96,96 puncte, si cu un pret ofertat de
1.185.303.420,00 lei (fara TVA).

Autoritatea sustine ca considerentele Hotararii Curtii de de
Apel ......... sunt obligatorii pentru aceasta, iar obligatiile stabilte in sarcina
sa nu au fost indeplinite in mod formal; limitele reevaluarii acestei oferte,
limite ce au fost impuse de instanta de judecata prin Hotararea nr. ...........
au fost respectate de catre autoritatea contractanta, conform AVIZU|UI
neconditionat emis de ANAP, si a dispozitiile legale incidente in materie.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca autoritatea de
lucru judecat aratand ca:

Hotararea Curtii de Apel ......... o] S este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul acesteia beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. Astfel, conform art. 431 din Cod proc. civ.,
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aplicabil in completarea Legii nr. 101/2016 "Efectele lucrului judecat (1)
Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma".

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind formulata cu
vadita rea-credinta, avand doar scopul tergiversarii procedurii de
implementare a Deciziei nr. ........... a Curtii de Apel .......... In acest
context, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila ,(2)
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa", de unde rezulta faptul ca, in speta, considerentele Hotdrarii CAB
(o] U se bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii,
partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai hotararea pronuntata
de Curtea de Apel ..........

Se aratda ca, documentele Autoritatii, respectiv. Adresa nr.
3407/29.05.2024, Raportul procedurii nr. 3130/16.05.2024, dar si actele
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
reevaluare a ofertei depuse de catre ........... , ce fac obiectul prezentei
contestatii, au fost emise ca urmare a punerii in executare a Hotararii Curtii
de Apel ......... o] Considerentele privind respingerea, ca
neconforma, a ofertei ........... , au devenit definitive prin Hotararea Curtii de
Apel ......... , care a transat aceasta speta si care beneficiaza de autoritate
de lucru judecat, nemaiputadnd fi pusa in discutie contestarea noilor acte
emise de subscrisa, pentru simplul motiv ca aceste acte reprezinta tocmai
punerea in executare a Deciziei CAB.

Toate criticile formulate de catre contestatoare, referitoare la pretinsa
neconformitate ofertei ........... , au fost deja transate intr-un cadru
procesual la care aceasta a avut acces si in care a putut formula orice
aparari, exceptii si cereri. Astfel, in dosarul nr. ..., solutionat de Curtea de
Apel ......... , contestatoarea a invocat aceleasi critici impotriva Deciziei
CNSC nr. .... Mai mult, toate criticile formulate prin contestatie fiind
identice cu cele care au facut obiectul plangerii solutionata de Curtea de
Apel .......... Criticile contestatoarei sunt, de fapt, critici impotriva Hotararii
Curtii de Apel ..........

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei invocate, avand in vedere efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat al Deciziei nr. ........... pronuntata de catre Curtea de
Apel ..........

In situatia in care Consiliul nu va admite exceptia invocat3,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor formulate avand in
vedere urmatoarele aspecte:

>Referitor la solicitarea contestatoarei, privind accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le vor considera
relevante, Autoritatea precizeaza faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a comunicat ......... S.A., prin email, doar
documentele care nu contin informatii cu caracter confidential.

> Referitor la afirmatia "Valoarea componentei de mentenanta
ofertata de catre ........... este neobisnuit de scazuta si nu a fost
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fundamentata economic prin clarificarea adresata 1in reevaluare;
dimpotriva, demersul de clarificare a relevat ofertarea unei valori
insuficiente, care nu reflecta toate activitatile necesare de realizare",
Autoritatea invedereaza urmatoarele:

In data de 13.01.2022, in baza Referatului de necesitate nr. 22/149/
05.04.2022, A.R.F a publicat in SEAP anuntul de consultare a pietei nr.
MC1019410/07.04.2022 pentru a obtine, de la operatorii economici
interesati, valoarea estimativa unitara pentru rame electrice interregionale
noi (RE-IR) destinate transportului feroviar de calatori si o cotatie pentru
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri, avand in vedere prevederile art.139 din Legea
nr.98/2016, coroborat cu prevederile art.18 din H.G. nr. 395/2016, ambele
cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare anuntului de consultare de piata pe adresa de e-mail a
autoritatii au fost primite trei propuneri tehnico-financiare, in baza carora a
fost intocmit Raportul de consultare a pietei nr. 22/194/03.05.2022, din
care rezulta urmatoarele preturi estimative medii, respectiv pret unitar
rama si o cotatie pentru mentenanta:

eCostul estimativ mediu pentru o rama electrica tip RE-IR, rezultat ca
medie aritmetica a propunerilor, este in valoare de 7.743.333 euro,
respectiv 38.280.717 lei fara TVA ( 1 EURO =4,9437 lei, la cursul BNR din
data de 04.04.2022);

eCostul estimativ mediu al serviciilor de mentenanta, rezultat ca
medie aritmetica a propunerilor, este in valoare de 1,47 euro/km, respectiv
7,25 lei/km ( 1 EURO =4,9437 lei, la cursul BNR din data de 04.04.2022).

Se mentioneaza faptul ca specificatile in baza carora s-a efectuat
consultarea din care a rezultat estimarea de pret a fost pentru o rama
electrica interregionala RE-IR "va fi capabila sa circule cu viteze de pana la
200 km/h", iar prin Caietul de sarcini aferent achizitiei s-a stabilit la punctul
2.1.5. "RE-IR va fi capabila sa circule cu viteza maxima constructiva de
minim 160 km/h, in conditii maxime de incarcare si de functionare".

Comisia de reevaluare, a luat act de dispozitiile Hotararii Civile
] P pronuntate la data de 09.02.2024 de catre Curtea de
Apel ......... , respectiv: "..Curtea retine ca plangerea ........... este fondata,
in parte, cu privire la critica din contestatie ce vizeaza caracterul neobisnuit
de scazut al ofertei ........... , urmand sa o admita in aceste limite si sa
modifice decizia CNSC atacata, in sensul admiterii in parte a contestatiei. in
aceste conditii, cata vreme rezultatul procedurii a fost determinat in lipsa
clarificarilor care se impuneau a fi formulate de autoritatea contractanta,
operatiunea este viciata, urmand sa fie anulat Raportul procedurii nr.
6524/12.09.2023 precum si adresa nr. 6653/15.09.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Fata de cele expuse
anterior, se stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a relua
procedura de evaluare a ofertei ........... , sens in care se vor solicita
operatorului economic clarificari potrivit art.210 alin(2) din legea 98/2016
cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
serviciilor de mentenanta ce formeaza obiect al achizitiei, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
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favorabile de care beneficiaza ofertantul cu relevanta pentru serviciile de
mentenanta, originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant cu referire la servicile de mentenanta ce formeaza obiect al
achizitiei, posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat cu
relevanta asupra executarii serviciilor de mentenanta. De asemenea, se va
solicita operatorului economic sa clarifice care au fost considerentele pentru
care a inteles sa prezinte valoarea echipamentelor si dispozitivelor din
componenta costului intretinerii in cadrul pretului de livrare a vehiculului,
respectiv daca aceasta valoare este ofertata de ........... pentru serviciile de
mentenanta, sau, dimpotriva, nu face parte din oferta financiara pentru
serviciile de mentenanta."

Prin adresa ........... nr. 1858/21.03.2024, s-au solicitat ofertantului
urmatoarele informatii:

1. Prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului serviciilor ce formeaza obiect al achizitiei, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

2. Prezentati solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit

de favorabile de care beneficiaza ........... , cu relevanta pentru serviciile de
mentenanta,

3. Prezentati originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ........... , cu referire la serviciile de mentenanta ce formeaza
obiect al achizitiei;

4. Exista posibilitatea ca ........... sa beneficieze de un ajutor de stat

cu relevanta asupra executarii serviciilor de mentenanta?

5. Prezentati si argumentati care au fost considerentele pentru care
ati trecut valoarea echipamentelor si dispozitivelor din componenta costului
intretinerii in cadrul pretului de livrare a vehiculului, indicand in mod clar si
precis daca aceasta valoare este ofertata pentru serviciile de mentenanta,
sau, dimpotriva, nu face parte din oferta financiara pentru serviciile de
mentenanta.

Din raspunsul ........... la solicitarile de clarificari au rezultat
urmatoarele:

Cu privire la prezentarea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului serviciilor ce formeaza obiect al achizitiei, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate, ........... confirma ca pretul pentru serviciile de mentenanta inclus
in Anexa 14.3-1, parte din oferta financiara depusa de ........... , este un
pret sustenabil, in concordanta cu practica pietei si a fost calculat luand in
considerare toate circumstantele specifice proiectului cu impact asupra
pretului. Pretul pentru servicile de mentenanta ofertat de ...........
permite ........... sa acopere toate costurile relevante pentru prestarea
serviciilor de mentenanta conform contractului, si cuprinde inclusiv o marja
de profit, astfel cum aceasta a fost inclusa in Anexa 14.3-1 la
oferta ............ Acestia detaliaza si fundamenteaza modul de formare a
costurilor de mentenanta P1 - P4-4,

Cu privire la prezentarea solutiilor tehnice adoptate si/sau a oricaror

conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ........... , Cu relevanta
pentru servicile de mentenanta, ........... mentioneaza ca amploarea
operatiunilor ........... si experienta ........... in acest domeniu permit
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utilizarea solutiilor care reduc costurile de furnizare a serviciilor de
mentenanta, estimarea eficienta a costurilor de productie si mentenanta a
vehiculelor feroviare, avand in vedere experienta vasta a ........... in ceea
ce priveste productia si mentenanta completa a unitatilor multiple electrice
moderne care se deplaseaza cu o viteza de 160 km/h, intocmirea
documentatiei procesului de mentenanta intr-un mod care sa asigure
optimizarea costurilor, in primul rdnd prin optimizarea perioadelor intre
perioadele de mentenanta, proiectarea vehiculelor pentru a optimiza
costurile de mentenanta, luand in considerare experienta specifica si datele
reale din procesele de mentenanta anterioare, negocierea unor conditii
favorabile cu furnizorii de componente, beneficiind de economii de scara si
incheierea de acorduri-cadru sau contracte de servicii pe termen lung.

Cu privire la prezentarea originalitatii lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ........... , cu referire la serviciille de mentenanta ce
formeaza obiect al achizitiei ........... mentioneaza ca asigura furnizarea de
servicii de mentenanta a vehiculelor RE-IR folosind sistemul de
diagnosticare online DiagApp. DiagApp este un serviciu integrat si o
platforma de asistenta pentru operatorii de transport feroviar care combina
diagnosticarea avansata cu datele operationale intr-un singur program. Are
o interfata intuitiva si permite accesul de pe orice loc si dispozitiv folosind
un browser web obisnuit.

Cu privire la un posibil ajutor de stat cu relevanta asupra executarii
serviciilor de mentenanta, ........... confirma ca nu beneficiaza si nu a
beneficiat de ajutor de stat pentru sau in legatura cu executarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, si nici cu
privire la executarea serviciilor de mentenanta in baza acestui contract.

Cu privire la prezentarea si argumentarea considerentelor pentru
includerea valorii echipamentelor si dispozitivelor in cadrul pretului de
livrare a vehiculului, ........... confirma ca valoarea echipamentelor si
dispozitivelor necesare serviciilor de mentenanta a fost inclusa in oferta
financiara pentru vehicule. Costurile necesare pentru lucrarile de construire
au fost calculate pe baza experientei anterioare a ........... , respectiv
construirea unei hale de mentenanta pentru vehicule feroviare in Minsk
Mazowiecki. Includerea costurilor legate de construirea si echiparea (cu
echipamente si dispozitive) a halei de mentenanta in pretul ofertat pentru
vehicule este justificata pe baza urmatoarelor motive: Alocarea de mai sus
reflecta si este in concordanta cu ordinea de indeplinire a obligatiilor
contractuale ale furnizorului, respectiv contractul si caietul de sarcini obliga
furnizorul sa asigure functionalitatea halei de mentenanta, inclusiv garantia
ca hala de mentenanta este complet echipata si dotata chiar incepand cu
data receptiei primului vehicul pentru serviciu comercial.

Prin urmare, toate costurile legate de constructia si echiparea halei de

mentenanta vor fi suportate de ........... inainte de inceperea efectiva a
prestarii serviciilor de mentenanta si chiar inainte ca primul tren sa fie
receptionat pentru serviciu comercial. Intrucat ........... este obligata

contractual sa finanteze constructia si echiparea halei de mentenanta inca
de la Tnceputul proiectului, este rezonabil din punct de vedere comercial
(or- R sa factureze aceste costuri in pretul de furnizare a vehiculelor,
in acelasi timp, costurile ce au fost incluse in oferta financiara de
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mentenanta sunt costurile suportate lunar, pentru servicii care urmeaza sa
fie efectuate lunar, pe baza kilometrajului parcurs al trenurilor livrate, pe o
perioada de 15 ani.

Cu privire la fundamentarea pretului de achizitie a a ramelor si a
mentenantei, cerute in CS la capitolul 14, se mentioneaza urmatoarele:

,Faptul ca autoritatea contractanta solicitd o descompunere a pretului
de achizitie nu afecteaza cu nimic natura contractantului, bazata, in ceea ce
priveste achizitia materialului rulant, pe un pret unitar pe rama.

Descompunerea pretului de achizitie angajeaza ofertantul dar, in ceea
ce priveste autoritatea contractanta, are un caracter informativ si nu este
opozabild autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca Procesul verbal nr.
2450/15.04.2024 a obtinut Avizul Conform Neconditionat nr.27604/5903/
DGCECMSS/CN1049902/16.04.2024 iar Raportul procedurii nr.3130/
16.05.2024 a obtinut Avizul Conform Neconditionat nr.27604/7787/
DGCECMSS/CN1049902/20.05.2024.

Afirmatiile, conform carora valoarea componentei de mentenanta
ofertatd de catre ........... este neobisnuit de scazuta si nu a fost
fundamentata economic prin clarificarea adresata in reevaluare;
dimpotriva, demersul de clarificare a relevat ofertarea unei valori
insuficiente, care nu reflecta toate activitatile necesare de realizare sunt
nefundamentate in opinia Autoritatii, deoarece, din clarificarile aduse de
catre ........... , prin adresa nr. ZPZ/023/14/KK/2024, inregistrata la ...........
sub nr. 2134/04.04.2024, rezulta detalierea propunerii financiare, aceasta
fiind justificate punct cu punct cu priviere la modul de formare a valorii
componentei de mentenanta ofertat de catre aceasta, astfel ca subscrisa a
concluzionat ca nu exista un risc pronuntat de neindeplinire a obiectului
contractului.

Avand in vedere dreptul de apreciere al autoritatii contractante cu
privire la valoarea componentei de mentenanta, se apreciaza ca acesta a
fost exercitat in limitele sale interne, adica potrivit scopului economic si
social in vederea caruia a fost recunoscut de lege. Totodata, Autoritatea nu
crede ca se poate pune problema ca valoarea componentei de mentenanta
ofertate de catre ........... sa fie neobisnuit de scazuta si cu atat mai mult sa
nu reflecte toate activitatile necesar a fi realizate, intrucat acesta are, in
mod cert, posibilitatea de a-si duce la indeplinire obligatiile asumate, cata
vreme celelalte componente ale pretului sunt determinate in acord cu
preturile de piata.

> Referitor la afirmatia "Propunerea financiara ........... nu respecta
modul de elaborare impus prin documentatie de atribuire, situatie care
atrage respingerea ca neconforma a ofertei", autoritatea contractanta
sustine ca a tratat ofertantii cu respectarea principiilor care guverneaza
Legea nr. 98/2016.

Se retine ca contestatorea incearca sa acrediteze ideea ca in cadrul
procesului de reevaluare autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

In virtutea prevederilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si
avand in vedere interesul Autoritatii de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea, neindeplinirea specificatiilor economice prin solicitarea
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de clarificare, aceasta considera ca a solicitat clarificari pana la lamurirea
situatiei si a tuturor aspectelor relevante.

La reevaluarea ofertei financiare s-au avut in vedere cerintele impuse
in documentatia de atribuire, astfel reevaluarea s-a realizat in concordanta
cu prevederile caietului de sarcini. Astfel, pentru stabilirea pretului
contractului s-a tinut cont atat de valoarea trenului, cat si de valoarea
serviciilor de mentenanta. Chiar daca contestatoarea face aprecieri de
natura celor conform carora autoritatea a facut constatari contrare celor pe
care Decizia CAB le-a impus, Autoritatea considera ca acestea sunt afirmatii
tendentioase care au ca scop inducerea in eroare a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea remarca faptul ca intreaga contestatie se bazeaza pe
argumente generale, fara a preciza in concret care valori ale activitatilor de
mentenanta nu sunt incluse sau sunt incluse in pretul trenului. Raportat la
prevederile legale, pretul contractului este analizat si se raporteaza la
intreaga oferta financiara sau la valoarea contractului, si nu avandu-se in
vedere o componenta a acesteia. Pretul intregului contract este alcatuit atat
din valoarea trenului, cat si din costurile aferente serviciilor de mentenanta.

Se supune atentiei Consiliului faptul ca diferenta dintre cele doua
propuneri financiare (cea a contestatoarei si cea a castigatoarei) este
infima, contestatoarea, in mod tendentios, incearca inducerea in eroare
avand in vedere diferenta foarte mica a pretului.

Asa cum este prevazut in caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia
de a descompune pretul de mentenanta avand in vedere reviziile
prezentate in planul preliminar de mentenanta, cu prezentarea
urmatoarelor elemente: manopera, piese, utilaje, facilitati, cost de
imobilizare, alte costuri indirecte, profit, precum si pe fiecare tip de revizie
planificatd, pe an de mentenanta preventiva/corectiva, pe ciclu de
mentenanta preventiva/corectiva si pe totalul pentru 15 ani de mentenanta
si totalul pentru 30 ani mentenanta.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de ......... SA ca fiind nefondata si pe cale de consecinta,
solicita respingerea acesteia.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ........... SA., (ceeenennn. ), in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntard accesorie, prin care invedereaza urmatoarele:

Conform Raportului initial al Procedurii (nr. 6524/12.09.2023), la
aceasta procedura au depus oferte doi operatori economici: ........... Si
Asocierea ........... reprezentata prin liderul de asociere, ......... S.A.

Potrivit aceluiasi Raport al Procedurii, in urma evaluarii ofertelor, cele
doua oferte au fost declarate admisibile, iar dupa aplicarea criteriului de
atribuire si a verificarii informatiilor din documentele suport pentru DUAE,

oferta ........... a fost desemnata castigatoare.

Ulterior, prin contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ... de pe
rolul CNSC, si ulterior, prin plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. ... de
pe rolul Curtii de Apel ......... [, eeeeneeeens a contestat acest rezultat initial al

Procedurii. CNSC a mentinut rezultatul Procedurii si a respins
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constestatia ........... prin Decizia CNSC nr. ..., decizie fata de care ...........
a formulat plangere in fata Curtii de Apel ..........

Ca urmare a mentinerii rezultatului Procedurii de desemnare a
ofertei ........... drept oferta castigatoare, Autoritatea contractanta
] au incheiat Contractul nr. RUIC 51 din 19.12.2023, contract care
este in curs de executare de mai bine de 6 luni.

Curtea de Apel ......... , analizand contestatia si plangerea formulata de
........... , a dispus prin Hotararea nr. ........... din data de 9 februarie 2024
re-evaluarea ofertei ........... , exclusiv in sensul:

(i) clarificarii modului de formare a pretului serviciilor de mentenantg,
in temeiul art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, intrucat in opinia instantei,
a existat o aparenta al unui pret posibil neobisnuit de scazut;

(ii) clarificarii considerentelor pentru care ........... a Iinteles sa
prezinte valoarea echipamentelor si dispozitivelor in cadrul pretului de
livrare a vehiculului.

Se precizeaza cu titlu preliminar si contrar celor afirmate de
contestatoare, ca instanta nu a dispus in niciun moment re-evaluarea
ofertei ........... in sensul: (i) ca oferta ........... ar avea un pret neobisnuit
de scazut sau (ii) imposibilitatii includerii costurilor aferente construirii si
dotarii halei de mentenanta in pretul pentru livrarea de vehicule.
Intervenientul sustine ca o astfel de apreciere nu a fost si nici nu putea fi
facuta de instanta de judecata, fiind atributul exclusiv al Autoritatii
Contractante.

De altfel, chiar instanta specifica in mod expres (iar ........... omite sa
citeze sau prezinta citate trunchiate) ca instanta nu analizeaza si nu se
pronunta asupra fondului problemei, aceasta analiza fiind lasata la
latitudinea exclusiva a autoritatii contractante, care determina in baza
regulilor stabilite chiar de aceasta prin documentatia de atribuire, daca
clarificarile prezentate formeaza convingerea autoritatii ca (i) pretul ofertat
de ........... pentru mentenanta este acoperitor si (ii) ca includerea
costurilor cu construirea si dotarea halei de mentenanta, costuri ce se vor
suporta inainte de prestarea serviciilor de mentenanta, puteau fi in mod
corect incluse in pretul pentru mentenanta.

Se retine ca analiza Curl;ii de Apel a fost una neutra si echidistanta,
care a stabilit exclusiv faptul ca exista obligatia Autoritatii contractante de a
clarifica anumite aspecte in legatura cu oferta financiara ........... Si
nicidecum in sensul ca aceasta ar fi fost neconforma sau in contradictie cu
prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum incearca sa sugereze
contestatoarea.

Intervenientul solciita CNSC sa observe ca niciunde in hotarare,
Curtea de Apel nu a invalidat posibilitatea includerii costurilor aferente
construirii si dotarii halei de mentenanta in componenta de oferta privind
livrarea trenurilor si nu a aratat in niciun moment ca ,migrarea unor sume
intre cele doua categorii de valori ofertate" nu ar fi permisa, asa cum
sustine ............

Cu privire la pretinsa influentare a factorilor de evaluare,
intervenientul arata ca niciunde in hotararea instantei: (i) nu s-a constatat
gresita aplicare de catre Autoritatea contractanta a factorilor de evaluare
si/sau (ii) nu s-a dispus re-evaluarea ofertei ........... din perspective
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aplicarii factorilor de evaluare. Aspectele referitoare la aplicarea factorilor
de evaluare si rezultatul acestora au ramas definitive si nu pot fi invocate/
analizate in acest stadiu al Procedurii.

Ca urmare a comunicarii hotararii Curtii de Apel, Autoritatea
contractanta a transmis in data de 21.03.2024 solicitarea de clarificari nr.
1858 catre ........... , solicitand clarificari cu privire la aspectele retinute de
Curtea de Apel. ........... a raspuns solicitarii de clarificari in data de
03.04.2024.

Urmare a raspunsurilor ........... la solicitarea de clarificari, Autoritatea
contractanta a emis noul Raport al Procedurii nr. 3130/16.05.2024,
oferta ........... fiind declarata (din nou) conforma, iar rezultatul Procedurii a
fost mentinut.

In justificarea admisibilitatii prezentei cereri, intervenientul invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precizand ca interesul
sau de a interveni in prezenta cauza este dat de faptul ca are calitatea de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in discutie.

Cu privire la criticile ........... in sensul ca valoarea componentei de
mentenanta este neobisnuit de scazuta si nu a fost fundamentata
economic, intervenientul precizeaza ca contestatoarea sustine in mod
neintemeiat si fara nicio proba in acest sens ca ........... a ofertat o valoare
L,hesustenabild, insuficienta, incorecta si contrara celor dispuse de catre
CAB", intrucat ........... a inclus costul pentru lucrarile de construire si
dotare aferente spatiilor de mentenanta in pretul de achizitie al trenurilor.

Se reitereaza faptul ca instanta NU s-a pronuntat in niciun moment
asupra modului de fundamentare a ofertei pentru mentenanta si nici asupra
corectitudinii alocarii costurilor aferente lucrarilor de construire a halei si a
echipamentelor si dispozitivelor.

Toate acestea reprezinta aspecte de fond asupra carora instanta a
precizat expres ca NU se pronunta, aprecierea caracterului fundamentat al
pretului pentru serviciile de mentenanta, precum si corectitudinea alocarii
costurilor intre cele doua parti ale ofertei financiare fiind supusa exclusiv
analizei Autoritatii contractante (a se vedea pag. 54 din hotarare).

Intervenientul afirma ca toate elementele impuse a fi clarificate de
catre instanta in temeiul art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016 au fost pe
deplin justificate de ........... , iar toate activitatile proprii prestarii serviciilor
de mentenanta, respectiv a reviziilor planificate ca parte a procesului de
mentenanta, au fost avute in vedere in oferta financiara pentru aceasta
componenta.

Cu privire la a doua parte a solicitarii de clarificari referitoare la
motivele pentru care ........... a inteles sa prezinte valoarea echipamentelor
si dispozitivelor din componenta costului intretinerii in cadrul pretului de
livrare a vehiculului, intervenientul sustine ca a explicat si fundamentat ca:
(i) toate costurile aferente prestarii serviciilor de mentenanta conform
Anexei 14.3 sunt rezonabile si sustenabile din punct de vedere economic,
fiind cuprinse toate elementele de cost necesare prestarii serviciilor de
mentenanta pe durata contractuala de 15 ani; si (ii) alocarea costurilor cu
construirea si dotarea halei de mentenanta a fost realizata cu respectarea
ordinii indeplinirii obligatiilor contractuale, si anume obligatia furni-zorului
de a avea hala de mentenanta complet dotata si echipata inainte de
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receptia cu calatori a primului tren (moment in care incep a fi prestate
serviciile de mentenanta), in acord cu contractul si caietul de sarcini.

Cu privire la criticile ........... in sensul ca oferta financiara ........... nu
respecta modul de elaborare impus prin documentatia de atribuire,
intervenientul arata ca alocarea de catre ........... a costului cu construirea

si dotarea halei de mentenanta in pretul pentru vehicule este in acord cu
sectiunea 14.2 din Caietul de sarcini.

Astfel cum ........... a aratat prin raspunsul la solicitarile de clarificari (a
se vedea pag. 16-18), includerea costurilor pentru construirea si dotarea
halei de mentenanta in pretul pentru vehicule, a fost justificat, printre
altele, chiar de activitatile din programul de livrare care se impun a fi
efectuate in hala de mentenanta construita si dotata in acest scop.

De asemenea, contrar afirmatiilor ........... , sectiunea 14.3 din Caietul
de sarcini NU stabileste obligativitatea includerii costurilor cu construirea
halei de mentenanta in pretul pentru serviciile de mentenanta. De altfel,
nici macar contestatoarea nu poate determina si indica care este
prevederea din Caietul de sarcini incalcata de ............ Or, in realitate,
aceasta incalcare nu exista, astfel cum a stabilit atat Autoritatea
contractanta, cat si ANAP.

Intervenientul solicita Consiliul sa observe ca nu exista nicio cerinta a
documentatiei de atribuire incalcata prin modul in care ........... a inteles sa
isi structureze oferta financiara, iar aceasta critica se impune a fi respinsa.

Totodata, se reitereaza faptul ca hotararea Curtii de Apel NU a transat
aspectele semnalate de ........... , instanta specificAnd expres ca nu se
pronunta pe fondul posibilitatii sau imposibilitatii acestei alocari, acesta fiind
atributul exclusiv al Autoritatii contractante.

Argumentele referitoare la sursele de finantare invocate de ...........
sunt, Tn opinia intervenientului, lipsite de relevanta in contextul actual. Atat
timp cat Autoritatea contractanta a confirmat corectitudinea alocarii de
catre ........... a costurilor in oferta financiara pentru trenuri, orice pretinse
considerente de ordin bugetat invocate de ........... nu pot fi acceptate.

Cu privire la criticile ........... in sensul necorelarii propunerii financiare
cu elementele tehnice care o compun, intervenientul apreciaza ca sunt
neintemeiate. Se mentioneaza ca toate elementele din propunerea tehnica
au fost avute in vedere si incluse in propunerea financiara. Faptul ca
Autoritatea contractanta a validat atat abordarea ........... , cat si
abordarea ........... confirma, de altfel, ca ambele solutii ale ofertantilor au
fost in conformitate cu documentatia de atribuire si regulile stabilite de
Autoritatea contractanta, inclusiv orice considerente de ordin bugetar pe
care ........... le-a stabilit prin Nota de fundamentare a Procedurii.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, intervenientul solicita
admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate
de ........... ca nefondata.

Cu adresa datata 15.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
44920/16.07.2024, ......... SA depune Concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei, prin care isi mentine criticile expuse initial in cuprinsul
contestatiei, opinand ca intocmirea unei oferte contrar cerintelor Caietului
de sarcini atrage neconformitatea acesteia.
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Respectand si considerentele Deciziei CAB, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca: (@) ........... nu avea dreptul de a include costuri
de mentenanta in valoarea de achizitie a trenurilor; fiecare dintre cele doua
componente trebuia sa reflecte valorile defalcate ale costurilor din categoria
respectiva, cerinta explicit impusa prin Caietul de sarcini; iar (b) legea
obliga ofertantii ca, sub sanctiunea respingerii ca neconforma a ofertei, sa
coreleze preturile ofertate cu componentele tehnice la care acestea se
refera, logica reglementarii fiind aceea ca pretul ofertat trebuie sa reflecte,
transparent, valoarea ce urmeaza a fi platita pentru
activitatea/lucrarea/serviciul/obiectul descris in componenta tehnica a
ofertei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Concluzii scrise in care solicita respingerea
contestatiei avand in vedere considerentele precedente formulate in punctul
sau de vedere cu privire la contestatia depusa in cadrul procedurii de
atribuire in dezbatere.

Se reitereaza faptul ca, Autoritatea apreciaza contestatia ca fiind
formulata cu vadita rea-credinta, avand doar scopul tergiversarii procedurii
de implementare a Deciziei nr. ........... a Curtii de Apel .......... In acest
context, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila ,(2)
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa", de unde rezulta faptul ca, in speta, considerentele Hotararii CAB
o] SRR se bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii,
partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai hotararea pronuntata
de Curtea de Apel ..........

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate criticile formulate de catre
contestatoare, referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei ........... , au
fost deja transate intr-un cadru procesual la care aceasta a avut acces si in
care a putut formula orice aparari, exceptii si cereri. Astfel, in dosarul

] G , solutionat de Curtea de Apel ......... , contestatoarea a invocat
aceleasi critici impotriva Deciziei CNSC nr. ............ Mai mult, toate criticile
formulate prin contestatie fiind identice cu cele care au facut obiectul
plangerii solutionata de Curtea de Apel .......... Criticile contestatoarei sunt,

de fapt, critici impotriva Hotararii Curtii de Apel ..........

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca la reevaluarea ofertei
financiare ........... s-au avut in vedere cerintele impuse in documentatia de
atribuire, astfel reevaluarea s-a realizat in concordanta cu prevederile
caietului de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca  oferta
financiara ........... a fost intocmita conform cerintelor caietului de sarcini,
cu atat mai mult cu cat includerea costului dotarilor in pretul de achizitie
este explicit permisa prin prevederile caietului de sarcini. Pe de alta parte,
includerea costului halei de mentenanta in pretul de achizitie nu este
interzisa astfel incat acest aspect nu poate fi considerat ca nefiind
respectat.

Cu adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ......... SA punct de vedere cu
privire la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata atat de catre
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.
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Prin adresa datata 26.07.2024 finregistrata la CNSC sub nr. ..., .........
SA, raspunde solicitarii Consiliului precizand ca invocarea unei exceptii de

lucru judecat de catre ........... , In aceasta privinta, nu se justificata, avand
in vedere urmdtoarele:

1. In primul rand, ........... este cel care invoca Decizia CAB drept
premisa a contestatiei sale; ........... insusi se prevaleaza de dispozitiile
Deciziei CAB, explicand aspectele deja transate si care ar fi trebuit
respectate inclusiv de catre ........... , cu prilejul reevaluarii; pe scurt,
intreaga argumentatie a ........... evidentiaza tocmai faptul ca, prin Decizia

CAB, s-au validat explicit urmatoarele aspecte:

-Necesitatea de a fi lamuritda valoarea fiecareia dintre cele doua
componente ale pretului (mentenanta si trenuri), Curtea aratand explicit
importanta distinctiei dintre valoarea mentenantei si valoarea de achizitie a
trenurilor ;

-Importanta distinctiei dintre cele doua componente ale pretului si
importanta motivelor care au fundamentat-o, respectiv imposibilitatea de a
le migra dintr-o categorie in alta in conditiile in care reprezinta sume
necesar a fi platite cu titlu diferit, in etape diferite de derulare a proiectului;

-Modalitatea de impactare a factorului de evaluare, pretul mentenantei
fiind chiar parte a formulei aplicabile in acest sens.

Prin urmare, sustinerile contrare ale ........... sunt in vadita opozitie cu
continutul Deciziei CAB al carei efect de lucru judecat il invoca (abstract si
fara motivare).

2. Pe de alta parte, contestatorul arata ca niciun considerent al Deciziei
CAB nu contravine sustinerilor ........... din actuala contestatie; simpla
invocare/enuntare a exceptiei, in lipsa unei motivari corespunzatoare si a
unor explicatii care sa o circumstantieze din partea ........... este absolut
inutila; in acest sens, se solicita CNSC sa observe ca:

eCeea ce ........... invoca este tocmai repartizarea gresita, contrara
cerintelor Caietului de sarcini, a sumelor reprezentdnd activitati de
mentenanta in pretul de achizitie a trenurilor, in conditiile in care Curtea a
transat necesitatea de a fi clarificata efectiva a aceasta abordare din
partea ........... ;

eCurtea nu a analizat ea insasi consecintele care decurg din includerea
de catre ........... a sumelor specifice mentenantei in valoarea trenurilor,
aratand explicit faptul ca nu analizeaza consecintele, ci invita ........... sa
faca acest demers;

eTotusi, Curtea a retinut prin considerente decizorii definitive natura
separata a fiecareia dintre cele doua componente, includerea unora dintre
costurile de mentenanta in alta categorie fiind unul dintre motivele de
admitere a plangerii. Altfel spus, daca ar fi fost indiferenta repartizarea
acestor categorii de costuri, de ce s-ar mai fi impus, totusi, reclarificarea
acestei situatii (pretins indiferente) cu ofertantul ........... 277

Esential in opinia contestatorului (fata de aspectul supus, insa, analizei
prin prezentul raspuns) este faptul ca, explicit, Curtea a aratat ca nu
analizeaza sustinerile partilor privind efectele care decurg din aceasta
repartizare a costurilor de catre ........... , dand ocazia Autoritatii
contractante sa realizeze ea insasi aceasta analiza, dupa clarificarea
situatiei de fapt; cum situatia de fapt a fost clarificata, aratandu-se explicit
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de catre ........... ca valori ale activitatilor de mentenanta sunt incluse in
pretul trenurilor, ........... a avut de analizat si a transat situatia,
considerand ca ar fi, totusi, permisa (si) aceasta abordare, in pofida
dispozitiilor explicite ale Caietului de sarcini si ale prevederilor legale, care
impun contrariul (respectiv corelarea valorii mentenantei cu toate
activitatile de mentenanta si, respectiv, includerea in pretul trenurilor doar
a acelor activitati care le privesc).

Pe scurt, ceea ce nu a fost judecat (adica efectele acestei repartizari)
nu poate beneficia de efectul lucrului judecat (si cu atat mai putin sa se
considere a fi fost respinse de catre CAB).

3. Se mentioneaza ca, obiect al contestatiei actuale a ........... este
tocmai faptul ca ........... a declarat, iar ........... a acceptat ca valoarea
unora dintre activitatile de mentenanta sa fie inclusa in valoarea de
achizitie a trenurilor; o astfel de conduita reflecta:

(a) Faptul ca valoarea concret ofertata de catre ........... ca "pret al
mentenantei" nu corespunde tuturor activitatilor de mentenanta necesar a
fi prestate; in mod cert, o parte dintre ele se regdsesc in valoarea
trenurilor, deci nu se poate retine nicicum ca aceasta valoare pentru
mentenanta ar fi corecta;

(b) Faptul ca valoarea mentenantei ofertata de catre ........... este
artificial subdimensionata, ceea ce conduce la alterarea factorilor de
evaluare; contestatorul explica (fara, insa, a-si propune o asemenea
finalitate) ca aplicarea unui dublu standard in privinta factorilor de evaluare
este extrem de periculoasa pentru chiar ........... (care, de altfel, cunoaste
faptul ca, si in trecut, alta procedura a fost anulata pentru asemenea
nereguli grave privind abordarea lipsita de echilibru intre oferte). Concret,
daca este permis ........... ca, din valoarea mentenantei (care influenteaza
factorul de evaluare), sa fi eliminat contravaloarea anumitor activitati, in
vreme ce alti participanti (subscrisa) a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si a alocat toate costurile de mentenanta in factorul de evaluare,
cat de echitabila (si legald) se mai poate considera insasi Procedura de
atribuire si evaluarea efectuata?

Nu exista, totusi, niciun dubiu privind faptul ca modul de intocmire a
ofertei, impus prin documentatia de atribuire, astfel cum acesta este
reglementat prin cap. 14 al Caietului de sarcini obliga explicit ca, in
propunerea financiara, sa fie evidentiate si fundamentate distinct,
individualizat si separat pretul de achizitie al trenului si pretul de
mentenanta, inclusiv prin descompunerea acestora si indicarea elementelor
componente proprii fiecarei categorii; a permite deviatii de la aceasta
regula in evaluare si, mai mult, cu influentarea evidenta a factorului de
evaluare (determinant, de altfel), nu poate fi decat gresit (nelegal) in opinia
contestatorului.

Se apreciaza ca contestatia ........... nu poate fi, asadar, respinsa
urmare a exceptiei autoritatii de lucru judecat pentru ca:

-Nu exista niciun lucru judecat cu privire la aspectele supuse, in
prezent, analizei Consiliului, Curtea precizand explicit acest lucru;

e nici macar nu indica/citeaza vreun considerent apt a conduce
la invocarea unei asemenea exceptii.
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Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Raspuns, in urma studierii dosarului achizitiei, raportat
la Raspunsul formulat de ......... SA, precizand urmatoarele:

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ......... S.A. a
formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., criticdand modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare la acea data, apartinand ............ Urmare a
solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a pronuntat Decizia
nr. ..., prin care a respins ca nefondata contestatia formulata de .........
S.A. Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere de catre ......... S.A. la Curtea
de Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr............. Prin
Hotararea nr. ..., Curtea de Apel ......... a admis in parte formulata
de ......... S.A. si a modificat decizia CNSC ,(...) in sensul ca admite in parte
contestatia formulata de contestatoarea petenta, anuleaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6653/15.09.2023 si raportul
procedurii nr. 6524/12.09.2023, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare si, consecutiv, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei castigatoare, conform considerentelor prezentei hotarari (...)".
Ulterior punerii in aplicare a Hotararii nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Autoritatea a transmis catre ......... S.A. adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 3407/29.05.2024, prin care s-a transmis faptul
ca aceasta s-a clasat pe locul doi in clasamentul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie.

Se arata ca Hotararea nr. ........... pronuntata de Curtea de Apel .........
este definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza
de autoritate de lucru judecat. In atare conditii, partile din cauza
solutionata anterior de Curtea de Apel ......... in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care
face obiectul prezentei analizand modalitatea in care Autoritatea a evaluat
oferta ......... S.A. in etapa de reevaluare a ofertelor raportat la continutul
documentatiei de atribuire, prevederile legale si considerentele retinute in
mod definitiv_in Hotararea nr. ........... pronuntata de Curtea de
Apel .......... In acest sens, s-au retinut urmatoarele considerente din
motivarea Hotararii nr. ........... pronuntata de Curtea de Apel ......... - "In
aceste conditii, cata vreme rezultatul procedurii a fost determinat in lipsa
clarificarilor care se impuneu a fi formulate de autoritatea contractanta,
operatiunea este viciata, urmand a fi anulat Raportul procedurii nr.
6524/12.09.2023 precum si Adresa nr. 6653/15.09.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, se stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a relua procedura de reevaluare a ofertei ........... ,
sens in care se vor solicita operatorului economic clarificari potrivit art. 210
alin. (2) din Legea 98/2016 cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului serviciilor de mentenanta ce formeaza obiect
al achizitiei, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul cu relevanta
pentru serviciile de mentenanta; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
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serviciilor propus de ofertant cu referire la serviciile de mentenantad ce
formeaza obiect al achizitiei; d) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de
un ajutor de stat cu relevanta asupra executarii serviciilor de mentenanta.

De asemenea, se va solicita operatorului economic sa clarifice care au
fost considerentele pentru care a inteles sa prezinte valoarea
echipamentelor si dispozitivelor din componenta costului intretinerii in
cadrul pretului de livrare a vehicolului, respectiv daca aceasta valoare este
ofertata de ........... pentru serviciile de mentenanta, sau, dimpotriva, nu
face parte din oferta financiara pentru serviciile de mentenanta.

Uterior, in raport de raspunsul la clarificarile mentionate, autoritatea
contractanta va emite un nou raport al procedurii".

Se reitereaza faptul ca, considerentele Hotararii Curtii de de
Apel ......... sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta, iar obligatiile
stabilte in sarcina sa nu au fost indeplinite in mod formal. Autoritatea
subliniaza ca limitele reevaluarii acestei oferte, limitele impuse de instanta
de judecata au fost respectate de catre aceasta, sustinute de Avizului
conform neconditionat emis de ANAP, si a dispozitiile legale incidente in
materie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca toate considerentele formulate
de catre contestatoare, referitoare la repartizarea gresita, contrara,
cerintelor Caietului de sarcini, a sumelor reprezentand activitati de
mentenanta in pretul de achizitie a trenurilor, au fost deja transate intr-un
cadru procesual la care aceasta a avut acces si in care a putut formula orice

aparari, exceptii si cereri. Astfel, in dosarul nr. ........... , solutionat de
Curtea de Apel ......... , contestatoarea a invocat aceleasi critici impotriva
Deciziei CNSC nr. ............ Mai mult, toate criticile formulate prin

contestatie fiind identice cu cele care au facut obiectul plangerii solutionata
de Curtea de Apel ..........

Se precizeaza de catre Autoritatea faptul ca, contestatoarea incearca
inducerea in eroare a CNSC, cu privire la ceea ce Curtea de Apel ......... a
analizat. Curtea de Apel ......... dispune - "nu va analiza ea insasi fondul
aspectului in discutie, intrucat, argumentele si apararile intimate ...........
formulate in calea de atac a plangerii asupra acestui aspect....nu vor fi
examinate, urmand ca pozitia sa sa fie exprimata in cadrul raspunsului la
clarificarile ce se vor depune". Dar, Autoritatea sustine ca Curtea de
Apel ......... a analizat aspecte legate de costurile de mentenanta, astfel
citeaza "Scopul analizei eventualului caracter neobisnuit de scazut al
pretului ofertat este acela de a inlatura riscul de neindeplinire a contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Astfel fiind,
atunci cand un contract prevede un obiect mixt, ca cel de fata, ratiunea
care sta la baza analizei de pret neobisnuit de scazut impune ca analiza sa
se realizeze in raport de fiecare componenta individuala a achizitiei.

De altfel, in estimarea valorii intregului contract, autoritatea
contractanta a realizat o asemenea estimare individuala pentru serviciile de
mentenanta. Astfel potrivit notei de fundamentare nr. 22/223/17.05.2022,
costurile cu serviciile de mentenantd au fost estimate distinct, la suma de
136.229.187 euro cu TVA-contravaloare servicii de mentenanta si reparatii
pe durata de viata a vehiculului 15 ani, respectiv 272.458,373 euro cu TVA
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-contravaloare servicii de mentenanta si reparatii pe durata de viata a
vehiculului 30 ani.”

Astfel, nici nu poate intra in discutie lipsa unui raspuns expres privind
sumele reprezentand activitati de mentenanta in pretul de achizitie a
trenurilor, in conditiile in care Curtea a analizat intr- o maniera clara
expunerea argumentatiei decisive care sa sustina consecintele care decurg
din includerea de catre ........... a sumelor specifice mentenantei in valoarea
trenurilor.

Pe scurt, autoritatea contractanta afirma ca, ceea ce a fost judecat
(adica efectele acestei repartizari, respectiv se citeaza "acela de a inlatura
riscul de neindeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”, poate beneficia de efectul lucrului judecat.

Se retine ca Hotararea nr. ........... pronuntata de Curtea de
Apel ......... , avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a
dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne
sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur). Efectele
puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru
partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie
dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a
castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o
noua judecata. Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul
hotararilor prin care actiunea sau cererile incidentale (cererea
reconventionala ori interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in
privinta celor prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor
partilor din respectiva cauza. Astfel, conform prevederilor Codului de
procedura civila art. 431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect" si art. 430 alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa". Hotararea nr. ........... pronuntata de Curtea de Apel ......... este
definitiva si irevocabild, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atare conditii, partile din cauza
judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Asa cum rezultd din jurisprudenta constata a CEDO, unul din
elementele fundamentale ale superioritatii dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care urmareste, intre altele, ca solutia data
si ramasad definitiva sa nu mai fie repusa pe rol (Brumdrescu c.Romaniei).
In virtutea acestui principiu nici una dintre parti nu este abilitata sa solicite
supervizarea unei hotarari definitive si executorii doar in scopul obtinerii
unei reexamindri a cauzei si o noud decizie despre acest subiect.
Supervizarea nu trebuie sa devina un apel deghizat si simplul fapt ca ar
putea exista doua puncte de vedere pe acelasi subiect nu este un motiv
suficient pentru rejudecarea unei cauze. Nu se pot face derogari de la acest
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principiu decat daca exista motive substantiale si imperioase care o cer
(Riabykk c.Rusiei), situatie neindeplinita in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea considera ca Hotararea
] R pronuntatda de Curtea de Apel ......... are autoritate de lucru
judecat, in conditiile in care a doua contestatie are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si
contra lor in aceeasi calitate.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., intervenientul depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei prin care solicita:

-admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la
posibilitatea includerii unor valori privind echipamente, piese si dotari in
cadrul componentei de achizitii, precum si cu privire la specificul
componentei de achizitii fata de componenta de mentenanta si cu privire la
alte aspecte detaliate mai jos.

-admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara si, pe cale de consecintda, respingerea contestatiei formulate
de........... ca nefondata.

Interveneientul arata, pe scurt, considerentele ce au autoritate de lucru
judecat fata de prezenta procedura de contestatie, astfel:

-Pretul neobisnuit de scazut se va raporta, separat, la componenta de
mentenanta si la componenta de achizitii.

-Costurile de mentenanta sunt cu executare succesiva, pe o perioada
lunga de timp, ulterior livrarii trenurilor. Costurile de achizitie sunt cu
executare uno ictu, la momentul livrarii. Costurile de mentenanta sunt, de
asemenea, raportate la rama/km/an.

e nu a indicat in mod neechivoc daca anumite valori (piese,
echipa-mente, dispozitive) sunt sau nu incluse in costul de mentenanta.

aPTTTIIR trebuie sa explice eventuala lor includere in costul de
achizitie, avand in vedere modul de raportare a costurilor.

Avand in vedere aceste considerente, intervenientul afirma ca este in

acord cu ........... ca aprecierea instantei asupra posibilitatii includerii
costurilor cu hala de mentenanta, dispozitive, piese etc. in categoria
costului de achizitie are autoritate de lucru judecat, ........... neputand sa

conteste acest lucru printr-o noua contestatie.

Autoritate de lucru judecat are si aprecierea instantei cu privire la
diferenta dintre costurile de mentenanta si cele de achizitii.

In aceste conditii, sustinerea ........... din Raspunsul ........... , cum ca
prin contestatie nu s-ar fi contrazis considerentele Deciziei, apare drept
eronata in opinia ofertantului castigator. In cuprinsul contestatiei
sale, ....oovnes a subliniat ca valorile disputate (hala de mentenanta, piese,
dotari) nu pot fi incluse decat in costul de mentenanta si chiar ca Decizia ar
impune o asemenea concluzie. Acest lucru reiese clar din
Raspunsul ............

De fapt, ........... se foloseste de pozitia sa cu privire la incadrarea
valorilor disputate in cadrul costurilor de mentenanta pentru a sustine si
(o= I nu a explicat valoarea costului de mentenantda, asa cum a fost
impus prin Decizie.

Oor, ..ovnnns a fost obligata la a fundamenta economic valoarea costului
de mentenanta, ceea ce a facut, dupa cum a remarcat ........... in
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concluziile  scrise, prin Anexa 14.3-1 si in  raspunsul nr.
ZPZ/023/14/KK/2024.

Decizia a trasat clar ca ........... are obligatia fundamentarii costului de
mentenanta pe care ........... |-a prevazut, nu a unui cost de mentenanta
asa cum sustine ........... ca ar fi trebuit prevazut. Sub acest
aspect, ........... intra asupra unor chestiuni trasate deja prin Decizie, cu

autoritate de lucru judecat.

Asadar, modul de structurare a ofertei are autoritate de lucru judecat,
Curtea de Apel lasand pentru reanalizare de catre ........... doar justificarea
includerii valorilor disputate in componenta de achizitii (dupa clarificarea de
catre ........... a includerii lor in aceasta componentd). Aspectul pe care
Decizia nu I-a trangat este, asadar, doar fondul justificarii pe care ........... o}
da includerii in costul de achizitie a valorilor disputate. In analizarea acestui
fond, insa, considerentele Curtii de Apel cu privire la natura celor doua
tipuri de cost (achizitie si mentenanta) au autoritate de lucru judecat,
lar oo nu poate disputa relevanta acestor aspecte, si nici nu pot fi
ignorate.

Practic, odata oferite clarificarile ........... , au fost indeplinite conditiile
pentru ca oferta ........... sa fie considerata in continuare conforma astfel
cum a fost stabilit de ........... chiar din prima evaluare a ofertelor. Instanta
a impus ........... sa ,inlature riscul de neindeplinire a contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire".

Cat timp justificarile ........... servesc sa Inlature acest risc,
intervenientul apreciaza ca ........... nu are motiv de contestatie. Or,
contestatia ........... nu are in vedere faptul ca includerea valorilor disputate
in costul de achizitie ar crea riscul unei neexecutari a contractului in
conditiile de calitate impuse, ci direct faptul ca ar constitui motiv de
neconformitate a ofertei.

Or, prin Decizie s-a statuat cu autoritate de lucru judecat ca
oferta ........... este conforma cat timp ........... aduce justificari privind
incadrarea valorilor in categoriile de pret care sa inlature riscul unei
neeercutéri conform conditiilor impuse.

In acest sens, considera intervenientul ca ........... incalca autoritatea
de lucru judecat a Deciziei in modul in care fIsi structureaza si
fundamenteaza criticile din prezenta contestatie.

In plus fata de cele de mai sus, intervenientul aduce urmatoarele
lamuriri la pozitia exprimata de ........... in Raspunsul sau:

In primul rand, valoarea concret ofertata ca pret al mentenantei
contine costuri de mentenanta, iar valoarea de achizitie contine costuri care
nu sunt de mentenanta. ........... considera a prlorl ca valorile disputate
sunt valori de mentenanta si deci sustine ca ........... ] au
amestecat costuri de mentenanta in componenta de achizitie, ceea ce ar
contraveni legii. De fapt, costurile cu pricina sunt costuri din executari uno
ictu, care nu sunt raportate la rame/km/an si care nu sunt efectuate dupa
livrarea si punerea in functiune a trenurilor, ci inainte.

In al doilea rand, ........... a explicat, clarificat si justificat componenta
de mentenanta, compllnlnd cerintele trasate de Curtea de Apel. Faptul
[of- I sustlne ca unele costuri ar fi trebuit incluse in componenta de
mentenanta, in plus fata de ce a inclus ........... , tine de a doua critica
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- R , cea privitoare la modul de departajare a acestor costuri. ...........

nu are argument pentru a sustine ca ........... nu a oferit explicatiile
necesare privind costul de mentenanta total.

Nu in ultimul rand, intervenientul subliniaza ca ........... nu a inclus
costuri de mentenanta in valoarea de achizitii. In Raspuns, ........... nu face
decéat sa repete, tendentios si eronat, acest aspect. Or, ........... nu sustine
asa ceva. Sustinerea ........... este ca valorile disputate nu sunt costuri de
mentenanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ......... SA a transmis
recipisa de consemare nr...., eliberata de ..., in valoare de ... lei,

reprezentadnd cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia de 20 rame electrice interregionale de
lung parcurs RE-IR, destinate conectarii centrelor urbane din Romania si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functiondrii
respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-cost”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... S.A. a formulat
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ...., acesta fiind solutionat prin
Decizia nr. ...., in care Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea contractanta
la modificarea/completarea cerintelor privind modalitatea de plata a
produselor, usile de acces si viteza maxima, conform celor din motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Modificarile/completarile vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP, in
cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea privind modificarea/completarea documentatiei prin acordarea
posibilitatii transmiterii ofertei si in euro si, ca nefondata, solicitarea de
anulare in intregime a procedurii”.

In Raportul procedurii nr. 6524/12.09.2023, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea

ofertei depusa de ........... S.A. castigatoarea procedurii de atribuire, cu un
punctaj total de 98 puncte si o propunere financiara de 1.106.400.000,00
lei fara TVA; oferta ......... S.A. s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de

96.96 puncte si o propunere financiara de 1.185.303.420,00 lei fara TVA.
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Impotriva rezultatului proceduri de atribuire, ......... SA Si .ieeenns
S.A. au formulat contestatiile care au faacut obiectul dosarelor conexate
nr. ..., solutionate prin Decizia CNSC nr. ...., in care s-a dispus:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... S.A. in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererea de interventie formulata de ........... S.A. in dosarul nr.
2677/2023.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ........... S.A., in
contradictoriu cu ......... , contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr.
2685/2023.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ......... S.A. in dosarul nr.
2685/2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. .... ......... SA a formulat plangere care a
facut obiectul dosarului nr. ........... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,
solutionat prin Hotararea nr. ........... , In care instanta a dispus:

LAdmite in parte plangerea. Modifica Decizia atacata, in sensul ca
admite in parte contestatia formulata de ......... S.A. si, In consecinta: -
anuleaza Adresa nr. 6653/15.09.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si Raportul procedurii nr. 6524/12.09.2023; - obliga
Autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de .... S.A., conform
motivelor expuse in considerentele prezentei hotarari. Mentine Decizia
atacata in rest. Respinge capatul de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire, ca ramas fara obiect. Definitiva. Pronuntata prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi,
09.02.2024. Document: Hotarére ........... 09.02.2024".

In Raportul procedurii nr. 3130/16.05.2024, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea

ofertei depusa de ........... S.A. castigatoarea procedurii de atribuire, cu un
punctaj total de 98 puncte si o propunere financiara de 1.106.400.000,00
lei fara TVA; oferta ......... S.A. s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de

96.96 puncte si o propunere financiara de 1.185.303.420,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului proceduri de atribuire comunicat cu adresa nr.
3407/29.05.2024, ......... SA a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........... S.A.; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportului procedurii nr. 3130/16.05.2024, fiind incidente in cauza
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dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul apreciaza ca aceasta
apare ca fiind partial admisibilda, considerentele ce au autoritate de lucru
judecat in solutionarea prezentei contestatii fiind:

-Pretul neobisnuit de scazut se va raporta, separat, la componenta de
mentenanta si la componenta de achizitii.

-Costurile de mentenanta sunt cu executare succesiva, pe o perioada
lunga de timp, ulterior livrarii trenurilor. Costurile de achizitie sunt cu
executare uno ictu, la momentul livrarii. Costurile de mentenanta sunt, de
asemenea, raportate la rama/km/an.

errreenne nu a indicat in mod neechivoc daca anumite valori (piese,
echipa-mente, dispozitive) sunt sau nu incluse in costul de mentenanta.

aPTTI trebuie sa explice eventuala lor includere in costul de
achizitie, avand in vedere modul de raportare a costurilor.

Avand in vedere aceste considerente, aprecierea instantei asupra
posibilitatii includerii costurilor cu hala de mentenanta, dispozitive, piese
etc. in categoria costului de achizitie are autoritate de lucru judecat,
instanta precizand in motivarea Hotararii Civile nr. ........... faptul ca se va
solicita operatorului economic sa clarifice care au fost considerentele pentru
care a inteles sa prezinte valoarea echipamentelor si dispozitivelor din
componenta costului intretinerii in cadrul pretului de livrare a vehiculului,
respectiv daca aceasta valoare este ofertata de ........... pentru serviciile de
mentenanta, sau, dimpotriva, nu face parte din oferta financiara pentru
serviciile de mentenanta."”

Prin urmare, in opinia Consiliului, afirmatiile contestorului referitoare la
faptul ca valorile disputate (hala de mentenanta, piese, dotari) nu ar putea
fi incluse decat in costul de mentenanta este eronata intrucat, prin
hotararea civila nr............ nu s-a retinut acest aspect ci s-a impus doar
solicitarea de clarificari prin care ........... SA (cviernnnn. ) sa justifice
modalitatea de ofertare a acestor valori.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, respectiv modalitatea in care

autoritatea contractanta a pus in aplicare Hotararea Civila nr. ........... a
Curtii de Apel ......... , Consiliul retine urmatoarele:

In considerentele Hotararii Civile nr. ........... pronuntate la data de
09.02.2024 de catre Curtea de Apel ......... , S-au retinut urmatoarele:
"..Curtea retine ca plangerea ........... este fondata, in parte, cu privire la
critica din contestatie ce vizeaza caracterul neobisnuit de scazut al
ofertei ........... , urmand sa o admita in aceste limite si sa modifice decizia

CNSC atacata, in sensul admiterii in parte a contestatiei. in aceste conditii,
cata vreme rezultatul procedurii a fost determinat in lipsa clarificarilor care
se impuneau a fi formulate de autoritatea contractanta, operatiunea este
viciata, urmand sa fie anulat Raportul procedurii nr. 6524/12.09.2023
precum si adresa nr. 6653/15.09.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire. Fata de cele expuse anterior, se stabileste in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a relua procedura de evaluare a
ofertei ........... , sens in care se vor solicita operatorului economic clarificari
potrivit art.210 alin(2) din legea 98/2016 cu privire la fundamentarea
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economica a modului de formare a pretului serviciilor de mentenanta ce
formeaza obiect al achizitiei, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul cu relevanta pentru servicile de mentenanta, originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant cu referire la
serviciile de mentenanta ce formeaza obiect al achizitiei, posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat cu relevanta asupra executarii
serviciilor de mentenanta. De asemenea, se va solicita operatorului
economic sa clarifice care au fost considerentele pentru care a inteles sa
prezinte valoarea echipamentelor si dispozitivelor din componenta costului
intretinerii in cadrul pretului de livrare a vehiculului, respectiv daca aceasta

valoare este ofertata de ........... pentru serviciile de mentenanta, sau,
dimpotriva, nu face parte din oferta financiara pentru serviciile de
mentenanta.”

Prin adresa ........... nr. 1858/21.03.2024, s-au solicitat ofertantului

urmatoarele informatii:

1. Prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului serviciilor ce formeaza obiect al achizitiei, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

2. Prezentati solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit

de favorabile de care beneficiaza ........... , cu relevanta pentru serviciile de
mentenanta,

3. Prezentati originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ........... , cu referire la serviciile de mentenanta ce formeaza
obiect al achizitiei;

4. Exista posibilitatea ca ........... sa beneficieze de un ajutor de stat

cu relevanta asupra executarii serviciilor de mentenanta?

5. Prezentati si argumentati care au fost considerentele pentru care
ati trecut valoarea echipamentelor si dispozitivelor din componenta costului
intretinerii in cadrul pretului de livrare a vehiculului, indicadnd in mod clar si
precis daca aceasta valoare este ofertata pentru serviciile de mentenanta,
sau, dimpotriva, nu face parte din oferta financiara pentru serviciile de
mentenanta.

Din raspunsul ........... la solicitarile de clarificari din data de
03.04.2024 au rezultat urmatoarele:

Cu privire la prezentarea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului serviciilor ce formeaza obiect al achizitiei, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate, ........... confirma ca pretul pentru serviciile de mentenanta inclus
in Anexa 14.3-1, parte din oferta financiara depusa de ........... , este un
pret sustenabil, Tn concordanta cu practica pietei si a fost calculat luand in
considerare toate circumstantele specifice proiectului cu impact asupra
pretului. Pretul pentru servicile de mentenanta ofertat de ...........
permite ........... sa acopere toate costurile relevante pentru prestarea
serviciilor de mentenanta conform contractului, si cuprinde inclusiv o marja
de profit, astfel cum aceasta a fost inclusa in Anexa 14.3-1 la
oferta ............ Acestia detaliaza si fundamenteaza modul de formare a
costurilor de mentenanta P1 - P4-4,
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Cu privire la prezentarea solutiilor tehnice adoptate si/sau a oricaror

conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ........... , Cu relevanta
pentru servicile de mentenanta, ........... mentioneaza ca amploarea
operatiunilor ........... Ssi experienta ........... in acest domeniu permit

utilizarea solutiilor care reduc costurile de furnizare a serviciilor de
mentenantad, estimarea eficienta a costurilor de productie si mentenanta a
vehiculelor feroviare, avand in vedere experienta vasta a ........... in ceea
ce priveste productia si mentenanta completa a unitatilor multiple electrice
moderne care se deplaseaza cu o viteza de 160 km/h, intocmirea
documentatiei procesului de mentenanta intr-un mod care sa asigure
optimizarea costurilor, in primul rand prin optimizarea perioadelor intre
perioadele de mentenanta, proiectarea vehiculelor pentru a optimiza
costurile de mentenanta, luand in considerare experienta specifica si datele
reale din procesele de mentenanta anterioare, negocierea unor conditii
favorabile cu furnizorii de componente, beneficiind de economii de scara si
incheierea de acorduri-cadru sau contracte de servicii pe termen lung.

Cu privire la prezentarea originalitatii lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ........... , cu referire la serviciile de mentenanta ce
formeaza obiect al achizitiei ........... mentioneaza ca asigura furnizarea de
servici de mentenanta a vehiculelor RE-IR folosind sistemul de
diagnosticare online DiagApp. DiagApp este un serviciu integrat si o
platforma de asistenta pentru operatorii de transport feroviar care combina
diagnosticarea avansata cu datele operationale intr-un singur program. Are
o interfata intuitiva si permite accesul de pe orice loc si dispozitiv folosind
un browser web obisnuit.

Cu privire la un posibil ajutor de stat cu relevanta asupra executarii
serviciilor de mentenanta, ........... confirma ca nu beneficiaza si nu a
beneficiat de ajutor de stat pentru sau in legatura cu executarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, si nici cu
privire la executarea serviciilor de mentenanta in baza acestui contract.

Cu privire la prezentarea si argumentarea considerentelor pentru
includerea valorii echipamentelor si dispozitivelor in cadrul pretului de
livrare a vehiculului, ........... confirma ca valoarea echipamentelor si
dispozitivelor necesare serviciilor de mentenanta a fost inclusa in oferta
financiara pentru vehicule. Costurile necesare pentru lucrarile de construire
au fost calculate pe baza experientei anterioare a ........... , respectiv
construirea unei hale de mentenanta pentru vehicule feroviare in Minsk
Mazowiecki. Includerea costurilor legate de construirea si echiparea (cu
echipamente si dispozitive) a halei de mentenanta in pretul ofertat pentru
vehicule este justificatda pe baza urmatoarelor motive: Alocarea de mai sus
reflectda si este in concordanta cu ordinea de indeplinire a obligatiilor
contractuale ale furnizorului, respectiv contractul si caietul de sarcini obliga
furnizorul sa asigure functionalitatea halei de mentenanta, inclusiv garantia
ca hala de mentenanta este complet echipata si dotata chiar incepand cu
data receptiei primului vehicul pentru serviciu comercial.

Prin urmare, toate costurile legate de constructia si echiparea halei de

mentenanta vor fi suportate de ........... inainte de inceperea efectiva a
prestarii serviciilor de mentenanta si chiar inainte ca primul tren sa fie
receptionat pentru serviciu comercial. Intrucat ........... este obligata
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contractual sa finanteze constructia si echiparea halei de mentenanta inca
de la inceputul proiectului, este rezonabil din punct de vedere comercial
Ca covvvinnnns sa factureze aceste costuri in pretul de furnizare a vehiculelor,
in acelasi timp, costurile ce au fost incluse in oferta financiara de
mentenanta sunt costurile suportate lunar, pentru servicii care urmeaza sa
fie efectuate lunar, pe baza kilometrajului parcurs al trenurilor livrate, pe o
perioada de 15 ani.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul ...........
SA(ceenen.. ) a transmis raspunsul sau in termenul solicitat si ca acesta a
fost conludent, lamurind astfel cele retinute de instanta in hotararea civila
o]

De retinut este si faptul ca modul de structurare a oferte depuse
de ........... are autoritate de lucru judecat, Curtea de Apel ......... lasand
pentru reanalizare de catre autoritatea contractanta doar justificarea
includerii valorilor disputate in componenta de achizitii (dupa clarificarea de
catre ........... a includerii lor in aceasta componenta). Cu alte cuvinte,
ofertantul desemnat castigator trebuia sa argumenteze modalitatea in care
a ales sa prevada costul de mentenanta in cadrul propriei oferte (ceea ce in
cauza s-a intamplat) si nu sa justifice aceasta componenta intr-o maniera
pe care contestatorul sustine ca ar fi trebuit sa o faca.

Consiliul mai retine si faptul ca, contrar afirmatiilor contestatorului,
sectiunea 14.3 din caietul de sarcini nu stabileste obligativitatea includerii
costurilor cu construirea halei de mentenanta in pretul pentru serviciile de
mentenanta. De asemenea, Consiliul retine ca in aceasta sectiune
autoritatea contractata a precizat urmatoarele:,Avénd in vedere faptul ca
sculele speciale utilizate in procesul de mentenanta au o valoare financiara
importanta, ofertantul va preciza....in care categorie de pret este inclusa:
pretul de achizitie RE-IR sau pretul de mentenanta”.

Referitor la fundamentarea pretului de achizitie a ramelor si a
mentenantei, Consiliul retine ca in caietul de sarcini la capitolul 14.2
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Faptul ca autoritatea contractanta solicitda o descompunere a pretului
de achizitie nu afecteaza cu nimic natura contractantului, bazata, in ceea ce
priveste achizitia materialului rulant, pe un pret unitar pe rama.

Descompunerea pretului de achizitie angajeaza ofertantul dar, in ceea
ce priveste autoritatea contractanta, are un caracter informativ si nu este
opozabila autoritatii contractante”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractate
referitoare la oferta ........... SA (ceevrnnnnn. ) este justificata, din clarificarile
transmise de acest ofertant prin adresa nr. ZPZ/023/14/KK/2024,
inregistrata la autoritatea contractantda sub nr. 2134/04.04.2024,
rezultdnd, Tn mod concret, detalierea modului de formare a valorii
componentei de mentenanta ofertat si justificarea includerii valorilor
disputate in componenta de achizitii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
(ol U
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
........... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
o[V

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ........... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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