In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 686/20.03.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18229/24.03.2025,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... si sediul de corespondenta in ...,
strada ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii cuprins in raportul procedurii nr. 6443/17.03.2025 si in adresa
de comunicare nr. 6444/17.03.2025, emise de CONSILIUL JUDETEAN ...,
cu sediul in ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Servicii de management de proiect pentru obiectivul
~Dezvoltarea infrastructurii de transport judetean prin modernizarea DJ
71 2(..—...—...—...-...),...C(Gura... —...)si...A(Gura ... — ...
— . — e — ... — ... — ...)" anunt de participare simplificat nr. ... din
08.05.2024, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii nr. 6444/17.03.2025, cu privire la declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila, dar necastigatoare;

2. anularea raportului procedurii nr. 6443/17.03.2025;

3. reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ... SRL, conform
prevederilor documentatiei de atribuire si acordarea punctajului maxim
aferent etapei de evaluare tehnica.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21195/02.04.2025, SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal de ... - administrator, a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia si
respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata de SC ... SRL si
mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire si contestate de ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii adoptat de catre
Consiliul Judetean ... si solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, oferta sa a fost
depunctata pentru urmatorii subfactori de evaluare:

- F3.1 Manager echipa consultanta in management - ..., pentru care
a primit doar 6 puncte in loc de 10 puncte;
- F3.2 Expert financiar - ... (fosta ...), pentru care a primit doar 3

puncte in loc de 5 puncte;

- F3.4 Jurist - ..., pentru care a primit 1 punct in loc de 4 puncte.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,Document:
[.../00147] Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
24.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../08.05.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Cu adresa nr. 7697/28.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20000/28.03.2025, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul in care s-ar fi considerat
vatamat prin punctajul acordat conform primului raport al procedurii nr.
26642/24.10.2024, respectiv 51 puncte pentru componenta tehnica din
maximul de 60 puncte pe care afirma ca i s-ar fi cuvenit,
contestatorul ... S.R.L ar fi avut posibilitatea de a formula contestatie
impotriva acestui raport in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea si cu ocazia contestatiei nr. 27364/31.10.2024
formulate de catre ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
33208/30.12.2024, solutionata prin decizia nr. ... din 14.02.2025, ...
S.R.L ar fi avut posibilitatea legala de a interveni pe parcursul solutionarii
respectivei contestatii, demers pe care nu I|-a efectuat.

In opinia autoritatii contractante, prin nerealizarea actiunilor legale
mai sus mentionate, ... S.R.L nu mai poate sustine pe calea contestatiei
care face obiectul prezentul dosar vatamarea produsa prin punctajul
acordat conform raportului procedurii nr. 6443/17.03.2025.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21195/02.04.2025, SC ...
SRL a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata
de SC ... SRL si mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire si contestate de ... SRL.

Intervenienta sustine ca ofertantul ... S.R.L. nu mai este in termen
pentru a contesta punctajul acordat ofertei sale.

Contestatoarea a luat act despre punctajul acordat ofertei sale cu
ocazia emiterii primului raport al procedurii, respectiv raportul cu nr.
26642/24.10.2024. Daca era nemultumita de punctajul stabilit prin acest
document, avea posibilitatea de a contesta rezultatul procedurii la acel
moment.

Dar ... S.R.L. nu a contestat punctajul acordat ofertei sale cu ocazia
evaluarii initiale a ofertei sale si nici punctajul majorat nelegal de
autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii efectuate ca urmare a
Deciziei CNSC nr. ... din 27.11.2024.

In fapt, prin contestatia pe care a formulat-o si care face obiectul
prezentului dosar, finalitatea urmarita de ... S.R.L. este anularea
raportului procedurii nr. 26642/24.10.2024, pentru ca acesta este actul
prin care a fost stabilit punctajul final al ofertei sale.

In ceea ce priveste punctajul obtinut de oferta ... S.R.L., raportul
procedurii cu nr. 6443/17.03.2025, pe care contestatoarea il indica ca
fiind actul atacat prin contestatia sa, nu face decat sa reitereze aspectele
din raportul procedurii nr. 26642/24.10.2024.

Or, la acest moment, raportul procedurii nr. 26642/24.10.2024 nu
mai poate fi contestat, astfel ca orice demers al ... S.R.L. care ar urmari
modificarea continutului acestui act este neavenit iar o contestatie in
acest sens este inadmisibila.

In al doilea rand, intervenienta are in vedere si puterea de lucru
judecat de care beneficiaza aspectele solutionate de Consiliu prin Decizia
nr. ... din data de 14.02.2025, prin care autoritatea contractanta ca fost
obligata sa mentina punctajul precizat in raportul procedurii nr.
26642/24.10.2024, de 91 de puncte acordat ofertei depuse de ... S.R.L.

O alta decizie a Consiliului, prin care sa se dispuna reevaluarea
ofertei contestatoarei si acordarea unui alt punctaj decat cel precizat in
raportul procedurii nr. 26642/24.10.2024, ar contraveni Deciziei CNSC
nr. ... din data de 14.02.2025 care este definitiva.

Aspectele solutionate in mod definitiv prin Decizia CNSC nr. ... din
data de 14.02.2025, inclusiv in cele referitoare la mentinerea punctajului
ofertei contestatoarei stabilit  prin raportul procedurii nr.

26642/24.10.2024, beneficiaza de putere de lucru judecat, astfel ca nu
mai pot fi contrazise sau anulate de o noua decizie a Consiliului.

In replica, cu adresa nr. 853/02.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21366/02.04.2025, contestatoarea a formulat punct de vedere la fata
de cererea de interventie prin care solicita respingerea acesteia.
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Contestatoarea sustine ca doar raportul procedurii nr.
6443/17.03.2025 si  comunicarea rezultatului procedurii nr.
6444/17.03.2025 sunt actele care i-au produs vatamare si pe care le
contesta, fiind singurele acte care se incadreaza in prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata,
in cuantum de ...,,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ... din 20.03.2025, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre Consiliul Judetean ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, CONSILIUL JUDETEAN ... a
initiat procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Servicii de management de proiect pentru
obiectivul ,Dezvoltarea infrastructurii de transport judetean prin

modernizarea DJ 712 (... — ... — ... — Sotédnga - ...), ... C (Gura ...
—...)Ssi ... A(Gura ... — ... — — — — . — DN 1A)", prin
publicarea in SEAP a anuntul de part|C|pare simplificat nr. ... din

08.05.2024, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 935.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost cel mai bun raport calitate - pret.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
25.09.2024, au depus oferte 5 operatori economici, intre care s-au
numarat SC ... SRL si SC ... SRL, respectiv contestatoarea si
intervenienta din prezentul dosar.

Conform raportului procedurii nr. 26642/24.10.2024, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, si inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari nr.
22758/16.09.2024 nu a fost concludent, castigatoare a procedurii fiind
declarata oferta depusa de SC ... SRL, cu 91 de puncte.

SC ... SRL a contestat acest rezultat, cu privire la evaluarea ofertei
sale, contestatie solutionata de Consiliu prin Decizia nr. .../27.11.2024,
in care s-au dispus urmatoarele:

.In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu CONSILIUL JUDETEAN ..., anuleaza raportul procedurii nr.
26642/24.10.2024, precum si actele subsecvente, toate cu privire la
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evaluarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea
acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de
15 zile de |la primirea acesteia.”

Din dispozitivul Deciziei Consiliului nr. .../27.11.2024 reiese in mod
limpede ca organul jurisdictional nu a fost investit cu solutionarea unor
critici referitoare la oferta depusa de SC ... SRL si nici nu a dispus vreo
reevaluare a acestei oferte.

Decizia Consiliului a capatat caracter definitiv, prin nerecurare, si a
devenit obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei.”

Prin raportul procedurii nr. 6443/17.03.2025, oferta depusa de SC ...
SRL s-a clasat pe locul 2, cu 91 de puncte, castigatoare a procedurii fiind
declarata oferta depusa de SC ... SRL cu 98,47 de puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica modul de evaluare a ofertei sale.

Se constata si primirea in data de 01.04.2025 a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 21.195/02.04.2025, formulata
de SC ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu
prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,

se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de céastigatoare a procedurii de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (24.03.2025).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiilor inadmisibilitatii contestatiei
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si a autoritatii de lucru judecat, Consiliul este tinut sa le analizeze cu
precadere, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dat fiind
ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea acestor exceptii.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta
sustine ca actul la care trebuia sa se raporteze contestatoarea este
raportul procedurii nr. 26642/24.10.2024, prin care s-a stabilit punctajul
acestei oferte.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere ca in
perioada 5-6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o fintalnire a
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
,contencios administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta
(https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_5-6-
mai-022_Cluj_site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

,In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca
neconforma, fie este declaratd necéastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si
care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

Intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021, dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucdt sunt formulate cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel
ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au
evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocata si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cdnd putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna.

[...]
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2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si care curge incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]
2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse,
iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au
fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitd care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma cad daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotrivda existd prezumtia ca aceasta comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamnd neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.
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Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de
masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractantd, ori, dimpotriva daca constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicd cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind incheierea cat se poate de
repede a contractului de achizitie publica, pentru ca autoritatea contractantda sa-si realizeze
scopurile. .

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca
in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau contestatie fata de
solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.”

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca SC ... SRL nu a avut
calitatea de parte in litigiul anterior, declansat prin contestatia SC ...
SRL inregistrata la Consiliu cu nr. 69923/31.10.2024 si solutionat prin
Decizia Consiliului nr. .../27.11.2024. Cu toate ca avea posibilitatea de a
contesta rezultatul evaluarii ofertei sale cu privire la punctajul acordat si
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de a interveni in procedura, putand sa anticipeze riscul de castigare a
litigiului si a procedurii de catre SC ... SRL, SC ... SRL nu a formulat
critici in privinta modalitatii de evaluare a ofertei sale.

A Aceasta pasivitate, dupa cum au remarcat si Curtile de apel si
Inalta Curte in minuta precitata, produce efecte juridice, in sensul ca
atrage consolidarea etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost
tagaduite de parti, iar partea din raportul procedurii care le cuprinde isi
consoAIideazé caracterul definitiv.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ....

Prin urmare, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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