In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3011/C1/3250
Data: 24.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 60054/20.09.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , N , judetul ......... inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva raportului procedurii
nr. 27890/04.09.2024, emis de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , Str. evieen , judetul ......... ,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare alimente destinate hranirii
persoanelor private de libertate pentru 24 luni”, cod CPV: 15800000-6,
s-a solicitat:

1) admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
de atribuire inregistrat sub nr. 27890/04.09.2024, in ceea ce priveste
loturile: Lotul nr. 1 - Biscuiti- Regiunea de Dezvoltare Nord-Est, Lotul nr.
2 - Biscuiti- Regiunea de Dezvoltare Sud-Est, Lotul nr. 3 - Biscuiti-
Regiunea de Dezvoltare Sud-Muntenia si Regiunea de Dezvoltare
Bucuresti ......... , Lotul nr. 49 - Margarina - Regiunea de Dezvoltare
Nord-Est, Lotul nr. 53 - Margarina - Regiunea de Dezvoltare Vest, Lotul
nr. 54 - Margarina - Regiunea de Dezvoltare Nord- Vest;

2) anularea in parte a procesului verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 24358/14.05.2024, anularea in parte a procesului verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 26668/30.07.2024, anularea in parte a
procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
27268/20.08.2024, anularea in parte a procesului verbal privind
evaluarea documentelor suport nr. 27682/28.08.2024 si anularea in
parte a oricaror acte intocmite de autoritatea contractanta prin care s-a
acordat punctajul aferent factorilor de evaluare tehnici stabiliti de
autoritatea contractanta, care, toate impreuna, au condus la
determinarea punctajului final al factorilor de evaluare tehnici pentru
ofertantii .................. SRL, iiviiiiiiiniinns SRL Si .ovviiiniiiinnne. SRL si
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implicit la stabilirea clasamentului final al ofertantilor si desemnarea
castigatorilor pentru loturile nr. 1, 2, 3, 49, 53 si 54;

3) anularea comunicarilor nr. 27930/06.09.2024, nr. 27932/
06.09.2024, nr. 27934/06.09.2024, nr. 28098/09.09.2024, 28092/
09.09.2024 respectiv nr. 28094/09.09.2024 privind rezultatul procedurii
de atribuire pentru loturile nr. 1, 2, 3, 49, 53 si 54;

4) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
pentru loturile care fac obiectul prezentei contestatii si calcularea corecta
a punctajului acordat pentru factorii de evaluare tehnici stabiliti prin
documentatia de atribuire si anuntul de participare - lantul de
aprovizionare si realizarea unei etape de productie in regiunea in care fisi
are sediul beneficiarul (autoritatea contractanta beneficiara) prin
reverificarea documentelor prezentate de ofertantii
.................. SRL, ........evvveeee..SRL SI cvviiiiinennnnn SRL;

5) obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului final
pentru loturile care fac obiectul prezentei contestatii, desemnarea
corecta a castigatorului pentru toate loturile de mai sus si emiterea unui
nou raport al procedurii.

Prin adresa nr. 287/01.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62625/02.10.2024, ..................

SRL, cu sediul in ............ , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ........... reprezentata legal
prin ......... , a formulat cerere de interventie, solicitand respingerea

contestatiei, ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 15.02.2024, ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul de
participare la procedura de achizitie publica - licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, pentru atribuirea acordului cadru - ,Furnizare alimente
destinate hranirii persoanelor private de libertate pentru 24 Iluni” - cu nr.
CN1065295 din data de 15.02.2024.

Criteriul de atribuire utilizat pentru desemnarea ofertantilor
castigatori si incheierea acordurilor cadru a fost, pentru toate loturile -
cel mai bun raport calitate pret, ponderea factorului de evaluare pret
fiind 40%.

Factorii de evaluare tehnici utilizati conform anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire au fost: Lantul de
aprovizionare, respectiv realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare in care isi are sediul beneficiarul (autoritatile contractante
beneficiare - penitenciarele din Romania). Ponderea factorilor de
evaluare tehnici in total punctaj acordat a fost de 60%, respectiv 30%
pentru Lantul de aprovizionare si 30% pentru realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare in care isi are sediul beneficiarul.
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Conform algoritmului de calcul punctajul trebuia acordat astfel:

1) Pentru factorul de evaluare Lantul de aprovizionare Se acorda:
-30 puncte pentru livrarile efectuate direct de la producator Ila
consumator final; -20 puncte pentru livrarile efectuate cu un singur
operator implicat in lantul de aprovizionare (1 intermediar); -10 puncte
pentru livrarile efectuate cu doi operatori economici implicati (2
intermediari); - 0 puncte pentru livrarile efectuate cu 3 sau mai multi
operatori implicati (> 3 intermediari); Punctajul va fi acordat fiecarui
subfactor solicitat din cadrul lotului, iar punctajul final se va calcula prin
insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare subfactor, in parte, din
cadrul lotului. Punctajul final acordat, pentru fiecare ofertant, va fi de
maxim 100 puncte procentuale.

2) Pentru factorul de evaluare realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare in care isi are sediul beneficiarul se acorda 30
puncte daca o etapa de productie se realizeaza in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul beneficiarul; -20 puncte daca o etapa de productie se
realizeaza in regiunea de dezvoltare limitrofa regiunii de dezvoltare unde
isi are sediul beneficiarul, -10 puncte daca o etapa de productie se
realizeaza in celelalte regiuni de dezvoltare de pe teritoriul Romaniei; - 0
puncte daca o etapa de productie se realizeaza in zonele aflate in afara
teritoriului Romaniei. Punctajul va fi acordat fiecarui subfactor solicitat
din cadrul lotului, iar punctajul final se va calcula prin insumarea
punctajelor obtinute pentru fiecare subfactor, in parte, din cadrul lotului.
Punctajul final acordat, pentru fiecare ofertant, va fi de maxim 100
puncte procentuale.

In urma solicitarii accesului la dosarul achizitiei si a transmiterii de
catre autoritatea contractanta a documentelor depuse de catre
ofertantii .................. SRL, ciiiiiiiiinane SRLSI coviiiiiiiiinnnn SRL, pentru
dovedirea calitatii lor in cadrul lantului de aprovizionare si a etapei de
productie pentru produsele ofertate, contestatorul considera ca punctajul
care le-a fost acordat este eronat iar aceasta a condus la clasarea sa pe
locuri necastigatoare situadndu-se pe pozitia a doua sau a treia in
clasamentul final.

In ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Biscuiti- Regiunea de Dezvoltare
Nord-Est, punctajul total acordat de autoritatea contractanta pentru
factorul de evaluare tehnica pentru ofertantul .................. SRL care a
fost de 50 puncte (lantul de aprovizionare 30, etapa de productie 20),
considera ca punctajul trebuia sa fie conform documentelor prezentate:
pentru lantul de aprovizionare - 0, pentru etapa de productie 0.

Lantul de aprovizionare si realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare in care isi are sediul beneficiarul este determinat
gresit bazandu-se pe un singur document prezentat de operatorul
economic. Se poate observa ca singurul document depus de ofertantul
clasat pe locul 1 .................. SRL este Documentul de inregistrare
pentru siguranta alimentelor nr. 826/08.03.2024.
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Din analiza acestui document rezulta ca acesta a fost emis nu
pentru o unitate de productie, ci, pentru o unitate de ambalare. Astfel
rezulta, fara echivoc, ca .........cvvnun. SRL nu are calitatea de producator
de biscuiti pentru a fi punctat cu 30 de puncte si nici nu poate fi asimilat
unui ambalator de biscuiti, intrucat, in autorizatia prezentata nu se
regaseste produsul biscuiti. Mai mult, prin utilizarea sintagmei ,etc”
regasita in autorizatia sanitar veterinara, nu poate conchide ca aceasta
societate ambaleaza biscuiti intrucat ambalarea acestui produs
presupune existenta unor utilaje specializate pentru care nu s-au
prezentat documente justificative.

In opinia sa, este bine de observat si data obtinerii autorizatiei
sanitar veterinare 08.03.2024 avand un cod CAEN general - 8292 si
anume dupa data publicarii anuntului de participare si cu putin timp
inainte de data limita a depunerii ofertelor, care poate conduce la ideea
ca scopul acesteia este doar de a fi utilizata pentru obtinerea punctajului
maxim si nu pentru ambalarea efectiva a produsului biscuiti. Mai mult
ofertantul .................. SRL nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire si ale caietului de sarcini, intrucat, nu a depus un buletin de
analiza efectuat de catre un laborator acreditat RENAR astfel cum rezulta
din documentul intitulat ,Raport de incercare” nr. 12/13.03.2024.

Se poate observa, de asemenea, ca ,Raportul de incercare” nr.
12/13.03.2024 a fost utilizat pentru toate loturile de biscuiti pentru care
a depus oferta in pofida faptului ca in cazul Lotului 2 Biscuiti- Regiunea
de Dezvoltare Sud-Est produsul ofertat este furnizat de
producatorul .................. SRL.

In ceea ce priveste Lotul nr. 2 - Biscuiti - Regiunea de Dezvoltare
Sud-Est, punctajul total acordat de autoritatea contractanta pentru
factorul de evaluare tehnica pentru ofertantul .................. SRL, situat pe
locul I, este de 50 puncte (lantul de aprovizionare 20, etapa de productie
30).

Din documentele depuse de catre operatorul .................. SRL
reiese faptul ca exista un contract de vanzare cumpadrare, nr.
5382/28.02.2024 incheiata intre SC .....covvvvvnnnnn. SRLSIi SC .ovvvvvvinennnnn,

SRL, si Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 100/
20.02.2007, autorizat pentru Obiectivul unitate pentru fabricarea
biscuitilor.

Dupa o cautare pe site-ul Ministerului de Finante, din bilantul depus
de catre operatorul .................. SRL pentru anul 2023, rezulta numarul
mediu de salariati pentru anul 2023: 1 salariat.

In opinia sa, este bine de observat faptul cd operatorul economic a
declarat colaborarea cu acest operator pentru obtinerea unui punctaj
maxim si nu pentru o colaborare serioasa, deoarece considera ca aceasta
societate nu are capacitatea asigurarii cantitati estimative de 99.200 kg,
necesara subunitatilor penitenciare din regiunea de dezvoltare Sud Est,
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avand un singur salariat si o cifra de afaceri egala cu valoarea estimata a
acordului cadru pentru aceasta regiune.

Mai mult, sustine ca ofertantul .................. SRL nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, intrucat,
nu a depus un buletin de analiza efectuat de catre un laborator acreditat
RENAR astfel cum rezulta din documentul intitulat ,,Raport de incercare”
nr. 12/13.03.2024.

Se poate observa, de asemenea, ca ,Raportul de incercare” nr.
12/13.03.2024, a fost utilizat pentru toate loturile de biscuiti pentru care
a depus oferta, in pofida faptului ca, in cazul Lotului Lotul nr. 1 - Biscuiti-
Regiunea de Dezvoltare Nord-Est, Lotul nr. 3 - Biscuiti- Regiunea de
Dezvoltare Sud-Muntenia si Regiunea de Dezvoltare Bucuresti ......... ,
produsul ofertat este furnizat de .................. SRL.

In ceea ce priveste Lotul nr. 3 - Biscuiti- Regiunea de Dezvoltare
Sud-Muntenia si Regiunea de Dezvoltare Bucuresti ......... , punctajul
total acordat de autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare
tehnica pentru ofertantul .................. SRL, situat pe locul I, care a fost
de 50 puncte (lantul de aprovizionare 30, etapa de productie 20),
punctajul trebuia sa fie conform documentelor prezentate: pentru lantul
de aprovizionare - 0, pentru etapa de productie 0. Lantul de
aprovizionare si realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare in care isi are sediul beneficiarul este determinat gresit
bazédndu-se pe un singur document prezentat de operatorul economic.
Se poate observa ca singurul document depus de ofertantul clasat pe
locul 1, ..oooiiiiinn.n. SRL, este Documentul de finregistrare pentru
siguranta alimentelor nr. 826/08.03.2024.

Din analiza acestui document ,rezultda ca acesta a fost emis nu
pentru o unitate de productie, ci, pentru o unitate de ambalare. Astfel,
rezulta, fara echivoc, ca ...........cvenee. SRL nu are calitatea de producator
de biscuiti pentru a fi punctat cu 30 de puncte si nici nu poate fi asimilat
unui ambalator de biscuiti, intrucat, in autorizatia prezentata nu se
regaseste produsul biscuiti. Mai mult, prin utilizarea sintagmei ,etc”
regasita in autorizatia sanitar veterinara nu poate conchide ca aceasta
societate ambaleaza biscuiti, intrucat, ambalarea acestui produs
presupune existenta unor utilaje specializate pentru care nu s-au
prezentat documente justificative.

In opinia sa, este bine de observat si data obtinerii autorizatiei
sanitar veterinare, 08.03.2024, avand un cod CAEN general - 8292 si
anume, dupa data publicarii anuntului de participare si cu putin timp
inainte de data limita a depunerii ofertelor, care, poate conduce la ideea
ca scopul acesteia este doar de a fi utilizata pentru obtinerea punctajului
maxim si nu pentru ambalarea efectiva a produsului biscuiti. Mai mult,
ofertantul .................. SRL nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire si ale caietului de sarcini intrucat nu a depus un buletin de
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analiza efectuat de catre un laborator acreditat RENAR astfel cum rezulta
din documentul intitulat ,Raport de incercare” nr. 12/13.03.2024.

Se poate observa, de asemenea, ca ,Raportul de incercare” nr.
12/13.03.2024 a fost utilizat pentru toate loturile de biscuiti pentru care
a depus oferta in pofida faptului ca, in cazul Lotului 2 Biscuiti- Regiunea
de Dezvoltare Sud-Est, produsul ofertat este furnizat de
producatorul .................. SRL.

In ceea ce priveste Lotul nr. 49 - Margarina - Regiunea de
Dezvoltare Nord-Est, punctajul total acordat de autoritatea contractanta
pentru factorul de evaluare tehnica pentru ofertantul .................. SRL,
situat pe locul I, care a fost de 40 puncte (lantul de aprovizionare 10,
etapa de productie 30), punctajul trebuia sa fie conform documentelor
prezentate: pentru lantul de aprovizionare - 0, pentru etapa de productie
0.

Lantul de aprovizionare si realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare in care isi are sediul beneficiarul, este determinat
gresit, intrucat, acesta nu face dovada pozitiei pe care o ocupa in cadrul
lantului de aprovizionare, intrucat, nu exista un document din care sa

rezulte ca .......coeeveennn. este distribuitor direct al ...l ,
producatorul produsului ofertat de .................. , fapt care, rezulta din
documentul de finregistrare si pentru siguranta alimentelor nr.
2062/23.07.2020. Simpla declaratie data de .................. SRL nu poate

echivala cu un document veridic care sa ateste pozitia acestuia in lantul
de aprovizionare, iar, etapa de productie nu considera ca poate fi
punctata daca intre producatorul .................. si ofertant nu se
demonstreaza lantul de aprovizionare.

Referitor la ofertantul situat pe locul 2 in clasament, ..................
SRL contestatorul arata ca punctajul total acordat de autoritatea
contractanta pentru factorul de evaluare tehnica + financiara care a fost
de 72.32 puncte (lantul de aprovizionare -, etapa de productie -, factor
financiar-, nu este explicit cum a fost acordat fiecarui factor de evaluare,
deoarece nu reiese acest lucru din raportul procedurii). Punctajul pentru
factorul de evaluare tehnica trebuia sa fie conform documentelor
prezentate: pentru lantul de aprovizionare - 0, pentru etapa de productie
0.

In opinia sa, punctajul pentru Lantul de aprovizionare si realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare in care isi are sediul,
beneficiarul este acordat gresit.

Din analiza documentului depus de .................. SRL, respectiv
Autorizatie sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr.
980/20.08.2021 apartinand .................. SRL rezulta ca aceasta
societate este autorizatda sa depoziteze produse de origine animala
(produsul solicitat a fi achizitionat constand in margarina vegetala, deci
nu un produs de origine animald) si, nicidecum, nu rezulta
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(o= IO SRL ar produce margarina vegetala, astfel
incat, .....ccoiinn. sa poata fi considerat distribuitorul autorizat
al SRL. Altfel spus, ....coevvvvvnnnns nu este autorizat ca
producator sau ambalator al unui produs de margarina vegetala. in plus,
nici din documentul eliberat de Oficiul de stat pentru inventii si marci,
numar de depozit: M 2009 07986, apartinand .................. SRL, nu
rezultd ca aceasta societate detine brandul unui produs constand in
margarina vegetala si nici de produse de origine vegetala.

Avand in vedere cele prezentate anterior, considera ca documentul

depus denumit ,Autorizare” prin care .................. este desemnat
de i SRL ca distribuitor direct pentru margarina
MArca ..ooevvvvvnnnnnnns , hu poate fi luat in considerare in lipsa unei dovezi
care sa arate ca ............ov.... SRL este un producator de margarina
vegetala.

Referitor la Lotul nr. 53 - Margarina - Regiunea de Dezvoltare Vest,
punctajul total acordat de autoritatea contractanta pentru factorul de
evaluare tehnica pentru ofertantul .................. SRL, situat pe locul I,
care a fost de 40 puncte (lantul de aprovizionare 20, etapa de productie
20), considera ca trebuia sa fie conform documentelor prezentate:
pentru lantul de aprovizionare - 0, pentru etapa de productie 0.

Lantul de aprovizionare si realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare in care isi are sediul beneficiarul, in opinia sa este
determinat gresit.

Din analiza documentului depus de .................. SRL, respectiv
Autorizatie sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr.
980/20.08.2021 apartinand .........ceeneene. SRL rezultd ca aceasta
societate este autorizata sa depoziteze produse de origine animala
(produsul solicitat a fi achizitionat constand in margarina vegetala, deci
nu un produs de origine animald) si, nicidecum, nu rezulta

(o= [ SRL ar produce margarina vegetala astfel
incat, .....ccoiinn. sa poata fi considerat distribuitorul autorizat
= | SRL. Altfel spus, ....covvvvvvnnnn SRL nu este autorizat ca

producator sau ambalator al unui produs de margarina vegetala.

In plus, nici din documentul eliberat de Oficiul de stat pentru
inventii  si marci, numar de depozit: M 2009 07986,
apartinand .................. SRL, nu rezultd ca aceasta societate detine
brandul unui produs constand in margarina vegetala si nici de produse
de origine vegetala.

Avand in vedere cele prezentate anterior, documentul depus,

denumit ,Autorizare” prin  care ... este desemnat
de ..ooiiiiiiinnnn. SRL sa distribuie direct margarina marca ..................
nu poate fi luat in considerare, in lipsa unei dovezi care sa arate
(o= [ SRL este un producator de margarina vegetala.
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Lotul nr. 54 - Margarina - Regiunea de Dezvoltare Nord-Vest,
punctajul total acordat de autoritatea contractanta pentru factorul de
evaluare tehnica pentru ofertantul .................. SRL, situat pe locul I,
care a fost de 50 puncte (lantul de aprovizionare 20, etapa de productie
30), considera ca trebuia sa fie conform documentelor prezentate:
pentru lantul de aprovizionare - 0, pentru etapa de productie 0.

Motivarea, in sustinerea criticilor sale, este aceeasi ca la lotul 53.

Tinand cont de cele prezentate mai sus solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 28663/BAGBR/25.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 61146/25.09.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Cu titlu preliminar, precizeaza faptul ca procedura de achizitie
publica a fost supusa controlului ex-ante, in baza Ordinului nr.
1026/23.05.2023 si a Deciziei de verificare nr. 7837 din 23.05.2023. in
acest sens, in conformitate cu prevederile art. 12 din O.U.G. nr. 98/2017
(forma in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire),
personalul ANAP a efectuat controlul de calitate si regularitate asupra
documentatiei de atribuire si asupra raspunsurilor consolidate.

......... (BAGR) in calitate de unitate de achizitii centralizate din
sistemul penitenciar, conform HG nr. 257/2019, a organizat procedura
de licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect: ,Furnizare alimente destinate hranirii persoanelor private de
libertate pentru 24 luni”. Procedura de atribuire a fost initiata prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr.
CN1065295/15.02.2024, cuprinzand 97 loturi.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1) Ca raspuns la primul Lot contestat de catre ......... SRL.

Referitor la documentul mentionat in cadrul primului punct al
contestatiei, anume Documentul de inregistrare pentru siguranta
alimentelor nr. 826/08.03.2024, din cadrul caruia contestatorul retine
faptul ca nu rezulta fara echivoc faptul ca .................. SRL nu este
producator de biscuiti, autoritatea precizeaza ca documentul de
inregistrare  pentru siguranta alimentelor mentioneaza faptul
(o SRL este unitate de ambalare si are ca si activitati
principale : receptia, depozitarea, ambalarea si livrarea produselor
alimentare de origine neanimala, cum ar fi, fara a se limita la legume,
fructe, zahar, orez, faina, malai.

Avand in vedere faptul ca, din cadrul documentele atasate
propunerii tehnice, rezulta faptul ca ofertantul poate ambala biscuitii atat
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la o cantitate de 1 kg, cat si la o cantitate de 10 kg, considera ca asta Il
asimileaza producatorilor conform acestei acceptiuni a termenului de
producator se justifica si devine fezabila in temeiul Legii nr. 296/2004
privind codul consumului - Anexa Definitii, nr. 28 cu maodificarile si
completarile ulterioare, conform caruia termenul de producator are o
intelegere mai larga, dupa cum urmeaza: ,c) agentul economic care isi
aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs”. Totodata,
conform Ordinului nr. 976 din 16 decembrie 1998 pentru aprobarea
Normelor de igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea,
pastrarea, transportul si desfacerea alimentelor, Capitolul II: Norme
privind productia (industria alimentare) art. 18 cu modificarile si
completarile ulterioare ,Se considera unitati de productie sau de
industrie alimentara, in sensul prezentelor norme, unitatile care au ca
scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate
consumului uman”.

Asadar, de aici se poate desprinde concluzia conform
careia ....ooeviviiennn. SRL este asimilat producatorilor de biscuiti. Mai mult
de cat atat analizele de Ilaborator mentionate de contestatar
demonstreaza faptul ca produsul vizat, in speta biscuitii sunt produsi de
(oF= | o o < SRL.

Referitor la al doilea punct al contestatiei, conform caruia analizele
si raportul de analize depus de catre .................. SRL nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, acuzatie falsa formulata de catre
contestator, in sustinerea celor expuse autoritatea contractanta
precizeaza ca va face o prezentare a aspectelor mentionate in cadrul
caietului de sarcini parte integranta a documentatiei de atribuire, dupa
cum urmeaza:

»3 Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii Contractante in
legatura cu produsul

e Factura fiscala;

e Declaratia pe proprie raspundere, emisa de operatorul economic
sau de producator, pentru indeplinirea specificatiilor cuprinse in fisa
tehnica a lotului furnizat de produse.

e Aceasta trebuie sa contina cel putin:

e denumirea si adresa producatorului, a operatorului economic sau
a reprezentantului autorizat al acestuia;

e numar de identificare produs/lot/data fabricatie, denumire,
descriere si masa nominala produs;

e termenul de valabilitate stabilit de producator in care produsele
isi mentin caracteristicile calitative prescrise in propunerea tehnica;

e copia buletinului de analiza, emis de un laborator autorizat
RENAR, al lotului furnizat.

Autoritatea contractanta arata ca ultimul punct al enumeratiei de
mai sus mentioneaza, dupa cum se poate observa faptul ca, prezentarea
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unei copii a buletinului de analizd emis de un laborator autorizat RENAR
este suficienta, astfel, avand in vedere autorizatia laboratorului care se
poate gasi pe site-ul RENAR, cerinta este indeplinita.

Acelasi lucru este valabil pentru punctele 1 si 2 de la Lotul 2 si Lotul
3.

2) Referitor la de-al patrulea lot contestat de catre operatorul
economic.

Potrivit mentiunilor din contestatie referitoare la lotul 49,

autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul .................. SRL a
transmis fisa tehnica pentru margarina furnizata de
producatorul ................... Sustine ca acesta initial nu demonstrase
implicarea  operatorului economic .................. in lantul de

aprovizionare. Dupa transmiterea solicitarii de clarificari nr.
25348/13.06.2024 arata ca operatorul economic ataseaza raspunsului la
solicitarea de clarificari, o solicitare a unei oferte de pret transmisa catre
operatorul ...........oeo... prin care, acesta confirma faptul ca margarina
ofertata este cea care a facut obiectul solicitarii de pret.

Astfel, autoritatea contractanta constata faptul ca operatorul
€CONOMIC ..evvvvvneinnnns SRL a ofertat aceasta margarina pe baza unei
oferte primite si nu numai pe baza unui document semnat pe propria
raspundere.

3) Referitor la cel de-al cincilea lot contestat de catre contestator.

Potrivit documentelor finaintate de «catre .................. SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca@ ........coeeenene. SRL nu este
producator de margarina. Astfel arata ca dupa evaluarea documentelor
depuse pentru sustinerea tehnica, in speta documentul nr. M 200907986
eliberat de OSIM se certifica faptul ca .................. SRL detine dreptul
asupra marcii .........coeeuvenn.

Astfel, precizeaza ca dupa o accesare a paginii de internet a
producatorului, in spetda .................. SRL, se poate constata ca
produsele cu marca ............eee... sunt sub producatorul reiterat.
Ataseaza prezentei, capturi de ecran cu marcile detinute de catre
producator, vizibile pe site-ul acestuia.

Fata de toate cele expus mai sus, considerand ca au fost respectate
dispozitiile legale aplicabile, solicita Consiliului sa respinga contestatia
depusa de catre ......... SRL.

Prin adresa nr. 287/01.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62625/02.10.2024, ..................
SRL, a formulat cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei
ca nefondata.

Intervenientul arata ca contestatorul a inteles sa critice modalitatea
de aplicare a criteriului de atribuire in privinta mai multor loturi, insa prin
prezenta intelege sa se limiteze la argumentele aduse in legatura cu
loturile nr. 49, 53 si 54, care se refera la punctajul ce i-a fost acordat.
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Considera astfel ca autoritatea contractanta a procedat corect la
evaluarea factorilor de evaluare tehnica prin acordarea punctajului corect
pentru produsul ,margarina”, atat in ceea ce priveste factorul ,lantul de
aprovizionare”, cat si in ceea ce priveste factorul ,realizarea unei etape a
productiei”.

Asa cum a demonstrat prin documentele depuse l|la dosarul
achizitiei, societatea sa este autorizata de catre .................. SRL (in
calitate de detinator al marcii inregistrate ,,.................. "), ca distribuitor
direct pentru produsul ,margarind .................. cutie 1kg.

Considera ca in mod netemeinic contestatorul sustine faptul
(o= I PROD SRL nu detine brandul unui produs constand in
margqriné vegetala si nici de produse vegetale.

In realitate, asa cum s-a demonstrat cu depozitul nr. M 2009
07986, societatea in discutie este detinatoarea marcii ,.................. "
pentru clasele de produse 29 si 30 din clasificarea Nisa (clasificarea Nisa
reprezintda un sistem international de clasificare instituit prin
Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, revizuit la
Stockholm la 14 iulie 1967 si la Geneva la 13 mai 1977 si modificat la 2
octombrie 1979, si la care Romania a aderat prin Legea nr. 3/1998
privind aderarea Roméaniei la aranjamentele instituind o clasificare
internationala in domeniul proprietatii industriale).

Potrivit acestui sistem de clasificare (a se vedea atasat anexa),
clasa de produse 29 contine: carne, peste, pasari de curte si vanat;
extracte din carne; fructe si legume conservate, congelate, uscate si
coapte; jeleuri, gemuri, compoturi; oud; lapte, branza, unt, iaurt si alte
produse lactate; uleiuri si grasimi alimentare.

Clasificarea cuprinde lista detaliata a produselor incluse in fiecare
clasa, sub forma de tabel; relevante pentru clasa nr. 29 sunt pozitia nr.
58 a tabelului corespunzator acestei clase (pagina 273), unde este
indicat expres - ,grasimi comestibile” - nu se face referire la originea
vegetala sau animala a grasimii - si pozitia nr. 112 a tabelului (pag.
274), unde este indicat expres ,margarind” - la fel, nu se face referire la
originea vegetala sau animala a margarinei; mai mult, produsul
,margarind” nu apare nicaieri in alta parte in tabelele aferente claselor
de clasificare.

Prin urmare, considera ca rezulta fara dubiu faptul ca ..................
este detinatorul marcii in discutie, inclusiv pentru produsul margarina pe
care |-a ofertat, si care se incadreaza in clasa nr. 29. In ceea ce priveste
considerarea comerciantului .................. ca fiind , producator”, solicita
sa se observe incidenta dispozitiilor Legii nr. 296/2004, Anexa nr. 1, pct.
28, potrivit carora notiunea de ,producator” acopera o gama larga de
operatori, printre care la lit. ¢) este mentionat ,c) operatorul economic
care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs”.
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Avand in vedere calitatea de producator a .................. , operator

care aplica marca .................. pe produsul ofertat de el, in mod corect
s-a apreciat de catre autoritatea contractanta faptul ca lantul de
aprovizionare implica un singur intermediar (.................. SRL).

In final, mentioneaza ca, ulterior publicarii contestatiei care face
obiectul prezentului dosar in SICAP, intervenientul a studiat dosarul
procedurii de achizitie, ocazie cu care a constatat ca asupra
contestatorului din prezenta cauza planeaza serioase suspiciuni de
folosire de documente falsificate in sprijinul ofertelor depuse cu privire la
produsul margarina.

Se refera concret la:

- Contractul comercial de vanzare-cumparare nr. 2631/13.03.2024
incheiat intre contestator si .................. S ROMANIA SRL. in contract
apar mentiuni scrise cu mai multe instrumente de scris, de culoare
diferita si exista suspiciuni ca au fost inserate in fals la pag. 7 ultimele
doua pozitii ale tabelului contindnd produsele care fac obiectul
contractului, respectiv produsele nr. 219 si 220, grasime tartinabila

e, “. In opinia sa, aceste produse nu puteau face obiectul
contractului, din moment ce marca .................. apartine .......covviiinnns
SRL, nicidecum .................. s Romania, asa cum reiese din documentul
OSIM referitor la depozitul nr. M 2020 07139 (atasat prezentei). Prin
UrMAre, ...ccceevveeenenn. s Romania, desi este producator in fapt al
margarinei ................e. , hu poate comercializa acest produs, din
moment ce marca nu ii apartine. Cum nu exista niciun acord
intre ...l ] I SRL, prin care acest din urma
operator sa permita distribuirea produsului a carui marca o detine
(margarina ..........ceeeuns ) si in legatura cu care este considerat potrivit
legii ,producator”, de catre .................. , exista suspiciuni ca cele doua

produse de la pozitiille 219 si 220 nu au existat in contractul original
CU tivrevrineernnnens s Romania.

Mai mult, atdt in oferta de produse primita pe mail de
- s Romania cat si in anexa nr. 5 a contractului mai sus
mentionat, cuprinzand tabelul cu Fisa saptamanala vanzari/stocuri,
niciunul din documente nu contine aceste doua produse (tabelul se
opreste la pozitia 218) - un alt indiciu in sensul ca produsele nu au facut
obiectul contractului, fiind inserate ulterior.

- Specificatia tehnica a produsului finit depusa de
catre ....ciiiiiiinnnn. prezinta de asemenea suspiciuni de fals, prin
modificarea la pag. 2 a mentiunilor aferente proprietatilor fizico-chimice -
in concret prin modificarea continutului de grasimi. Acesta nu este de
80%, asa cum apare in Specificatia depusa de .................. , Ci de 20%,
asa cum reiese din adevarata Specificatie tehnica, pe care o depune
atasat prezentei si in posesia careia a intrat chiar de la
reprezentantul .................. SRL (depune in acest sens corespondenta
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mail). In plus, depune si poza produsului, pe eticheta cdruia este
mentionat clar continutul corect de grasimi, de 20%.

Chiar daca aceste elemente nu pot face obiectul aprecierii
Consiliului in prezenta procedura, ele au fost mentionate intrucat pot fi
analizate de autoritate in orice moment pana la finalizarea procedurii de
atribuire, pentru a ajunge la concluzia ca@ .................. se afla sub
incidenta a 2 cazuri de excludere de la procedura, potrivit dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a sesiza organele de
urmarire penala cu privire la suspiciunile pe care le are privind comiterea
infractiunilor de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata.

Depune in probatiune:

- Clasificarea NISA

- Documentul OSIM privind marca ..................

- Specificatie tehnica a produsului margarind .................. depusa
(o [ (cu mentionarea falsa a continutului de grasimi)

- Specificatie tehnica a produsului margarina .................. primita
de la reprezentantii .................. SRL, impreuna cu corespondenta
purtata cu acesta (se mentioneaza corect continutul de grasimi)

- Planse foto cu produsul margaring .................. SANDWICH

- Oferta ...oovvvvvinnnnn. s Romaénia Tmpreuna cu corespondenta

purtata cu acesta.

Prin adresa nr. 242/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63164/03.10.2024 ......... SRL transmite Concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, solicitand:

1) admiterea prezentelor concluzii scrise si respingerea tuturor
argumentelor autoritatii contractante aduse prin punctul de vedere
transmis CNSC si ......... SRL;

2) admiterea tuturor cererilor din cadrul contestatiei, astfel cum au
fost formulate si anume:

3) admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
de atribuire inregistrat sub nr. 27890/04.09.2024, in ceea ce priveste
loturile: nr. 1, 2, 3, 49, 53 si 54.

4) anularea in parte a procesului verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 24358/14.05.2024, anularea in parte a procesului verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 26668/30.07.2024, anularea in parte a
procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. 27268/
20.08.2024, anularea in parte a procesului verbal privind evaluarea
documentelor suport nr. 27682/28.08.2024 si anularea in parte a
oricaror acte intocmite de autoritatea contractanta prin care s-a acordat
punctajul aferent factorilor de evaluare tehnici stabiliti de autoritatea
contractanta, care, toate impreuna, au condus la determinarea
punctajului  final al factorilor de evaluare tehnici pentru
ofertantii .................. SRL, iiviiiiiiiniinns SRL Si .ovviiiniiiinnne. SRL si
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implicit la stabilirea clasamentului final al ofertantilor si desemnarea
castigatorilor pentru loturile: 1, 2, 3, 49, 53 si 54.

5) anularea comunicarilor nr. 27930/06.09.2024, nr. 27932/
06.09.2024, nr. 27934/06.09.2024, nr. 28098/09.09.2024, nr. 28092/
09.09.2024 respectiv nr. 28094/09.09.2024 privind rezultatul procedurii
de atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 49, 53 si 54.

6) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
pentru loturile care fac obiectul prezentei contestatii si calcularea corecta
a punctajului acordat pentru factorii de evaluare tehnici stabiliti prin
documentatia de atribuire si anuntul de participare - lantul de
aprovizionare si realizarea unei etape de productie in regiunea in care fisi
are sediul beneficiarul (autoritatea contractanta beneficiara) prin
reverificarea documentelor prezentate de ofertantii
.................. SRL, ..........S5RL Si .........cueenv... SRL.

7) obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului final
pentru loturile care fac obiectul prezentei contestatii, desemnarea
corecta a castigatorului pentru toate loturile de mai sus si emiterea unui
nou raport al procedurii.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, regasite la punctul
numarul 1) din punctul de vedere transmis, pentru lotul 1, lotul 2 si lotul
3, i SRL nu poate fi considerat un ,producator” de biscuiti
intrucat la dosarul achizitiei publice nu exista documente care sa probeze
aceasta calitate si/sau capacitate a acestui ofertant. Nici macar singurul
document care insoteste propunerea tehnica si pe care s-a bazat
autoritatea contractanta in acordarea punctajului, Documentul de
inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 826/08.03.2024 nu face
referire la ambalarea de biscuiti.

Solicita Consiliului sa observe maniera in care autoritatea
contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul prin sustinerile false si
eronate potrivit carora contestatorul ar trebui sa fie considerat
producator si nu un simplu depozitar, cum este in concret, raportandu-se
eronat la prevederile Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului sau la
prevederile Ordinului nr. 976 din 1998 pentru aprobarea Normelor de
igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul
si desfacerea alimentelor.

Solicita a se lua in considerare ca nici .................. SRL si nici
autoritatea contractanta nicidecum nu se pot prevala de prevederile
legale regasite in Legea nr. 296/2004, intrucat asa cum se precizeaza
inca de la inceput, la art. 1 al acestei legi, scopul urmarit de legiuitor
este de a ocroti consumatorul persoana fizica si nu o autoritate
contractanta - art. 1 ,Prezenta lege, denumita in continuare Codul, are
ca obiect reglementarea raporturilor juridice create intre operatorii
economici si consumatori, cu privire la achizitionarea de produse si
servicii, inclusiv a serviciilor financiare, asigurand cadrul necesar
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accesului la produse si servicii, informarii lor complete si corecte despre
caracteristicile esentiale ale acestora, apararii si asigurarii drepturilor si
intereselor legitime ale consumatorilor impotriva unor practici abuzive,
participarii acestora la fundamentarea si luarea deciziilor ce ii intereseaza
in calitate de consumatori”.

In opinia sa, autoritatea contractanta si autoritatile contractante
beneficiare (unitatile penitenciare din Romania) nu pot fi asimilati in
acceptiunea Legii nr. 296/2004 asemeni consumatorilor, mai precis
consumatorilor persoane fizice.

Astfel, nu se poate admite rationamentul expus de ..................
cum ca societatea are calitatea de producator de biscuiti prevalandu-se
de Legea nr. 296/2024.

Arata ca din documentele depuse de .................. SRL rezulta doar
calitatea sa de comerciant, depozitar al produselor alimentare de origine
nonanimala, enumerandu-se in autorizatie cateva sortimente de produse
alimentare, 1insa lipsind produsul biscuiti. Se intreaba totodata
dacd .....covvinnnnn. SRL ar putea avea cu adevarat calitatea de ambalator
al produsului biscuiti intrucat ambalarea si etichetarea acestui produs,
presupune existenta si dovedirea existentei utilajelor si echipamentelor
specializate necesare pentru ambalare si etichetare, pentru care nu a
regasit dovezi in urma consultarii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca, cu toate ca ......... SRL dispune de linii de
procesare, ambalare si chiar de refrigerare pentru produse alimentare,
nu si-a asumat in cazul acestui produs nici macar calitatea de ambalator
intrucat echipamentele necesare ambalarii biscuitilor sunt diferite de cele
pe care le detine.

Mai mult, sustine ca a considerat legal si moral sa nu isi asume
calitatea de ambalator in virtutea Legii nr. 296/2004 care nu are
incidenta in derularea procedurilor de atribuire si evaluarea ofertelor si
implicit in determinarea calitatii unui operator economic de a fi un
,Producator sau Ambalator” si nici in relatiile dintre ofertanti si
autoritatea contractanta in lipsa echipamentelor care fac posibila
ambalarea si etichetarea produsului biscuiti.

Referitor la buletinul de analiza reitereaza faptul ca acesta este
emis de un laborator care nu este acreditat RENAR, astfel cum rezulta
din consultarea site-ului la care si autoritatea contractanta face referire.
Mai mult, acest document nu are cum sa dovedeasca sau sa ateste, in
conformitate cu prevederile legale, ca .................. este producatorul
produselor analizate. Fara dubii, un atare act nu poate confirma ca o
societate comerciala are calitatea de producator.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca laboratorul de
analize care a efectuat analiza produsului biscuiti prezentat
(o [ SRL este acreditat RENAR in opinia sa se poate observa
ca este falsa intrucat nu au facut verificarile complete pentru a se
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asigura ca acreditarea RENAR a laboratorului este valabila si de
actualitate si ca aceasta nu a fost retrasa.

Pentru a dovedi sustinerile sale solicita sa se observe ca raportul de
incercare nr. 12/13.03.2024 este eliberat de Bioaliment Tehnia -
Laborator de Analize Fizico-Chimice si Microbiologice ale Alimentelor care
este subordonat/apartine de Universitatea Dunarea de Jos din Galati.

Din consultarea site-ului www.renar.ro, rezulta (la sectiunea
,Stare”) ca Laboratorul de analize fizico-chimice si microbiologice
(LAFCMA) al Universitatii ,Dunarea de Jos” din Galati nu a fost acreditat
la momentul emiterii raportului de incercare amintit mai sus, intrucat
acreditarea acestuia a fost retrasa de catre RENAR in data de
31.10.2023. Va atasa in acest sens captura de ecran cu toate detaliile
necesare pentru a se convinge de sustinerile sale, informatii care pot fi
accesate si direct folosind termenul de cautare ,dunarea de jos” sau
direct, accesand link-ul https://renar.ro/index.php/oec/get oec
details/43957.

Mai mult, existenta unui buletin de analize, emis de catre un
laborator de analize acreditat RENAR si care trebuia prezentat Ia
finalizarea evaluarii ofertelor ca si document justificativ reprezenta o
conditie de admisibilitate a ofertei in conformitate cu cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (a se vedea Fisa
de date, punctul III 1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala - pag 150,
unde se mentioneaza ca ,documentul justificativ, respectiv Buletinul de
analiza emis de catre un laborator acreditat RENAR sa fie prezentat la
solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor de
catre operatorul economic clasat pe primul loc”), or in situatia de fata
laboratorului emitent al raportului de fincercare i-a fost retrasa
autorizatia in data de 31.10.2023.

Afirmatiile facute de autoritatea contractanta cu privire la lotul 49
Margarina - Regiunea de Dezvoltare Nord-Est cum ca transmiterea unei
oferte de pret din partea .................. catre ......ocvieinennnn , Ca urmare a
unei solicitari de clarificari (document care nu i-a fost pus la dispozitie de
autoritatea contractant), ar echivala cu un document care poate dovedi
pozitia pe care 0 are ...........euunne. SRL in lantul de aprovizionare si in
demonstrarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare, nu pot
fi luate in considerare. Documentul la care se face referire ,solicitarea
unei oferte de pret” nu poate fi considerat veridic intrucat o solicitare de
oferta de pret sau chiar o oferta de pret nu naste in sarcina partilor
aparitia unor drepturi si obligatii de cumparare respectiv vanzare de
produse. Astfel acest document nu poate sta la baza acordarii
punctajului pentru factorii de evaluare tehnici.

Afirmatiile facute de autoritatea contractanta cu privire la ,al
cincilea lot contestat”, nu pot fi luate in considerare intrucat detinerea
unei marci nu echivaleaza cu realizarea efectiva a produsului, iar
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consultarea unui site al unui operator economic nu poate echivala cu un
document doveditor.

De asemenea asa cum a afirmat si in contestatia depusa, din
analiza documentului depus de .................. SRL, Autorizatie sanitar
veterinara si  pentru siguranta alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr.
980/20.08.2021 apartinand ................es SRL rezultd ca aceasta
societate este autorizata sa depoziteze produse de origine animala
(produsul solicitat a fi achizitionat constand in margarina vegetala, deci
nu un produs de origine animald) si nicidecum nu rezulta

(o= [ SRL ar produce margarina vegetala astfel
incat ...l sa poata fi considerat distribuitorul autorizat
al oo SRL. Altfel spus ........cveuvenns SRL nu este autorizat ca

producator sau ambalator al unui produs de margarina vegetala.

In plus nici din documentul eliberat de Oficiul de stat pentru inventii
si marci, numar de depozit: M 2009 07986 apartinand .................. SRL
nu rezulta ca aceasta societate detine brandul unui produs constand in
margarina vegetala si nici de produse de origine vegetala.

Avand in vedere cele prezentate anterior documentul depus

denumit ,Autorizare” prin care ... este desemnat
de .viiiiiiiinnnn . SRL sa distribuie direct margarina marca ..................
nu poate fi luat in considerare in lipsa unei dovezi care sa arate
(of- RN SRL este un producator de margarina vegetala.

In sustinerea prezentelor concluzii scrise ataseaza captura de ecran
cu privire la lipsa autorizarii laboratorului de analize Laborator de Analize
Fizico-Chimice si Microbiologice ale Alimentelor care este subordobat/
apartine de Universitatea Dunarea de Jos din Galati.

Prin adresa nr. 248/17.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66728/17.10.2024, contestatorul transmite concluzii scrise fata de
cererea de interventie.

Contestatorul precizeaza ca cerere de interventie voluntara
accesorie este lipsita de obiect si nefondata intrucat .................. SRL nu
reuseste sa aducad/prezinte dovezi sau argumente veridice care sa
sustind, in concret, modalitatea de punctare a autoritatii contractante
pentru factorii de evaluare tehnici in ceea ce priveste oferta depusa de
aceasta pentru loturile 49, 53 si 54 pe care le-a contestat.

In opinia sa, pe tot parcursul materialului transmis singurul lucru
pe care incearca sa 1l facd .................. SRL este sa demonstreze
Consiliului, exsitenta unor ,... suspiciuni de folosire de documente
falsificate....” de catre ......... SRL.

De asemenea nu intelege scopul incercarii de intimidare a .........
SRL de catre ........ccouvenne. SRL prin inserarea, de catre intervenient, in
cuprinsul unei cereri de interventie voluntara accesorie a mesajului ,ne
rezervam dreptul de a sesiza organele de urmarire penala cu privire la

Pagina 17 din 29



suspiciunile pe care le avem privind comiterea infractiunilor de fals in
inscrisuri sub semnatura privata”.

Totodata, intelege, din cuprinsul sustinerilor .................. SRL, ca
reprezentantul acestei societati nu a citit cu atentie contestatia depusa
intrucat afirma in mod eronat ca ......... SRL a sustinut ca

4

.................. SRL nu detine brandul de produse ,,..................". Nimic
mai fals. Prin contestatia depusa el a aratat Consiliului faptul
(o= IR SRL nu este producator de margarina vegetala intrucat
din documentele depuse odata cu oferta sau pe parcursul procedurii, nu
rezulta aceasta calitate de producator si nicidecum nu a contestat faptul
(o= [N SRL ar detine marca ,,.....ccccevvennn. . Cu toate acestea,
sustine ca detinerea unei marci de catre o souetate comerciala nu o
califica ca fiind automat un producator si nici nu poate demonstra ca o
etapa de productie a produsului a carui marca o detine se realizeaza in
regiunea de dezvoltare in care isi are sediul autoritatea contractanta.

De asemenea, aratd ca, .........ccevenenn SRL incearca sa induca in
eroare Consiliul precum si autoritatea contractanta raportat la sustinerile
false si eronate potrivit carora .................. SRL, prin aplicarea unei

marci pe un produs, ar trebui sa fie considerat producator si nu
depozitar, cum este in concret, raportandu-se eronat la prevederile Legii
nr. 296/2004 privind Codul consumului. Solicita sa se ia in considerare
(o= [ oY o] I SRL si nici ....ccvvviivnnen. SRL nu se pot prevala de
prevederile legale regasite in Legea nr. 296/2004 intrucat asa cum se
precizeaza inca de la inceput la art. 1 al acestei legi, scopul urmarit de
legiuitor este de a ocroti consumatorul persoana fizica si nu o autoritate
contractanta - art. 1 ,Prezenta lege, denumita in continuare Codul, are
ca obiect reglementarea raporturilor juridice create intre operatorii
economici si consumatori, cu privire la achizitionarea de produse si
servicii, inclusiv a serviciilor financiare, asigurand cadrul necesar
accesului la produse si servicii, informarii lor complete si corecte despre
caracteristicile esentiale ale acestora, apararii si asigurarii drepturilor si
intereselor legitime ale consumatorilor impotriva unor practici abuzive,
participarii acestora la fundamentarea si luarea deciziilor ce ii intereseaza
in calitate de consumatori”.

In opinia sa, autoritatea contractanta si autoritatile contractante
beneficiare (unitatile penitenciare din Romania) nu pot fi asimilati,
acceptiunea Legii nr. 296/2004, consumatorilor, mai precis
consumatorilor persoane fizice.

Din analiza documentului depus de .................. SRL, autorizatie
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala nr. 980/
20.08.2021 apartinand .................. SRL rezulta ca aceasta societate
este autorizata doar sa depoziteze produse de origine animala (produsul
solicitat a fi achizitionat constand in margarina vegetala, deci nu un
produs de origine animala) si nicidecum nu rezultda ca .................. SRL
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ar produce margarina vegetala astfel incat .................. SRL sa poata fi

considerat  distribuitorul  autorizat al ...l SRL. Altfel
SPUS tivvernneeeennnns SRL nu este producator sau ambalator al unui produs
de margarina vegetala.

Sustinerile sale cum ca .................. SRL nu este producator sau

ambalator de margarinda vegetala si ca etapa de productie nu se
realizeaza in regiunea de dezvoltare in care isi are sediul autoritatea
contractanta sunt sustinute chiar de .................. SRL, prin cererea de
interventie voluntara accesorie, in care el insusi afirma la pagina nr. 3,
primul paragraf, ca .................. s Romania SA este producatorul grasimii
tartinabile vegetale ,,.................. s Romania, desi este producator in fapt
al

margarinei....”.

JAYS] o =] SRL recunoaste si admite, asa cum si
societatea sa a sustinut, ca produsele grasime vegetala tartinabila
e areer i TS e " ofertate sunt produse de .................. S
Romania SA , aici fiind si portionat si ambalat, intrucat .................. SRL
Y= | U SRL nu detin linii de procesare, ambalare si etichetare
a margarinei, intregul proces tehnologic si implicit toate etapele de
productie regasindu-se in Regiunea de dezvoltare Bucuresti-.......... Pe
cale de consecinta, considera ca afirmatia .................. SRL cum
[oF- [ SRL aplica marca .................. este falsa intrucat tot
procesul tehnologic este realizat de .................. s Romania.

Ceea ce este de notat este ca ofertantul .................. SRL, spre
deosebire de ......... SRL nu detine un contract de furnizare incheiat cu
PRODUCATORUL - ..ooiiiiiiiennnns s Romania SRL, punctajul aferent
factorilor tehnici fiind calculat gresit, asa cum a afirmat in cadrul
contestatiei.

Pentru a infirma acuzele de fals care i se aduc precum si lipsa de
temeinicie a afirmatiilor .................. SRL cum ca ar fi prezentat un
contract falsificat, prin inserarea la pagina 7 a ultimelor doua pozitii ale
tabelului contindnd produsele care au brandul ,.................. ” si cum ca
nu ar avea acordul societatii comerciale .................. SRL, care detine
MArCa ,eeeveernennnennens ” pentru achizitia directa de la producator a grasimii
tartinabile vegetala ofertata de el, pune la dispozitie, atasat prezentei:

e Corespondenta electronica (e-mail) purtata cu .................. S
Romania SA privind transmiterea contractului semnat de producator
pentru furnizarea grasimii tartinabile vegetale .................. din care se
poate observa contractul de furnizare atasat precum si mentiunea
reprezentantului ............ .in lista de produse apar pe ultimele linii
produsele .................. ;

o Conventla/AcorduI .................. SRL pentru achizitia directa a
produselor marca ,.......cccoeenenn de la producatorul .................. S
Romania SA, pe cale de consecinta inclusiv a produsului ofertat
de ......... SRL.
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La randul sau afirma, in ceea ce priveste specificatiile tehnice

ofertate de .................. SRL pentru produsul margarina/grasime
tartinabila vegetala brandul ,.................. " care face obiectul loturilor
contestate (49, 52 si 53) ca specificatiile tehnice ofertate sunt falsificate
intrucat .................. SRL declara in cuprinsul Formularului de propunere

tehnica depus pentru acest produs ca produsul are un continut de
grésime in procent de minim 80%. In sustinerea afirmatiilor sale vis-a-
vis de acest aspect solicita sa se observe mentiunea falsa a continutului
de grasimi, regasita pe pagina a 2-a a propunerii tehnice depusa

o [T SRL in conditiile in care atat specificatia tehnica a
produsului grasime tartinabila vegetalda ,.................. ” emisa de
catre .....cvvinenens S ROMANIA SRL (producatorul de drept si de fapt al

acestui produs) - document atasat - cat si informatiile regasite pe
ambalajul in care se comercializeaza acest produs atesta faptul ca
continutul maxim de grasime vegetala este de 20% - poze ambalaj
atasate. De asemenea procentul continutului de grasimi al grasimii
tartinabile vegetale poate fi confirmat pe orice canal de comunicare de
(o= | o s Romania SA.

Astfel, la randul sau, la fel ca si intervenientul .................. SRL,
mentioneaza aceste aspecte pentru a fi analizate de autoritatea
contractanta pana la finalizarea procedurii pentru a putea decide in
consecinta daca oferta depusa de .................. SRL pentru aceste loturi
putea fi declarata acceptabila in lumina informatiilor prezentate mai sus,
sau trebuia respinsa ca inacceptabila in conditiile art. 167, alin. 1, lit. h).

Spre deosebire de contraofertantul sau .................. SRL, intelege
sa isi desfasoare activitatea comerciala fara incercari de intimidare prin
sesizarea organelor de urmarire penala (cu toate ca exista suspiciuni de
declaratii false asa cum a aratat mai sus) prin fair-play, preturi
competitive si respectarea angajamentelor pe care le incheie cu
autoritatile contractante avand in vedere ca deruleaza acorduri cadru cu
Penitenciarele din Romania inca din anul 2007, avand zeci de mii de
contracte incheiate pana in prezent.

In sustinerea prezentelor concluzii scrise ataseaza un set de
documente.

Prin adresa nr. 28663/BAGRB/25.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 61146/25.09.2024 autoritatea contractanta transmite documentele
din dosarul achizitiei pe DVD.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
60880/25.09.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210602269/1, tranzactia: 1502058718/
332430243 din data de 24.09.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Oradea, in valoare de 25.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect
,Furnizare alimente destinate hranirii persoanelor private de libertate
pentru 24 Iluni”, cod CPV: 15800000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1065295/15.02.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 38.073.695,80 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, .................. SRL a formulat
cerere de interventie, prin care solicita Consiliului respingerea criticilor
din contestatia formulate de ......... SRL cu privire la punctajul acordat

ofertei sale in cadrul loturilor nr. 49, 53 si 54, ca nefondate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite 1n principiu cererea de interventie
formulata .................. SRL si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a acestuia. Cererea de interventie urmeaza a fi
solutionata odata cu contestatia aferenta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL,
in calitate de operator economic admisibil, insa, necastigator, pentru
loturile 1, 2, 3, 49, 53 si 54, formuleaza critici cu privire la punctajul
acordat in cadrul factorilor de evaluare tehnici, ofertelor situate inaintea
sa In ierarhia rezultatda din aplicarea criteriului de atribuire,
apartinand .................. SRL, .cviiiiiiinnn, SRLSI vevvvvviviinennnns SRL.

Avand in vedere faptul ca toate criticile din prezenta contestatie se
refera la punctajul acordat in cadrul factorului tehnic, Consiliul retine c3,
pentru fiecare din cele 6 loturi, autoritatea contractanta a ales sa aplice
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, in cadrul caruia a
alocat:

- 30% din punctaj factorului ,Lantul de aprovizionare” cu
descrierea , Conditiile de comercializare a produselor, respectiv canale
scurte de distributie, in care ofertantul va prezenta documente/proceduri
de lucru prin care demonstreaza gestiunea lantului de aprovizionare sau
existenta unei strategii de management asociate prin care se asigura
gestiunea lantului de aprovizionare in functie de nivelul ofertat”

Si

- 30% factorului ,,Realizarea unei etape de productie in regiunea in
care isi are sediul beneficiarul” cu descrierea ,Operatorii vor prezenta, in
cadrul ofertei, documente care confirma locatia de productie, in caz
contrar, nu se va acorda punctaj”.

Potrivit detaliilor aferente criteriului de atribuire, din anuntul de
participare, algoritmii de acordare a punctajului aferenti celor 2 factori de
evaluare sunt urmatorii:
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- Pentru lantul de aprovizionare: ,Se acorda:

-30 puncte pentru livrarile efectuate direct de la producator la
consumator final;

-20 puncte pentru livrarile efectuate cu un singur operator
implicat in lantul de aprovizionare (1 intermediar),;

-10 puncte pentru livrarile efectuate cu doi operatori
economici implicati (2 intermediari);

-0 puncte pentru livrarile efectuate cu 3 sau mai multi
operatori implicati (= 3 intermediari);

Punctajul va fi acordat fiecarui subfactor solicitat din cadrul
lotului, iar punctajul final se va calcula prin insumarea
punctajelor obtinute pentru fiecare subfactor, in parte, din
cadrul lotului”;

- Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea in care fisi
are sediul beneficiarul: ,Se acorda:

-30 puncte daca o etapa de productie se realizeaza in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul beneficiarul,;

-20 puncte daca o etapa de productie se realizeaza in
regiunea de dezvoltare limitrofa regiunii de dezvoltare unde
isi are sediul beneficiarul;

-10 puncte daca o etapa de productie se realizeaza in celelalte
regiuni de dezvoltare de pe teritoriul Romaniei;

-0 puncte daca o etapa de productie se realizeaza in zonele
aflate in afara teritoriului Romaniei”

Suplimentar  informatiilor = anterior  reproduse, autoritatea

contractanta a mentionat, in cadrul caietului de sarcini, urmatoarele
aspecte:
,Realizarea unei etape de productie in regiunea in care isi are sediul
beneficiarul se face astfel cum e prevazut la art. 8 din Legea nr. 315 din
2004 privind dezvoltarea regionala in Romania, iar denumirile si
componenta regiunilor de dezvoltare se regasesc in anexa prevazuta la
lege, cu precizarea ca Regiunea de dezvoltare Bucuresti-......... se poate
asimila Regiunii de Dezvoltare Sud-Muntenia”

Anexa la Legea nr. 315/2004 are titlul ,DENUMIREA SI
COMPONENTA REGIUNILOR DE DEZVOLTARE IN ROMANIA” si urmétorul
continut:

»1. Regiunea de Dezvoltare Nord-Est - care grupeaza judetele
Bacau, Botosani, Iasi, Neamt, Suceava si Vaslui;

2. Regiunea de Dezvoltare Sud-Est - care grupeaza judetele Bréila,
Buzau, Constanta, Galati, Vrancea si Tulcea.

3. Regiunea de Dezvoltare Sud-Muntenia - care grupeaza judetele
Arges, Calarasi, DA&mbovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova si Teleorman.

4. Regiunea de Dezvoltare Sud-Vest Oltenia - care grupeaza
judetele Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt si Valcea.
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5. Regiunea de Dezvoltare Vest - care grupeaza judetele Arad,
Caras-Severin, Hunedoara si Timis.

6. Regiunea de Dezvoltare Nord-Vest - care grupeaza
judetele ......... , Bistrita-Nasaud, Cluj, Salaj, Satu Mare si Maramures.

7. Regiunea de Dezvoltare Centru - care grupeaza judetele Alba,
Brasov, Covasna, Harghita, Mures si Sibiu.

8. Regiunea de Dezvoltare Bucuresti-......... - care grupeaza municipiul
Bucuresti si judetul .........

Consiliul  retine ca, potrivit adresei de clarificari nr.
5582/14.06.2024 aflata la pag. 132-129 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei, .................. SRL a declarat ca ar fi producator al
biscuitilor care fac obiectul loturilor 1, 2 si 3 in sensul prevazut la pct. 28
lit. ¢) si h) din Anexa la Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului,
conform caruia

.producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta
a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un
alt semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Roméania al unui operator economic
care nu are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

Totodata, se retineca .................. SRL a prezentat:

- certificatul constatator emis de ONRC in care se mentioneaza ca

are autorizat, la sediul din Municipiul Braila, codul CAEN 8292

(Activitati de ambalare) - filele 119-117,

- documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.

826/08.03.2024, in care este mentionat ca la sediul din Municipiul

Braila exista spatii si instalatii adecvate in care se desfasoara

activitati pentru receptia, depozitarea, ambalarea si livrarea

produselor alimentare de origine nonanimala (legume si fructe

proaspete, zahar, orez, fainda, malai etc. cod CAEN 8292),
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si a invocat prevederile art. 18 din Norma de igiena privind
productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea
alimentelor aprobata prin Ordinul nr. 976/16.12.1998, conform caruia
»,Se considera unitati de productie sau de industrie alimentara, in sensul
prezentelor norme, unitdtile care au ca scop prelucrarea, fabricarea,
conservarea sau ambalarea produselor alimentare si a produselor care
intra in compozitia alimentelor destinate consumului uman”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta nu a definit sintagma ,producator”, pe baza
careia urma sa fie acordat punctajul aferent factorilor tehnici, situatie in
care, nu poate fi ignorata definitia anterior mentionata, care include, pe
langa producatorul primar, reglementat la pct. 28 lit. a) din Anexa la
Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului si operatorii economici
care desfasoara alte activitati, cum ar fi cei de la lit. c) ,operatorul
economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe
produs” sau litera h) ,distribuitorul produsului importat”.

Or, in conditiile in care, .................. SRL a prezentat documente
din care rezulta ca este autorizat sa receptioneze, depoziteze, ambaleze
si livreze produselor alimentare de origine nonanimala, cum sunt biscuitii
care fac obiectul loturilor 1, 2 si 3, iar, aceste prestatii reprezinta etape
de productie (sintagma apartine autoritatii contractante, fiind regasita in
algoritmul factorilor de evaluare), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect, calculand punctajul aferent
factorilor tehnici prin raportare la adresa locatiei autorizate pentru
ambalare, aflata in jud. Braila (Regiunea de Dezvoltare Sud-Est, conform
mentiunilor din Anexa la Legea nr. 315/2004).

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
725/15.07.2024, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
556/33/2024.

Consiliul mai retine ca prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv, algoritmii de acordare a punctajului, in care autoritatea
contractanta s-a referit la ,,0 etapa de productie”, nu la o anumita etapa
de productie, cum este cea primara, sunt obligatorii ,atdt pentru
operatorii economici interesati, in etapa de elaborare a ofertelor, cat si
pentru autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitile legale aplicabile in acest domeniu (cum sunt definitiile
indicate anterior, din Codul consumului) cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice in
conformitate cu criteriile de atribuire, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit.
g) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
face abstractie de propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire,
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astfel cum sustine contestatorul, in sensul ca nu avea dreptul de a mai
decide acordarea punctajului prin raportare la regiunea in care se
desfasoara productia primara.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora .................. SRL nu ar
avea capacitatea tehnica (utilaje specializate) pentru ambalarea
biscuitilor nu pot fi retinute, deoarece, prin documentatia de atribuire, nu
au fost impuse cerinte de calificare privind detinerea unor anumite
utilaje, situatie in care ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii
detinerii/dispunerii de astfel de utilaje, iar, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a verifica aceste aspecte si, implicit, nici posibilitatea de
a respinge, in mod legal, ofertele, pentru acest motiv.

Situatia este similara si in cazul operatorului economic ..................
SRL, indicat de ................s SRL drept producator in cadrul lotului 2, cu
privire la care, contestatorul sustine ca nu ar avea personalul si
capacitatea economica (cifra de afaceri) necesara producerii biscuitilor,
in conditiile in care, autoritatea contractanta nu a impus cerinte de
calificare privind personalul, nici macar pentru ofertanti, cu atat mai
putin pentru furnizorii lor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind faptul ca
rapoartele de incercare depuse de .................. SRL pentru biscuiti nu ar
fi emise de un laborator acreditat RENAR, Consiliul detine ca cerinta la
care se refera contestatorul se regaseste in documentatia de atribuire in
urmatoarele inscrisuri:

- In instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date”,
la sectiunea ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, prin
sintagma , certificate emise de organisme de control al calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta 1 . Pentru contractele de achizitie de bunuri - certificate
emise de organisme de control al calitatii

Operatorul economic poate furniza certificatele solicitate emise de
institute sau servicii oficiale de control al calitatii cu competente
recunoscute, care sa ateste conformitatea produselor clar identificate
prin trimiteri la specificatiile sau la standardele tehnice care sunt stabilite
In anuntul relevant sau In documentele achizitiei.

Pentru cerinta 1:

Se va prezenta DUAE, completandu-se sectiunile conform cerintelor
solicitate, urmand ca documentul justificativ, respectiv Buletinul de
analizd emis de catre un laborator acreditat RENAR sau echivalent sau
pentru ofertantii straini, document echivalent emis in tara de rezidenta
(traducere autorizata), sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea evaluarii ofertelor, de catre operatorul
economic clasat pe primul loc”;

- La capitolul 3 intitulat ,documentatii ce trebuie furnizate
autoritatii contractante in legdtura cu produsul”, in cadrul caruia se
solicita ,copia buletinului de analiza, emis de un laborator autorizat
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RENAR, al lotului furnizat”, impreuna cu factura, numarul lotului, data
de expirare etc.;

- la capitolul 5 intitulat ,modalitati si conditii de plata”, in cadrul
caruia se solicita , copia buletinului de analiza, emis de un laborator
autorizat RENAR, al lotului furnizat”, ca document insotitor al facturii, ce
devine, ulterior, anexa a procesului verbal de receptie a produselor, in
etapa de executare a contractelor subsecvente acordului cadru.

Din modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta
documentatia de atribuire rezulta, cu puterea evidentei, faptul ca,
certificatele emise de laboratoare acreditate RENAR nu
descriu/caracterizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala a
operatorului economic, cu alte cuvinte, nu descriu modalitatea in care
respectivul operator economic isi desfasoara activitatea, ca sa poata fi
considerate cerinte de calificare (cum ar fi fost, de exemplu, certificatele
ISO 9001, care descriu sistemul de management al calitatii dintr-o
anumita organizatie) ci, se refera la rezultatul analizei unor anumite
produse (un anumit tip/lot de biscuiti), sub aspectul proprietatilor fizico-
chimice, cum ar fi continut de maconutrienti, examen organoleptic,
continut de sare etc.

Totodata, faptul ca buletinele de analiza emise de laboratoare
acreditate RENAR nu sunt cerinte de calificare, rezulta si din faptul ca nu
au fost mentionate in anuntul de participare - astfel cum dispun
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare” si prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs - ci, se regasesc doar in
caietul de sarcini, sub forma unor inscrisuri solicitate pentru etapa de
executare a contractelor subsecvente acordului cadru, fiind opozabile
doar ofertantului desemnat céastigator, ulterior semnarii acordului-cadru.

Faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date ca
ofertantii trebuie sa mentioneze in DUAE anumite aspecte privind
buletinele de analiza emise de laboratoare acreditate RENAR si sa
depuna, la solicitarea comisiei de evaluare, documentele justificative, nu
poate fi interpretat decat ca o simpla eroare, ce va fi rezolvata conform
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform caruia
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Prin urmare, obligatia depunerii rapoartelor de testare emise de
laboratoare acreditate RENAR se regaseste doar in sarcina ofertantului
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declarat castigator, fiind solicitat cadte un raport de analiza pentru fiecare
lot livrat, situatie care nu influenteaza cu nimic conformitatea ofertelor.
Criticile  contestatorului cu privire la punctajul acordat
ofertantului .................. SRL in cadrul lotului 49 - margarina, urmeaza a
fi respinse, deoarece, la dosarul cauzei se regaseste, la pag. 144
(numerotarea olografa a autoritatii contractante), declaratia de

conformitate din care rezultda ca .................. S ROMANIA SA livreaz§
la margarind, aspect ce natura sa confirme informatiile
privind lantul de aprovizionare mentionat de .................. SRL in tabelul

transmis ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 25348/13.06.2024 (a se
vedea fila 163 verso, din dosarul achizitiei, numerotarea olografa a
autorLtétii contractante).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi calculat gresit punctajul acordat
ofertei .......ccvivnennn. SRL pe considerentul ca furnizorul acestuia,
respectiv. .......cvviveenns SRL nu ar produce margarina ,.......cccevvueen. "
ofertata de .................. SRL in cadrul prezentei proceduri, Consiliul
retine ca, la pag. 23 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, se
regaseste actul ,autorizare” emis de .................. SRL, in care se
mentioneaza explicit faptul ca .................. SRL este detinatorul marcii
e ”, situatie in care, aplicand prevederile pct. 28 lit. c) din
Anexa la Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, autoritatea
contractanta a asimilat, in mod intemeiat, .................. SRL, «ca
producator.

Referitor la pretinsele neconformitati indicate de .................. SRL
cu privire la oferta ......... SRL, Consiliul nu le va analiza, constatand
faptuIAcé nu a fost investit legal cu analiza acestor aspecte.

In acest sens, se retine ca prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 statueaza in sensul ca CNSC se pronunta, cu respectarea
principiului disponibilitatii, strict, cu privire la aspectele cu care a fost
investit de contestator, iar, contestatorul, in speta ......... SRL, a investit
Consiliul cu analiza modalitatii in care a aplicat autoritatea contractanta
criteriul de atribuire ofertelor .................. SRL, ...ovvvvviiiinnnn, SRL
] SRL, pentru loturile enumerate in preambulul prezentei.

Astfel, in situatia in care .................. SRL dorea sa supuna
jurisdictiei Consiliului modalitatea in care a fost evaluata oferta .........
SRL pentru margarind, acesta avea posibilitatea de a formula o
contestatie, cu respectarea tuturor conditiilor de admisibilitate, inclusiv,
termenul de formulare si cautiunea.

@ ] SRL a formulat doar o cerere de interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante, situatie in care apararile
sale sustin, conform art. 61 alin. (3) Cpc doar apararea autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, cu privire la sustinerile contestatorului si
intervenientului privind pretinsele informatii false, Consiliul subliniaza
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faptul ca nu este organ de urmarire penala, astfel incat, sa aiba atributia,
competentele legale si instrumentele necesare pentru a determina
caracterul fals al inscrisurile din oferta, motiv pentru care, retine ca
obligatia sesizarii eventualelor infractiuni apartine detinatorului acestora,
in speta, contestatorului si intervenientului, care au invocat respectivele
motive in concluziile scrise si, respectiv, in cererea de interventie.

Prin urmare, limitandu-se la atributiile sale, statuate la art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)"”, raportat la
cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice ale ofertantilor, in
conformitate cu criteriile de atribuire, de aplicare a criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g), 1) si m) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut in limitele documentatiei
de atribuire, criticile contestatorului privind pretinsa nelegalitate a
aplicarii criteriului de atribuire ofertelor ...l SRL,
.................. SRLSi.................. SRL pentru loturile nr. 1, 2, 3, 49, 53 si
54, sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
(o [ . SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... SRL
(dosar CNSC nr. 3250/2024) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de .................. SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini
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