In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1025/C1/787
Data: 19.04.2024

Prin contestatia nr. 598/15.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16106/18.03.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeneeennneey eaeeeeaes , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , Inmatriculata Ia Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eerenennny eeeeeaaes , In

cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractulw de
achizitii, avand «ca obiect: ,Servicii de paza si protectie a
sediului .....ooiiiiiiiiin " cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 1818/08.03.2024 de
anulare a procedurii, si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante Ila ......... , CU aplicarea corecta a
criteriului de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii, aratand ca, in urma deciziei CNSC si a reluarii
procedurii, autoritatea contractanta a formulat o serie de clarificari
privind dispunerea echipajelor de interventie, dupa cum urmeaza:

- Solicitarea de clarificari nr. 21295/02.02.2024, prin care i s-a
solicitat contestatorului sa prezinte extrasul GPS lizibil, acelasi din
oferta, precum si prezentarea unui nou formular de oferta, care sa
cuprinda valabilitatea ofertei, pentru o perioada de 110 zile.
Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii, prin adresa nr.

252/05.02.2024, prin care a atasat extrasul solicitat, precum si
formularul de oferta.

- Solicitarea de clarificari cu numarul 21376/SFM/05.02.2024, prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului corectarea
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viciului de forma privind timpul de interventie, prin utilizarea unui

timp de interventie de 1 minut si 53 de secunde.

Contestatorul afirma ca prin adresa nr. 307/ 06.02.2024, a raspuns
solicitarii, comunicand ca este de acord in vederea corectarii viciului de
forma comis, in speta, pentru calcularea punctajului tehnic va utiliza
timpul de interventie de 1 minut si 53 secunde.

- Solicitarea de clarificari cu numarul 21449/SFM/06.02.2024, prin
care autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
transmiterea Formularului nr. 8 - Declaratie privind
subcontractarea partilor din contract, prin completarea ponderii
valorice din total contract, pentru subcontractantul .................

Prin adresa nr. 309/06.02.2024, contestatorul precizeaza ca a depus
Formularul nr. 8, in conformitate cu solicitarile comisiei de evaluare.

- Solicitarea de clarificari cu numarul 22036/16.02.2024, prin care
autoritatea contractanta indica anumite adrese survenite din
extrasul GPS al echipajului de interventie din ziua respectiva,
concluzionand ca ......... SRL nu are putea asigura timpul de
interventie in cuantum de 1 minut si 53 secunde.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 392/20.02.2024, prezentand continutul
acesteia, si apreciind ca a raspuns solicitarilor de clarificari, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, timpul de interventie final putand fi stabilit
cu usurinta, cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
dispunerea echipajului de interventie in raza a 2 km fata de
cladirea ................ fiind indeplinita.

Potrivit contestatorului, in data de 08.03.2024, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 1818/08.03.2024 ,COMUNICARE
ANULARE PROCEDURA”, prin care procedura de atribuire a fost anulata
invocand prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, sens in care
prezinta continutul adresei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a motivat decizia anularii
procedurii prin faptul ca cele doua oferte ramase in competitie, respectiv
oferta contestatorului si oferta asocierii ................ TP , Nu au
putut fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiei
tehnice pentru determinarea ,timpului de interventie”.

Contestatorul apreciaza ca a demonstrat existenta unui echipaj de
interventie dispus pe raza celor 2 km distanta fata de
cladirea ................ , precum si timpul de interventie final probat,
respectiv asocierea castigatoare se presupune ca ar fi demonstrat
aceasta cerinta.

In opinia contestatorului, in situatia in care autoritatea
contractanta avea dubii in privinta timpilor de interventie ofertati de
catre asocierea declarata castigatoare, trebuia sa ceara clarificari
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suplimentare, potrivit dispozitiillor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta a incdlcat prevederile art.
169, art. 170 din Legea nr. 98/2016, invocandu-le in sustinere.

In continuare, contestatorul face trimitere la adresa nr.

171/22.01.2024, ,Concluzii scrise din dosarul nr. 3603/C1/2023" ,ce a
fost pe rolul CNSC, subliniind faptul ca ................ ] , Si-au
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat conform certificatelor de atestare fiscala
prezentate de catre acestia in procedura, avand deschisa procedura
o [ olventa, prezentand notificarile acestora de deschidere a
procedurii de ................ olventa. In sustinerea argumentelor sale,
invoca prevederile art. 171 din Legea nr. 98/216.
In continuarea contestatiei, ......... SRL critica oferta financiara a
asocierii declarate castigatoare, reiterand criticile din cupr................ ul
dosarului nr. 3603/2023, finalizat prin Decizia CNSC nr.
191/C1/3603/23.01.2024.

In opinia contestatorului, oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare, nu este o oferta admisibila, necorespunzand specificatiilor
minime stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini.

Contestatorul mentioneaza «ca, autoritatea contractanta, in
demersul de a anula procedura de atribuire, aceasta compara o oferta
neconforma, implicit, inadmisibild, cu una conforma, implicit admisibil3,
dispunand anularea procedurii din cauza modului neuniform de abordare
a solutiilor tehnice.

Criticda modalitatea in care autoritatea contractanta a decis sa
anuleze procedura de atribuire a contractului, situdndu-se, in opinia sa,
in afara prevederilor legale.

Invoca, in sustinere, prevederile aret. 143 alin. (1), art. 146 alin.
(2), din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (1), alin. (2) lit. e) art. 212 din
Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta CJUE.

In opinia contestatorului, anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii.

Fata de aspectele mentionate in cupr................ ul contestatiei
formulate, ......... SRL solicita anularea dresei nr. 1818/08.03.2024, si a
actelor subsecvente, in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii,
anularea deciziei de declarare a ofertei asocierii ................ ca fiind
admisibila si conforma, obligarea autoritatii contractante la ......... , Cu
respectarea prevederilor legale.
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Invoca, in drept, prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 24356/SFM/02.04.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 20281/03.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata si nefundamentata.

Urmare a Deciziei CNSC nr. 191/C1/3603/23.01.2024, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a reevaluat oferta depusa de contestator,
informatiile regasindu-se in PV nr. 1817/T.A./08.03.2024.

In urma analizarii propunerii tehnice a contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a constatat ca acesta a declarat ,Timpul
maxim de interventie”, cuantificat in numarul de minute care se scurg de
la momentul accesarii butonului de panica (la sediul ................ ), pana
la momentul sosirii echipajului de interventie, care constituie, totodata,
si factorul tehnic de evaluare, ca fiind de 1 minut.

Afirma ca nu a regasit, in extrasul soft-ului de monitorizare GPS a
flotei de interventie, nicio informatie care sa confirme un asemenea timp
de interventie, apreciind ca fiind necesara solicitarea de clarificari.

In urma acestui aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
solicitat contestatorului, clarificari prin adresa nr.
21295/SFM/02.02.2024, prin care a solicitat retransmiterea unui
exemplar din extrasul soft-ului de monitorizare GPS a flotei de
interventie cu caractere mai mari, care sa poata fi lizibil.

Sustine ca, ......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prin adresa nr. 21375/SFM/05.02.2024, prin care a retransmis un
exemplar al extrasului din soft-ul de monitorizare GPS a flotei de
interventie.

Mentioneaza ca, din extrasul soft-ului de monitorizare GPS a flotei
de interventie, datat 23.11.2023, foarte greu lizibil, membrii comisiei au
retinut, la o prima studiere a documentului in cauza, ca ,Timpul maxim
de interventie”, declarat de contestator ar putea fi de 1 min 53 sec.

Sustine ca a transmis o noua adresa de solicitare de clarificari,
contestatorului, prin adresa nr. 21376/SFM/05.02.2024, referitoare la
acordarea acceptului de corectare a viciului de forma pe care I-a comis,
prin rotunjirea la 1 minut a ,Timpului maxim de interventie”, declarat in
propunerea tehnica, fata de timpul de 1 min 53 sec, rezultat din extrasul
soft-ului de monitorizare GPS a flotei de interventie, datat 23.11.2023.

Mentioneaza ca ......... SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr.
21424/SFM/06.02.2024, prin care acesta a acceptat indreptarea viciului
de forma si a admis ca , Timpul maxim de interventie” este de 1 min 53
sec, conform extrasului din soft-ul de monitorizare GPS a flotei de
interventie.
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Potrivit autoritatii contractante, ......... SRL nu are mentionate, in
formularul Anexa nr. 1 b), intitulat ,DISPUNEREA ECHIPAJELOR DE
INTERVENTIE ALE DISPECERATULUI”, zonele de actiune din cadrul
localitatilor, pentru fiecare masina din flota, identificata prin numarul de
inmatriculare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
informatiilor oferite de contestator, in extrasul din soft-ul de monitorizare
GPS a flotei de interventie, raza de actiune a autovehiculului din flota,
avizat de ................ - Directia de Ordine Publica, in care se regaseste si
sediul .......o.eeill. , depaseste limita maxima de distanta impusa in
caietul de sarcini, si anume 2 km, fiind stabilita in concordanta cu
prevederile art. 97 din HG nr. 301/2012.

Sustine ca a avut in vedere ipoteza in care, pe parcursul derularii
viitorului contract, se iveste un caz de pericol iminent, iar agentul de
paza actioneaza butonul de panica, ceea ce determina echipajul
autovehiculului din flota de interventie, stationat, in mod obisnuit, in

concordanta cu avizul acordat de ................ - Directia de Ordine
Publica, in punctul fix  ,Nova Farm, Calea Ferentari,
Rahova, ......... . ”, sa demareze imediat spre sediul .................

Conform datelor din extrasul soft-ului de monitorizare GPS al flotei
de interventie, autovehiculul de interventie va parcurge, pana la
sediul ........oeeile. , 0 distanta de 2,9 km., intr-un timp de 19 minute si
13 secunde.

Apreciaza ca autovehiculul de interventie nu se incadreaza nici in
limita maxima de distanta, de 2 kilometri, precizata in caietul de sarcini
si nici in limita de timp de 1 min/1 min 53 sec, pe care pe care
contestatorul a declarat-o, pentru , Timpul de interventie”, in propunerea
tehnica.

In consecinta, raportandu-se la dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (1), alin. (2), art. 133 alin. (1) si alin.
(2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a decis sa-i solicite
contestatorului clarificari suplimentare, prin adresa nr. 22036/SFM/
16.02.2024, cu scopul de a-i oferi posibilitatea sa dovedeasca, intr-o
modalitate legala si viabila, intrunirea cumulativa a celor 2 conditii
solicitate.

Precizeaza ca, ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari, prin
adresa nr. 22184/SFM/20.02.2024, recunoscand ca, in data de
23.11.2023, cand a fost emis extrasul soft-ului GPS de monitorizare a
flotei de interventie, prezentat ca anexa la propunerea tehnica,
autovehiculul din flota de interventie a parcurs traseul catre sediul
e titutului National de Statistica cu plecare din punctul Nova

144

Farm, Calea Ferentari, Rahova, ......... ; eeeeeeees , iar ,Timpul de
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interventie”, de 1 min 53 sec a fost calculat, incepand de la punctul in
care a stationat 2 sec.

Potrivit autoritatii contractante, in raspunsul sau, contestatorul
aduce asigurari neinsotite de vreun document concret cu valoare
probatorie, potrivit carora, daca va deveni prestator, ,Piata Francofoniei,
Calea 13 Septembrie, Centrul Civic”, va fi utilizat ca punct fix de
stationare si nu ca punct intermediar, ceea ce va determina un ,Timp de
interventie” de 1 min 53 sec si o distanta de deplasare la
sediul .......o.oeini. mai mica de 2 km.

In opinia autoritatii contractante, pentru ca toate ofertele sa
prezinte acelasi mod de calcul al ,Timpului de interventie”, ar fi trebuit
precizat, in caietul de sarcini, care este reperul (strada/intersectia, cu
denumirea exactd), considerat punct fix de stationare si de monitorizare
a obiectivelor din raza de actiune a unui vehicul din flota de interventie a
oricarui operator economic cu activitate pe piata de profil, care, este,
totodata, stabilit si ca punct de start, pe traseul pe care trebuie sa il
parcurga pana la adresa sediului ................ , In scopul dovedirii
,Timpului de interventie”, pe care este capabil sa il inregistreze in cazul
ivirii unui incident la care trebuie sa raspunda neintéarziat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, tocmai lipsa unui astfel de
reper, bine definit in caietul de sarcini, a determinat contestatorul sa
selecteze cel mai atractiv punct de plecare, pe traseul parcurs de la
punctul fix de stationare, spre sediul ................ , fara ca acesta sa fie
incomodat de vreo constrangere din documentatia de atribuire.

Potrivit autoritatii contractante, ......... SRL a prezentat o propunere
tehnica conforma care, insa, nu poate fi comparata cu oferta
contraofertantului sau, asocierea ................ , inclusiv, din cauza
modului neuniform de abordare a solutiei tehnice pentru determinarea
.Timpului de interventie”, respectiv, a parametrului care constituie
factorul tehnic de evaluare, nu doar din cauza manierei eliptice in care a
fost formulata cerinta, in caietul de sarcini.

Potrivit autoritatii contractante, in ceea ce priveste cele doua oferte
ramase in competitie, desi au fost considerate admisibile, nu au putut fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiei tehnice
pentru determinarea ,timpului de interventie”, respectiv, a acelui
parametru care constituie factorul tehnic de evaluare, devenind
imposibila incheierea contractului.

In consecinta, pentru respectarea legalitatii, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii proprii, in baza art. 212 alin. (1)
lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016.

Solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
neintemeiata si invoca, in drept prevederile art. 2 alin. (2) lit. b), lit. e),
art. 154 alin. (1), art. 209 alin. (1), art. 212 alin. (1) lit. b), lit. ¢) din
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Legea nr. 98/2016; art. 32 alin. (1), alin. (2), art. 133 alin. (1), lit. (2)
din HG nr. 395/2016; art. 3 alin. (1) lit. a), art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Ataseaza, punctului de vedere, o copie a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 598/15.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18254/25.03.2024, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210068635/1, tranzactia nr. 1437294501/
224414550 din data de 21.03.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in cuantum de 6.790,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect: »Servicii de paza Si protectie a
sediului .ooooiiiii ” cod CPV: 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. ADV1395771/16.11.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 339524.03 lei. Conform invitatiei
de participare nr. 6030/T.A./16.11.2023, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
criticd modul de reevaluare a ofertei sale la procedura avand ca obiect:
.Servicii de paza si protectie a sediului .......ccveviiiiiiiiii. " ca

urmare a punerii  In aplicare a deciziei Consiliului nr.
191/C1/3603/23.01.2024, pronuntata anterior in cadrul procedurii, prin
care s-a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulatd de ......... SRL in contradictoriu
CU  vrvvrrnns si, pe cale de consecinta, anuleaza adresa nr.
6424/15.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si procesul -
verbal nr. 6422/15.12.2023, de evaluare finala a ofertelor si toate actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Se retine in solutionare, faptul ca, urmare a reevaluarii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a decis conform Procesului
verbal nr.1817/T.A./08.03.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii (
adresa nr.1818/08.03.2024), anularea procedurii, pe motiv ca timpii de
interventie ofertati nu au avut in vedere punctele de stationare si de
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monitorizare conform avizului emis de ................ -DOP, pentru vehiculul
din flota de interventie a ofertantilor.

Potrivit Anuntului publicitate, autoritatea contractanta a stabilit
printre factorii de evaluare si TIMPUL DE INTERVENTIE (GARANTAT),
avand urmatorul algoritm de calcul:

~Punctajul tehnic, pentru factorul de evaluare , Timpul de
interventie (garantat)"”, se acorda utilizand urmatoarea formula:
P(n) = Tmin./T(o) x PM, unde:

P(n) - punctajul unei oferte oarecare

Tmin. - cel mai mic timp de interventie inregistrat intr-o
oferta, din randul ofertelor ale caror propuneri tehnice sunt
declarate conforme T(o) - timpul de interventie inregistrat intr-o
oferta oarecare, constatata ca fiind conforma din punct de vedere
tehnic.

Precizare: T(o) < 15 min. Timpul de interventie ofertat,
supus punctajului tehnic trebuie sa fie, in mod obligatoriu, mai
mic de 15 minute.

Ofertele in care timpul de interventie declarat de ofertant
este de 15 min, NU se puncteaza, adica primesc 0 (zero) puncte,
dar sunt conforme din punct de vedere tehnic.

Timpul de interventie ofertat nu poate fi mai mare decat
timpul legal de interventie (care este de 15 minute). Peste acest
timp, oferta se considera neconforma si se respinge.

PM = punctajul maxim obtinut de oferta conforma tehnic cu
cel mai mic timp de interventie declarat”,

iar
printre documentele de calificare, a solicitat:
»,-Licenta de functionare eliberata de ................ pectoratul General
al Politiei Romane;
- Avizul pentru dispecerat, emis de ................ , conform

prevederilor art.33, alin.2 din Legea nr.333/2003, privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”.

Din analiza factorului de evaluare ,timpul de interventie”, rezulta
ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor vreun punct fix sau
loc de stationare a autovehiculelor de interventie si nici nu a impus un
timp minim, lasand la aprecierea fiecarui ofertant sa oferteze un timp de
interventie, care sa nu depaseasca 15 minute.

Desigur, ca, pentru a avea dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute de art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
care stipuleaza urmatoarele:
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(1) Pentru a dobédndi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativd si coordonarea operativd a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata,

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la ................ pectoratul judetean de
politie competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada
indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor
efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada existenteij
lor”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca, una din
conditiile esentiale pentru a putea desfasura activitati de monitorizare si
interventie, este avizarea regulamentului de organizare si functionare a
operatorului economic care sa confirme indeplinirea celorlalte conditii
legale. Or, astfel cum rezulta din Procesul verbal de reevaluare
nr.1817/08.03.2024, contestatorul indeplineste aceste cerinte, fiind
depuse in cadrul documentelor de calificare solicitate ( licenta de

functionare si avizul pentru dispecerat emis de ................ sub
nr.1413006/S3/CP din 08.01.2019, pentru
subcontractantul ................ ). Mai mult, nu este lipsit de relevanta
faptul ca avizul emis de ................ - DOP nu se refera |la

strazi/intersectii sau puncte fixe de stationare, ci la localitati.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul c& cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivul invocat de autoritatea contractanta de respingere a
ofertei ......... SRL conform caruia: ,desi conforma, oferta nu poate fi
comparata cu oferta contraofertantului dvs, din cauza modului neuniform
de abordarea tipului de interventie”, este una excesiva si in afara
regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu poate adauga cerinte/conditii noi sau
prezentarea de documente noi care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta neputdnd sanctiona ofertantul
contestator pentru lipsa din propunerea sa tehnica a unor cerinte care nu
au fost impuse si solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, incercand in acest moment sa impuna anumite conditii /
cerinte tehnice care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
incalcand astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

Pagina 10 din 16



ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini/criteriile de atribuire asa cum
este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Prin urmare, se retine ca autoritatea contractanta, in loc sa
procedeze la reevaluarea ofertelor conform cerintelor si conditiilor expres
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, a procedat la anularea
procedurii de atribuire, invocand, in sustinerea acestei hotarari, modul
neuniform de abordare a timpului de interventie, respectiv lipsa din
cadrul documentatiei de atribuire a unor ,,puncte fixe de stationare,
repere bine definite sau puncte de pornire a vehiculului din flota
de interventie” . Or, aceasta concluzie a autoritatii contractante a
condus la incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I din Legea
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nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire” coroborat cu alin. (2) al aceleiasi
norme juridice, potrivit caruia: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

Referitor la anularea in totalitate a procedurii de atribuire, Consiliul
retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016,
care transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au
ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care, statueaza regula potrivit careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se pret................ a
imposibilitate datorata neincluderii unor ,puncte fixe de stationare,
repere bine definite sau puncte de pornire a vehiculului din flota de
interventie”. Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe, in principal, ca, atunci cand
se hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie
sa aiba in vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si
stabilirea unor cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu
restranga concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura
achizitionarea serviciilor de paza si a publicat anuntul de participare
impreuna cu documentatia de atribuire (care include fisa de date, caietul
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de sarcini), nu mai este permis ca prin propria vointa isi schimbe
conditiile de participare in etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotardrea pronuntatda de CJUE in
cauza C-451/08 Herman Miiller, ,Notiunea de contract este esentiala
in cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa
cum se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta
are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe, in principal, ca atunci cand hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si a publicat anuntul publicitate si documentatia de
atribuire aferenta nu mai este permis ca prin propria vointa, autoritatea
contractanta sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin
anularea intregului demers de atribuire care apare, pe de-o parte, ca
nelegala, in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa evaluarea ofertelor tehnice/financiare, a hotarat anularea
procedurii fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci,
este datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod
pur subiectiv, ca se impune anularea acesteia. Aceasta maniera de a
proceda a autoritatii contractante apare ca nelegala in raport de
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de natura sa
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incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp indauntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor), iar, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea
contractanta nu poate adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de
atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se ................ tituie
regula conform careia, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
[o[0] o] e In respectiva oferta; de la aceasta regula, actul
normativ precitat ................ tituie mai multe exceptii, printre acestea,
neregasindu-se motivele invocate de autoritatea contractanta care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, in speta. Numai
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece, actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate; desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
schimbarii conditiilor de participare a caror necesitate a fost identificata
dupa depunerea ofertelor si nici interpretarii eronate a normelor legale
aplicabile.

Continuand analiza contestatiei cu privire la ofertantul
asocCierea ......ouvvevnnns ] , Consiliul retine ca, desi a constatat,
conform Procesului verbal nr.1817/T.A./08.03.2024, faptul ca, unul din
asociati respectiv ................ se afla in procedura de ................ olventa
( a se vedea certificatul constatator nr.572312/20.11.2023 emis
de ..oovviinnnn. ), precum si faptul ca, potrivit certificatului de atestare
fiscalda, acelasi operator economic figureaza cu datorii fiscale/bugetare
principale si accesorii la bugetul de stat, autoritatea contractanta nu a
facut aplicarea prevederilor art.165 alin. (1) din Legea nr.98/2016,
care dispune ca:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostintd ca si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarére
judecatoreasca sau decizie administrativd avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
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respectivul operator economic este infiintat sau cu cele ale
statului membru al autoritatii contractante,

Si

a prevederilor art.167, alin. (1), lit. b), care stipuleaza:

(1) Autoritatea contractantad exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura ................ olventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula
adresa de comunicare nr. 1818/08.03.2024 si actele subsecvente
acesteia si va dispune ......... de atribuire cu respectarea documentatiei

de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor din prezenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vovunnnn. , anuleaza adresa de comunicare nr. 1818/08.03.2024 si actele
subsecvente acesteia si dispune ......... de atribuire cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor din
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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