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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1865/16.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40972/18.08.2022,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin
administrator ..., iar conventional prin Cabinet de ...., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ...,
str. ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia
de produse consumabile in cadrul proiectului «Dotarea unitatilor scolare
din municipiul ... cu produse sanitare in context pandemic»” - Lotul 1
LAchizitie dezinfectanti de maini”, Lotul 3 ,Achizitie dezinfectanti pentru
pardoseli si pereti” si Lotul 4 ,Achizitie dezinfectanti pentru mobilier si
suprafete mici”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru Loturile 1, 3 si 4;

- suspendarea continuarii procedurii pentru Loturile 1, 3 si 4, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- cu obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, prin care critica o serie de cerinte cuprinse in
documentatia de atribuire aferenta loturilor 1, 3 si 4, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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1. Chestiuni prealabile

Referitor la solicitarea de suspendare a continuarii procedurii
loturilor 1, 3 si 4, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta invedereaza ca, in cazul continuarii procedurii acestor loturi pe
baza unei documentatii de atribuire care ar suferi modificari in cazul
admiterii contestatiei, ar fi nevoita sa depuna o oferta care, pe de o
parte, ar deveni inutila, dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si financiar,
iar pe de alta parte ar trebui eventual refacuta (cu noi eforturi materiale
Si umane).

Totodata, releva si riscul ca, in cazul modificarii documentatiei de
atribuire ca urmare a admiterii contestatiei pe fondul sau, sa se iveasca
cauze de anulare a procedurii legate de imposibilitatea eventuala a
remedierii defectelor de legalitate si temeinicie, de masuri unilaterale ale
autoritatii contractante.

2. Fondul contestatiei

Achizitia se va face pe 4 loturi, astfel:

Lotul 1 Achizitie dezinfectanti de maini;

Lotul 2 Achizitie dezinfectanti pentru grupuri sanitare;

Lotul 3 Achizitie dezinfectanti pentru pardoseli si pereti;

Lotul 4 Achizitie dezinfectanti pentru mobilier si suprafete mici.

In caietul de sarcini al achizitiei, pozitiile 3 si 4 sunt interschimbate.

Petenta arata ca va utiliza numerotarea loturilor indicata in Anunt
(actul primordial al oricarei achizitii publice, al carui continut prevaleaza
asupra continutului tuturor celorlalte documente ale achizitiei) - si
considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa faca rectificarea
cuvenita.

2.1. LOTUL 1 - Achizitie dezinfectanti de maini

2.1.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea cerintei

- ,Se va respecta standardul european in materie de produse
biocide EN 14885:2018, respectiv EN 14476 (2/1) pentru activitatea
virucida”,
in sensul ca sunt aplicabile prevederile referitoare la aria institutionala
(autoritatea contractanta achizitioneaza pentru unitati de invatamant -
adica activand in aceasta sfera sociala).

2.1.2. Din aceasta perspectiva si in temeiul obligatiei autoritatii
contractante de a furniza informatiile privind achizitia in mod complet,
clar si precis (art. 154 din Legea nr. 98/2016), petenta considera ca
aceasta trebuie obligata sa indice spectrul de activitate al
dezinfectantului dorit, in continutul stabilit de standardul EN 14885:2018
(in continuare STANDARDUL) pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare - pag. 39.

2.1.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitia pentru atribuirea contractului lotului 1 si a
produselor avand forma de conditionare GEL.

Cerinta caietului de sarcini - , solutie lichida” - exclude posibilitatea
ofertarii produselor sub forma de GEL.
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2.1.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,timp de actiune: 30 secunde si 2 min pentru
dezinfectia igienica” sau la completarea acesteia prin inserarea
termenului ,intre" (,,30 secunde si 2 min."”).

Eliminarea s-ar impune intrucat fiecare standard de evaluare a unei
anumite eficacitati microbicide prevede proprii sai timpi de contact
pentru producerea respectivului efect si, indiferent de vointa autoritatii
contractante, recunoasterea acestui efect nu se poate face decat in limita
timpului de contact impus de fiecare standard specializat.

2.1.5. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii din
momentul deschiderii recipientului”.

In drept, invoca urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (2) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La
prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;".

- art. 2 Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - ,Criteriile de utilizare
Si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;"

2.1.6. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei ,sa fie specificat PH-ul produsului, c4t mai
aproape de neutru”, ca fiind redundanta prin raportare la cerintele (mult
mai concludente) existente in caietul de sarcini:

- Sa nu produca iritatii La utilizari repetate, sa contind ingrediente
pentru protectia pielii; sd fie mentionate ingredientele destinate
protectiei pielii”.

Pe de altd parte, aceasta considera ca cerinta este lipsita de vreo
justificare tehnica (in conditiile in care teoretic, o piele sanatoasa,
normala este usor acida, adica are un PH incadrat intre valorile 4,5 si
6,5.

Se mai precizeaza ca nu exista nicio reglementare tehnica si/sau
juridica care sa lege efectul microbicid al unui asemenea dezinfectant de
valoarea PH.
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2.1.7. Petenta solicita obligarea autoritatii contractante Ia

eliminarea cerintei ca ofertantii sa prezinte Declaratia de conformitate.
Documentul solicitat este necesar pentru produsele dezinfectante
clasificate dispozitive medicale.

In cazul produselor biocide (cazul produsului solicitat de autoritatea
contractantd) nu exista asemenea document.

Conformitatea produsului cu performantele sale tehnice este
atestata de C.N.P.B. prin eliberarea avizului de punere la dispozitie pe
piata (act solicitat de autoritatea contractanta a fi prezentat de
ofertanti).

2.2. LOTUL 3 - Achizitie dezinfectanti pentru pardoseli si
pereti

2.2.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate al dezinfectantului dorit prin raportare
la prevederile STANDARDULUI referitoare la un produs chimic destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala - pag. 39, cu urmatoarele
amendamente:

- efectul SPORICID nu este necesar in cazul dezinfectiei de nivel
scazut (al suprafetelor non-critice, categorie in care se incadreaza cele
pentru dezinfectia carora achizitioneaza autoritatea contractanta - art.
(1) lit. f) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021);

- efectul VIRUCID, solicitat insistent de autoritatea contractanta -
este obligatoriu sa prezinte eficacitate virucida - trebuie apreciat prin
raportare la definitia legala (art. (1) lit. f) Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021), in care se arata ca un asemenea produs este ,fara actiune
asupra virusurilor neanvelopate”.

2.2.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca dovedirea efectelor microbicide din spectrul de activitate al
produsului solicitat trebuie sa se faca prin testari in conditii de murdarie.

Aceasta are in vedere natura suprafetelor pe care urmeaza a fi
aplicat produsul (pardoseli si pereti), cunoscute a fi murdare (ceea ce
impune ca produsul sa realizeze inlaturarea substantelor interferente -
organice si anorganice - care pot afecta eficacitatea dezinfectiei).

Testarea in conditii de murdarie a unui produs destinat dezinfectiei
se face in conditiile aratate de STANDARD:

3.3.5.2

dirty conditions

conditions representative of surfaces which are known to or may
contain organic and/or inorganic substances

2.2.3. De asemenea, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei — Declaratia de conformitate.

2.3. LOTUL 4 - Achizitie dezinfectanti pentru mobilier si
suprafete mici

2.3.1. Fata de cerinta - ,sd fie produs biocid”, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitia
pentru atribuirea contractului lotului 4 si a produselor clasificate
DISPOZITIVE MEDICALE.
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In opinia petentei, utilizarea in egald masura a ambelor tipuri de
produse dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor
publice - art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In masura in care
produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei, atunci trebuie admisa
participarea si a produselor clasificate DISPOZITIV MEDICAL,
respectandu-se astfel dezideratul normelor comunitare de deschidere cat
mai larga a competitiei.

2.3.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate al dezinfectantului dorit prin raportare
la prevederile STANDARDULUI referitoare la un produs chimic destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala - pag. 39, cu urmatoarele
amendamente:

- efectul SPORICID nu este necesar in cazul dezinfectiei de nivel
scazut (al suprafetelor non-critice, categorie in care se incadreaza cele
pentru dezinfectia carora achizitioneaza autoritatea contractanta - art.
(1) lit. f) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021);

- efectul VIRUCID, solicitat insistent de autoritatea contractanta -
este obligatoriu sa prezinte eficacitate virucida - trebuie apreciat prin
raportare la definitia legala (art. (1) lit. f) Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021), in care se arata ca un asemenea produs este ,fara actiune
asupra virusurilor neanvelopate”.

MUNICIPIUL ... a transmis punctul sau de vedere nr.
38330/19.08.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 41394/19.08.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

A) Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintelor
caietului de sarcini aferent Lotului 1 - Dezinfectant de méaini, Lotului 3 -
Dezinfectant pentru pardoseli si pereti si Lotului 4 - Dezinfectanti pentru
mobilier si suprafete mici, autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea faptului ca in caietul de sarcini pozitiile 3
si 4 sunt interschimbate:

Pozitiile 3 si 4 nu sunt interschimbate in caietul de sarcini fata de
anuntul de participare, respectiv fisa de date, ele avand aceeasi
numerotare in ceea ce priveste lotizarea. Doar la paginile 5+8 sunt
descrise specificatiile tehnice pentru fiecare produs intr-un tabel in care
numerotarea nu are legatura cu pozitia loturilor.

2. Referitor la pct. 2.1.1. si 2.1.2.

La fintocmirea documentatiei de atribuire s-a tinut cont de
prevederile Ordinului nr. 1082/2016, privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse Biocide,
respectiv Anexa 3, alin. (7) lit. f) pct. 3.1 Spectrul de activitate conform
standardului EN 14885:2015 cu aplicabilitatea editiei 2018 al aceluiasi
standard, unde este indicat spectrul pentru activitate virucida EN 14476
(2,1).

3. Referitor la pct. 2.1.3.

Autoritatea contractanta face trimitere la DEX-ul limbii romane,
precizdnd ca gelul este tot o solutie lichida, singura diferenta fiind
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vascozitatea si densitatea, date pe care le-a specificat. Astfel, considera
ca cerinta privind solutia lichida nu exclude posibilitatea ofertarii
produselor sub forma de gel, neingradind accesul ofertantilor si nefiind
incdlcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, conform Legii nr. 98/2016.

4. Referitor la pct. 2.1.4.

Autoritatea arata ca, in formularea specificatiilor tehnice ,timp de
actiune: 30 sec si 2 min pentru dezinfectia igienica”, este de la sine
inteles ca acesta reprezinta un interval, dar pentru o mai buna intelegere
a specificatiei se va introduce cuvantul de legatura ,intre”, si specificatia
se va citi astfel: ,timp de actiune: intre 30 sec si 2 min pentru
dezinfectia igienica".

5. Referitor la pct. 2.1.5.

Considera ca nu este in masura sa impuna o anumita perioada de
valabilitate dupa deschiderea produselor, aceasta cerinta fiind restrictiva.
Se va tine cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016, cu modificarile ulterioare.

6. Referitor la pct. 2.1.6.

Avand in vedere ca sunt produse destinate dezinfectarii mainilor,
autoritatea contractanta considera ca este necesara specificatia privind
PH-ul produsului.

7. Referitor la pct. 2.1.7 si 2.2.3.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din eroare, s-a introdus si
termenul de ,Declaratie de conformitate”, astfel ca accepta eliminarea
acestui termen.

8. Referitor la pct. 2.2.1.

La intocmirea documentatiei de atribuire s-a tinut cont de
prevederile Ordinului nr. 1082/2016, privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse Biocide,
si nicidecum de prevederile OMS nr. 1761/2021 care face referire la
Institutiile Sanitare si nu la cele de invatamant. Spectrul de activitate
este conform standardului EN 14885:2015 cu aplicabilitatea editiei 2018
al aceluiasi standard.

9. Referitor la pct. 2.2.2.

Autoritatea contractanta considera ca nu este in masura sa solicite
testari, ci doar, asa cum este prevazut in caietul de sarcini, ofertantii sa
depuna ,Avizul emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, in termen de valabilitate".

10. Referitor la pct. 2.3.1.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul achizitiei nu are legatura
cu dispozitivele medicale, intrucat acestea reprezinta , orice instrument,
aparat, masind, program informatic, implant, reactiv sau alt articol,
destinat de catre producator a fi utilizat, separat sau in combinatie,
pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale
urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;
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- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sdnge
si tesuturisi care nu isi indeplineste actiunea principald propusa prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra
organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale
prin astfel de mijloace ".

11. Referitor la pct. 2.3.2.

Aceasta mentioneaza ca, la intocmirea documentatiei de atribuire,
s-a tinut cont de prevederile Ordinului nr. 1082/2016, privind aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse Biocide, si nicidecum de prevederile OMS nr. 1761/2021 care
face referire la Institutiile Sanitare si nu la cele de invatamant. Spectrul
de activitate este conform standardului EN 14885:2015 cu aplicabilitatea
editiei 2018 al aceluiagi standard.

B) In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a continuarii
procedurii aferente loturilor contestate, in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera ca argumentele
contestatoarei sunt neintemeiate, avand in vedere cele prezentate, iar
suspendarea ar aduce grave prejudicii atat autoritatii contractante, cat si
ofertantilor inscrisi in procedura care se afla in desfasurare.

Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca durata contractului de
finantare este pana la data de 30.09.2022, iar suspendarea procedurii ar
duce la obligarea autoritatii contractante sa solicite prelungirea
contractului, cerere care poate fi solutionata favorabil sau nefavorabil,
precum si refacerea actelor ce tin de licitatie.

Totodata, considera ca societatea ...SRL este rau intentionata (fiind
a 2-a contestatie in cadrul aceluiasi proiect) prin depunerea contestatiei,
intrucat aceste cerinte puteau fi solicitate prin intermediul unei solicitari
de clarificare, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016 si art. 103 alin. 1 din H.G. 395/2016, solicitari la care se putea
raspunde fie prin raspunsul consolidat sau clarificarea din oficiu sau
erata, instrumente care nu ar fi dus la incetinirea sau chiar blocarea
procedurii. Mai sustine ca aceasta contestatie poate duce la intéarzieri
majore 1in cadrul procedurii de atribuire, si mai departe in
implementarea proiectului, cu riscul pierderii finantarii sau aplicarii de
corectii financiare pentru nerespectarea Contractului de finantare.

C) Referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata pe cale separata, aceasta sustine ca argumentele
contestatoarei sunt neintemeiate, contestatia fiind nefondata, si ca
urmare solicita respingerea cererii cu privire la plata cheltuielilor de
judecata.
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Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
SC ...SRL a transmis pozitia sa, cu referire la numerotarea
cererilor/criticilor din contestatie, astfel:

1. Privind cererile 2.1.1. si 2.1.2., respectiv 2.2.1. si 2.3.2.

La data de 04.08.2022 (adica inainte de initierea procedurii in
cauza - 10.08.2022), OMS nr. 1082/2016 - ce reglementeaza achizitia
de dezinfectanti produse biocide in unitatile sanitare - a fost abrogat prin
OMS nr. 2244/2022, astfel incat nu mai poate constitui temei legal
pentru stabilirea ariei de aplicare si spectrului de activitate al achizitiei
produsului lotului 1.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor standardului EN 14885:2018 (a carui editie 2015 statea
oricum la baza specificatiilor recomandate prin Anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016) in chestiunile cu care a sesizat Consiliul.

2. Privind cererea 2.1.3.

Petenta solicita Consiliului sa ia act de achiesarea autoritatii
contractante la cererea sa de admitere in competitia pentru atribuirea
contractului lotului 1 si a produselor avand forma de conditionare GEL -
si a fi obligata la publicarea acestei achiesari in SEAP.

3. Privind cererea 2.1.4.

Autoritatea contractanta recunoaste eroarea semnalata prin
contestatie si consimte sa o indrepte in modul propus, astfel ca solicita
obligarea sa la publicarea in SEAP a acestei completari a cerintei.

4. Privind cererea 2.1.5.

Petenta arata ca autoritatea contractanta invoca prevederile unui
act normativ abrogat (OMS nr. 961/2016 a fost abrogat prin OMS nr.
1761/2021). In sustinere, petenta invoca Decizia nr.
741/C7/494/07.04.2022, respectiv Decizia nr.
1644/C11/1645/05.08.2022.

Precizeaza ca isi mentine cererea.

5. Privind cererea 2.1.6.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta refuza
eliminarea cerintei pe considerentul ca produsul este destinat dezinfectiei
mainilor (fara insa a arata de ce ar fi necesara cerinta in cazul acestei
dezinfectii). in sustinere, petenta invoca Decizia CNSC nr.
1644/C11/1645/05.08.2022.

Precizeaza ca isi mentine cererea.

6. Privind cererile 2.1.7., 2.2.3.

Autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea sa si se angajeaza
sa elimine cerinta introdusa ,dintr-o eroare”, astfel ca petenta solicita
obligarea acesteia la publicarea in SEAP a modificarii caietului de sarcini
pentru Lotul 1.

7. Privind cererea 2.2.2.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta confunda
cererea de stabilire, in functie de necesitatile sale (de natura suportului
de dezinfectat, si mai precis, daca acesta este unul curat sau curatat in
prealabil sau este murdar), a modului in care trebuie testat un produs
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dezinfectant (in conditii de curatenie sau in conditii de murdarie) cu
solicitarea de anumite testari ale produsului.

Aceasta sustine ca a solicitat ca autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile sale, s& solicite UN ANUMIT TIP DE TESTARI - in spetd, in
conditii de murdarie (avandu-se in vedere c3, indiscutabil, ,pardoselile si
peretii” sunt murdare, adica contin substante organice si/sau anorganice
care reduc efectul dezinfectiei, daca aceasta este realizata cu produse
testate in conditii de curatenie).

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine cererea.

8. Privind cererea 2.3.1.

Petenta arata ca autoritatea contractanta citeaza prevederile
Regulamentului UE nr. 745/2017, care incadreaza intre dispozitivele
medicale si accesoriile acestora (intre care se numara si dezinfectantii
utilizati pentru dezinfectia dispozitivelor medicale propriu-zise) - art. 2
pct. 2 din Regulament. Chestiunea nu este insa de clasificare, ci de
eficacitate/utilitate; daca produsul dezinfectant are eficacitatea/utilitatea
solicitata de autoritatea contractanta, atunci eliminarea din competitie a
unor produse doar pentru ca sunt clasificate altfel decat cere aceasta
este vadit nejustificata.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine cererea.

9. Privind cererea de suspendare

In opinia contestatoarei, daca in urma contestatiei se vor produce
modificari ale caietului de sarcini pentru loturile 1, 3 si 4, atunci
avansarea in procedura prin primirea de oferte, deschiderea acestora si
evaluarea lor pe baza caietului de sarcini nemodificat constituie o cauza
de anulare a procedurii.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a
recunoscut necesitatea operarii unor modificari ale caietului de sarcini
pentru loturile contestate - modificari care trebuie avute in vedere de
operatorii economici la intocmirea ofertelor lor.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine cererea.

10. Privind cheltuielile de judecata

Petenta invedereaza ca, dupa finalizarea procedurii de contestare a
actelor decizionale luate de autoritatea contractanta, urmeaza sa ia in
considerare initierea wunei cereri la instanta competenta pentru
recuperarea cheltuielilor de judecata ce au fost avansate pentru
remedierea actelor.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208322250/1, in valoare de 15.404,40 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 16.08.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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MUNICIPIUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 4 loturi in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia de produse
consumabile in cadrul proiectului «Dotarea unitatilor scolare din
municipiul ... cu produse sanitare in context pandemic»”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1045852/10.08.2022 impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.

Criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a intregii proceduri este de 913.710,84 lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC ...SRL, prin care a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, pentru loturile 1, 3 si 4,
avand in vedere solicitarile din contestatie.

Analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul constata ca, dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data
de 22.08.2022, adresa nr. 38798/22.08.2022, denumita ,Clarificare din
oficiu  peivind documentatia de atribuire” cu privire la care
contestatoarea si-a exprimat punctul de vedere prin depunerea la
dosarul cauzei a adresei nr. 1994/22.08.2022.

Consiliul urmeaza a analiza criticile din contestatie, pe loturi, cu
luarea in considerare atat a clarificarilor publicate de autoritatea
contractanta cat si sustinerile contestatoarei cu privire la acestea.

Un aspect criticat de contestatoare si care are legatura cu loturile 3
si 4, este acela ca, in opinia sa, in caietul de sarcini pozitiile 3 si 4 sunt
interschimbabile aratand ca in anuntul de participare, sectiunea II1.1.4)
Descrierea succinta, se prevede ca:

LAchizitia se va face pe 4 loturi astfel:

Lotul 1 Achizitie dezinfectanti de maini;

Lotul 2 Achizitie dezinfectanti pentru grupuri sanitare;

Lotul 3 Achizitie dezinfectanti pentru pardoseli si pereti;

Lotul 4 Achizitie dezinfectanti pentru mobilier si suprafete mici”,
motiv pentru care aceasta numerotare va fi folosita de societatea sa
considerand insa ca se impune ca autoritatea contractanta sa faca
rectificare in acest sens.

Cu adresa nr. 38798/22.08.2022, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta raspunde sesizarii aratand ca ,Pozitiile 3 si 4 nu sunt
interschimbate in Caietul de sarcini fatda de anuntul de participare
respectiv fisa de date, ele avand aceeasi numerotare in ceea ce priveste
lotizarea. Doar la paginile 5-8 sunt descrise specificatiile tehnice pentru
fiecare produs intr-un tabel in care numerotarea nu are legatura cu
pozitia loturilor”.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei
cu adresa nr. 1994/22.08.2022 de catre contestatoare, acesta nu fisi
exprima punctul de vedere, cu toate acestea din clarificarea publicata de
catre autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca aspectele legate de
aceasta neconcordata a fost lamurita, motiv pentru care critica este
ramasa fara obiect.
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Lotul 1 - Achizitie dezinfectanti de maini

2.1.1 si 2.1.2 Contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea cerintei ,- se va respecta standardul
european in materie de produse biocide EN 14885:2018, respectiv EN
14476/2/1) pentru activitatea virucida”, in sensul ca sunt aplicabile
prevederile referitoare la aria institutionalda, avand in vedere ca
achizitioneaza produse pentru unitatile de invatamant, respectiv in sfera
sociala.

Legat de primul aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuie obligata la furnizarea unor informatii privind
achizitia in mod complet, clar si precis, conform art. 154 din legea nr.
98/2016, respectiv sa indice spectrul de activitate al dezinfectantului
dorit in continutul stabilit de standardul EN 14885:2018, pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria
institutionala, pag. 39 ,Table 11 - food, industrial, domestic and
institutional area - Standard test metods to be used to substantiale
claims for products”.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, pentru ambele aspecte
criticate, urmatoarele clarificari:

~Solic

VoYY~

nr. 2: se solicitda respectarea standardului European in materie de
produs biocide EN 14885:2018; se solicita indicarea clara a spectrului de
activitate al dezinfectantului dorit;

Raspuns nr. 2: La intocmirea documentatiei de atribuire s-a tinut
cont de prevederile Ordinului 1082/2016, privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse Biocide,
respectiv Anexa 3, alin. 7, lit. f, pct 3.1 spectrul de activitate conform
standardului EN 14885:2015 cu aplicabilitatea editiei 2018 al aceluiasi
standard, unde este indicat spectrul pentru activitate virucidda EN 14476
(2,1)".

Inainte de a proceda la solutionarea acestor critici Consiliul are in
vedere ca Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
a fost abrogat prin Ordinul nr. 2244/2022, fiind aplicabil pana la data de
03.08.2022. Cu toate acestea, Consiliul va retine in solutionare faptul ca
procedura de atribuire a fost publicata in SEAP in data de 10.08.2022,
actul normativ invocat de catre autoritatea contractanta nu mai era in
vigoare, insa, documentatia de atribuire a fost elaborata si transmisa
spre validare in perioada de valabilitate a Ordinului nr. 1082/731/2016
care a constituit un reper pe baza caruia au fost stabilite specificatiile
tehnice adaptate necesitatilor obiective ale autoritatii contractante.
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Consiliul mai retine ca nici in perioada sa de valabilitate Ordinului
nr. 1082/731/2016 nu a fost obligatoriu nici pentru spitale, la finalul sau
existand o nota care stabilea caracterul sau de recomandare, cu atat mai
mult pentru proceduri cum este cea de fata, respectiv achizitionarea de
dezinfectanti pentru institutiile de invatamant.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere, asa cum sustine si
autoritatea contractanta, ca prin OMS nr. 1761/2021 au fost aprobate
Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie
si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si
metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul
eficientei acestuia, prin urmare, prevederile acestuia nu sunt
aplicabile altor tipuri de autoritati contractante.

Aceste norme aplicabile in unitatile sanitare publice si private pot
constitui cel mult un instrument de ghidare in alegerea modului de
efectuare a curateniei, dezinfectiei si in cazuri mai speciale chiar
sterilizarea, in cadrul altor tipuri de autoritati contractante, cum este
cazul in prezenta procedura de atribuire, cand scopul achizitionarii
acestor tipuri de dezinfectanti este de a diminua riscul de propagare a
infectiei cu COVID - 19 in unitatile de invatamant.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a ,- se va
respecta standardul european in materie de produse biocide EN
14885:2018, respectiv EN 14476/2/1) pentru activitatea virucida” in
sensul ca sunt aplicabile cerintele referitoare la testare cuprinse in
Tabelul 11, paginile 39-40 din SR 14885:2018, care impune tipurile de
testari pentru ,Food, industrial, domestic and institutional area -
Standard test methods to be used to substantiate claims for products”,
Consiliul retine ca potrivit art. 6 din Legea nr. 163/2015 privind
standardizarea nationala, ,(1) Aplicarea standardelor romane are
caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in
totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe
plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in care
considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a
securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor
consumatorilor fac necesara o astfel de masura”.

In ceea ce priveste aria alimentara, industriala, domestica sau
institutionala, nu au existat dispozitii legale care sa stabileasca, cu
caracter obligatoriu, aplicarea standardului EN 14885:2015 cu
modificarile ulterioare, dispozitile Ordinului nr. 1082/731/2016
referindu-se strict la aria medicala.

Referiri la EN 14885:2015 cu modificarile ulterioare se regasesc,
insa, in ORDINUL nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, la art. 8 alin. (1) pct g* ,Dosarul tehnic al
produsului biocid supus avizarii conform prevederilor prezentului ordin
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contine urmatoarele documente: Pentru produsele biocide care fac parte
din grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de
aplicare unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu
aria de aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse
alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015 sau
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare
pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator
pentru demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN
14885:2015 pentru o utilizare preconizata. Pentru tipul de produs
TP 5 cu aria de aplicare apa potabila se aplica documentul Orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA)”.

Prin urmare, in activitatea de avizare ca produs biocid, Comisia
Nationala pentru Produse Biocide verifica indeplinirea cerintelor acestui
standard, deci un produs avizat de aceasta institutie, se prezuma ca
respecta conditiile de eficacitate pentru aria indicata in document.

Nefiind, insa, in vigoare o dispozitie legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa includa in documentatia de atribuire acest
standard, pentru aria institutionala, aplicarea ramane una voluntara.

De altfel, inclusiv prevederile legislatiei achizitiilor sunt in acest
sens, prevederile art. 166 din Legea nr. 98/2016 stabilind urmatoarele:
»(1) Farda a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
cdatre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea ,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

Pagina 13 din 23



d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Deci, autoritatile contractante au dreptul de a stabili specificatiile
tehnice in modurile prevazute mai sus, stabilirea standardelor fiind una
dintre modalitatile agreata de lege, nefiind obligatorie.

In acelasi timp, in cadrul specificatiilor tehnice aferente lotului 1 se
precizeaza expres ca produsul trebuie sa fie biocid, incadrat in TP 1, deci
sa poata fi folosit pe tegumente. Deci existand respectiva cerinta, rezulta
ca indeplinirea cerintelor standardului EN 14885:2015 cu modificarile
ulterioare se realizaza de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta, desi nu este
unitate medicala, a solicitat, in mod expres, testarea virucida, si nu alte
tipuri de testari, potrivit cerintelor din aria medicala, aspect ce nu va
face obiectul unei modificari din partea Consiliului.

Asa cum se arata in documentatia de atribuire, scopul pentru care
este necesara achizitia produselor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, nu este curatarea, dezinfectie si sterilizarea in unitati sanitare
ci asigurarea unei capacitati adecvate de gestionare a crizei sanitare,
prin diminuarea riscului de propagare a infectiei cu COVID - 19 in
sistemul public de educatie preunivesitara, situatie in care specificatiile
tehnice trebuie adaptate acestei necesitati a autoritatii contractante,
solicitarea contestatoarei urmand a fi respinsa.

2.1.3 Prin contestatia formulata SC ...SRL solicita admiterea in
competitie, la lotul 1, si a produselor avand forma de conditionare GEL,
apreciind ca cerinta actuala din caietul de sarcini ,-solutie lichida”,
exclude posibilitatea ofertarii produselor sub forma de gel, avand un
caracter restrictiv in sensul art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Consiliul constata ca prin clarificarile publicate in SEAP autoritatea
contractanta a comunicat urmatorul raspuns:

~Solic

oY~

nr. 3: se solicita acceptarea produselor sub forma de gel pentru lotul 1;

Raspuns nr. 3: Asa cum este indicat in DEX-ul limbii roméane gelul
este tot o solutie lichida. Mentionam doar ca singura diferenta este in
ceea ce priveste vascozitatea si densitatea, date care noi nu le-am
specificat. Astfel cerinta privind solutia lichidd nu exclude posibilitatea
ofertarii produselor sub forma de gel, neingradind accesul in ni un fel
ofertantilor si nu au fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contrcatelor de achizitie publica, conf. Legii 98/2016. Drept urmare,
utoritatea contractanta este de acord si cu produsele sub forma de gel,
care respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini”

Pagina 14 din 23



Fata de acestea, contestatoarea a comunicat prin adresa nr.
1994/22.08.2022 ca solicita sa se ia act de achiesarea autoritatii
contractante la cererea sa de admitere in competitie pentru atribuirea
contractului lotului 1 si a produselor avand forma de conditionare GEL, si
obligarea acesteia la publicarea in SEAP a acestei clarificari.

Consiliul constata ca ramasa fara obiect critica intrucat
contestatoarea considera ca a fost inlaturat caracterul restrictiv al
cerintei, iar in ceea ce priveste publicarea in SEAP a clarificari aceasta a
fost de asemenea indeplinita de autoritatea contractanta in data de
22.08.2022.

2.1.4 Prin contestatie, SC ...SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,- timp de actiune: 30 secunde si 2
min pentru dezinfectia igienica” sau la completarea acesteia prin
inserarea termenului ,intre” (,30 secunde si 2 min”).

Consiliul constata ca si aceasta critica este ramasa fara obiect
avand in vedere ca autoritatea contractanta a formulat si publicat in
SEAP urmatoarele clarificari:

~Solic

® Qo+~

nr. 4: se solicita completarea cerintei «timp de actiune: 30 de secunde
si 2 min pentru dezinfectia igienica» prin inserarea termenului «intre»;

Raspuns nr. 4: In formularea specificatiilor tehnice «timp de
actiune: 30 sec si 2 min pentru dezinfectia igienica», este de la sine
inteles faptul ca acesta reprezinta un interval, dar o mai buna intelegere
a specificatiei se va introduce cuvantul de legatura «intre», si specificatia
se va citi astfel: «timp de actiune: intre 30 sec si 2 min pentru
dezinfectia igienica»",

2.1.5 SC ...SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ila
completarea cerintei - sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, intrucat, in lipsa unei astfel de
completari autoritatea contractanta va ajunge in situatia de a achizitiona
un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de 1 zi sau
sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca
produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient de exemplu 200
Zile.

Legat de aceasta solicitare autoritatea contractanta a formulat si
publicat in SEAP, urmatorul raspuns:

~Solic

Y~ o
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e nr. 5: se solicita completarea cerintei «sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului» prin ,- stabilirea unei perioade pe
care AC o considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru
mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa
deschiderea recipientului in care se afla; - impunerea obligatiei pentru
ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare,
ect) durata perioadei de «valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii din momentul deschiderii recipientului».

Raspuns nr. 5: Consideram ca nu suntem in masura sa impunem
0 anumita perioada de valabilitate dupa deschiderea produselor, aceasta
cerinta fiind restrictiva”.

Prin punctul de vedere la clarificarile comunicate de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca isi mentine cererea
avand in vedere ca autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinului
961/2016, act normativ abrogat prin OMS nr. 1761/2021, apreciind in
continuare ca o astfel de informatie este utila pentru autoritatile
contractante, inclusiv in sfera institutionala.

Consiliul retine in solutionare ca autoritatea contractanta nu a
prevazut un anumit termen de valabilitatea a produsului dupa
deschiderea recipientului, acceptand orice astfel de termen.

Solicitarea contestatoarei de a prevedea un termen, indiferent cat
ar fi acesta, este de natura a restrange competitia.

Totodata, lipsa unui astfel de termen nu este de natura a produce
vreo vatamare contestatoarei, care poate oferta un produs avand orice
termen de valabilitate dupa deschiderea recipientului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta achizitioneaza o cantitate
mare (13.000 litri) de produs necesare unitatilor de invatamant din
municipiul ..., ceea ce indica un consum mare pe parcursul anului scolar.

In aceasta situatie, chiar si in cazul unui termen de valabilitate
dupa deschiderea flaconului de doar o zi, autoritatea contractanta
distribuie dezinfectantul in mai multe puncte de dezinfectie simultan
(unitati de invatamant) in care sa se gaseasca cate unul sau mai multe
flacoane deschise, fara ca termenul de valabilitate dupa deschidere sa fie
un factor necesar a fi stabilit, consumul de dezinfectant urmand a se face
la intervale relativ scurte de timp in functie de necesitatile fiecarei unitati
de invatamant.

Mai mult, autoritatea contractanta nedorind sa restranga competitia
prin impunerea unui termen de valabilitate dupa deschidere arata ca a
solicitat prin caietul de sarcini ca ofertantii sa depuna ,Avizul emis de
Ministerul Sanatatii — Comisia Nationald pentru Produse Biocide, in
termen de valabilitate”.

Avand in vedere cele retinute anterior impunerea cerintei ,-sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”, apare ca
nejustificata in prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care
Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Pagina 16 din 23



2.1.6 Contestatoarea solicita eliminarea specificatiei ,- sa fie
specificat pH-ul produsului, c4t mai aproape de neutru” ca fiind
redundanta prin raportare la cerintele existente in caietul de sarcini
pentru acest lot, respectiv ,- sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa
nu contina ingrediente pentru protectia pielii; - sa fie mentionate
ingredientele destinate protectiei pielii”.

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP urmatoarele clarificari:

~Solic

oY+~

nr. 6: se solicita eliminarea specificatiei: «sa fie specificat pH-ul
produsului, cat mai aproape de neutru»;

Raspuns nr. 6: Avand in vedere ca sunt produse destinate
dezinfectarii mainilor AC considera ca este necesara specificatia privind
PH-ul produsului”.

In solutionarea solicitarii contestatoarei, Consiliul constata ca, in
fapt, prin raspunsul (clarificare) nu a eliminat cerinta, ci mai mult decat
atat, a sustinut ca este necesara specificatia PH-ul produsului.

Consiliul retine ca produsul va fi folosit de copii, astfel ca cerinta
referitoare la existenta unui pH cat mai aproape de neutru, deci cat mai
putin acid, apare ca fiind justificata.

Prin notiunea de pH se exprima cantitativ aciditatea sau bazicitatea
unei substante. Ph-ul este analiza obiectiva, de laborator, care stabileste
ca o substanta nu este coroziva si nu irita pielea si mucoasele. Fiind
vorba de dezinfectant pentru maini, solicitarea unui pH apropiat de
neutru, este o cerinta des intéalnita,fiind justificata pentru reducerea
riscului de a provoca arsuri copiilor.

Totodata, Consiliul retine ca prevederea respectiva nu incalca nici
principiile si nici prevederile legale, neexistdnd motive pentru a o
invalida.

2.1.7 Este criticat faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
prezentarea de catre ofertanti a ,Declaratiei de conformitate”, in
conditiile in care pentru produsele biocide nu exista un asemenea
document.

Autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
faptul ca elimina aceasta cerinta publicand in SEAP, urmatoarele:

~Solic

® Qo+~
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nr. 7: Se solicita eliminarea cerintei ca ofertantii sa prezinte Declaratie
de conformitate;

Raspuns nr. 7: Datorita unei erori s-a introdus si termenul de
,Declaratie de conformitate”, AC accepta eliminarea acestui termen”.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca acesta critica este
ramasa fara obiect.

Lotul 3 - Achizitie dezinfectanti pentru pardoseli si pereti

2.2.1 Consiliul constata ca SC ...SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea spectrului de activitate al dezinfectantului prin
raportare la prevederile standardului referitoare la un produs chimic
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala, asa cum a solicitat
si in cazul lotului 1.

Contestatoarea sustine totodata ca si in cazul aplicari prevederilor
din standard destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala,
considera ca sunt necesare doua amendamente:

- efectul sporicid nu este necesar avand in vedere ca se
achizitioneaza un dezinfectant de nivel scazut, al unor suprafete non-
critice, care se incadreaza in definitia data de art. 1 lit. f) Anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021; si

- cerinta stabilita de autoritatea contractanta privind efectul virucid
,- este obligatoriu sa prezinte eficacitate virucidd”, trebuie apreciat de
asemenea prin raportare la aceeasi definitie legala, in care se arata ca un
asemenea produs este ,fdra actiune asupra virusurilor neanvelopate”.

Consiliul retine in solutionare ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP urmatoarea clarificare:

~Solic

O T Q ~™~

nr. 8: Referitor la lotul 3 — Se solicita stabilirea spectrului de activitate

al dezinfectantului dorit prin raportare la prevederile STANDARDULUI
referitoare la un produs chimic destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
intitutionala;

Raspuns nr. 8: La intocmirea documentatiei de atribuire s-a tinut
cont de prevederile Ordinului 1082/2016, privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse Biocide
(in vigoare la data de 03.08.2022 moment in care s-a demarat
procedura de atrbuire), si nicidecum de prevederile OMS nr. 1761/2021
care face referire la institutii Sanitare si nu la cele de invatamant.
Spectrul de activitate este conform standardului EN 14885.2015 cu
aplicabilitatea editiei 2018 al aceluiasi standard”.

Analizadnd criticile contestatoarei cat si clarificarile publicate de
catre autoritatea contractanta in SEAP, Consiliul constata ca aspectele
supuse solutionarii au facut obiectul punctelor 2.1.1 si 2.1.2 de la lotul 1,
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situatie fata de care acestea vor fi retinute aceleasi concluzii, criticile
urmand a fi respinse ca nefondate.

2.2.2 Pentru produsul ce urmeaza a se achizitiona la lotul 3,
contestatoarea considera ca este necesar a se preciza ca dovedirea
efectelor microbicide din spectrul de activitate al produsului solicitat sa
se faca prin testari in conditii de murdarie, avand in vedere ca natura
suprafetelor pe care urmeaza a fi aplicat produsul sunt cunoscute a fi
murdare. In acest sens contestatoarea precizeaza ca testarea se face in
conditii de murdarie avand in vedere natura suprafetelor, testare care se
faceconform punctului 3.3.5.2 din standard, respectiv: ,dirty conditions,
conditions representative of surfaces which are known to or may contain
organic and/or inorganic substances”.

Consiliul constata ca si legat de acest aspect autoritatea
contractanta a publicat in SEAP urmatoarele clarificari:

~»Solic

oY+~

nr. 9: se solicita introducerea urmatoarei precizari: «ca dovedirea
efectelor microbicide din spectul de activitate al produsului solicitat
trebuie sa se faca prin testari in conditii de murdarie»;

Raspuns nr. 9: Suntem de parere ca AC nu este in masura sa
solicite testdri, ci doar, asa cum este prevazut in Caietul de Sarcini,
ofertantii sa depund <«Aviz emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, in termen de valabilitate»

Prin punctul de vedere transmis de contestatoare cu adresa nr.
1994/22.08.2022, aceasta arata ca autoritatea contractanta a confundat
cererea sa de a se stabili modul in care trebuie testat produsul cu
solicitarea unor anumite testari ale produsului, in conditiile in care
societatea sa a cerut ca autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile sale, sa solicite un anumit tip de testare si anume testarea in
conditii de murdarie dat fiind suportul pe care se aplica dezinfectantul
(pardoseli si pereti), motiv pentru care isi mentine cererea.

In analiza solicitarii, Consiliul retine caracterul voluntar al aplicarii
standardului respectiv, prin urmare, autoritatea nu poate fi obligata in
acest sens, intrand in marja sa de apreciere. Astfel, este valabila
motivarea de la lotul 1, punctele 2.1.1 si 2.1.2, critica urmand a fi
respinsa.

Astfel, solicitand ca produsul sa fie biocid, verificarea indeplinirii
cerintelor standardului se realizeaza de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, Consiliul urmand a respinge critica drept nefondata.
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2.2.3 Si in cazul lotului 3 contestatoarea solicita eliminarea cerintei
privind obligatia ofertantilor de a prezenta ,Declaratie de conformitate”,
apreciind prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei cu adresa nr.
1994/22.08.2022, ca autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
sa, motiv pentru care solicita obligarea acesteia la publicarea in SEAP a
acestei modificari in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca prin Clarificarea din oficiu publicata in SEAP cu
adresa nr. 38798/22.08.2022, autoritatea contractanta nu a facut o
precizare expresa in acest sens si cu privire la lotul 3, motiv pentru care
va obliga la publicarea unei clarificari in acest, critica urmand a fi
retinuta ca fondata.

Lotul 4 - Achizitie dezinfectant pentru mobilier si suprafete
mici

2.3.1 Contestatoarea solicita ca pe langa cerinta ,- sa fie produs
biocid”, autoritatea contractanta sa fie obligata la admiterea in
competitie si a produselor clasificate dispozitive medicale.

Raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP sub denumirea
de Clarificare din oficiu, a fost urmatorul:

~Solic

oY~

nr. 10: se solicita admiterea in competitia pentru atribuirea contractului
aferent lotului 4, si a produselor clasificate DISPOZITIVE MEDICALE;

Raspuns nr. 10: AC considera ca obiectul achizitiei nu are
legatura cu Dispozitivele Medicale, intrucat acestea reprezinta:

«- orice instrument, aparat, masina, program informatic, implant,
reactiv sau alt articol, destinat de catre producator a fi utilizat, separat
sau in combinatie, pentru fiintele umane, intru-unul sau mai multe dintre
scopurile medicale urmatoare:

-diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau aunui handicap sau o compensarea acestora;

-investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

-furnizarea de informatii prin intermediul examindarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sdnge
si tesuturi si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra
organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale
prin astfel de mijloace»”.

Contestatoarea isi mentine cererea din contestatie considerand ca
acceptarea si a produselor clasificate dispozitive medicale nu vizeaza
doar aspectul clasificarii produsului ci al eficacitatii/utilitatii solicitata de
autoritatea contractanta, situatie in care eliminarea din competitie a unor
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produse doar pentru ca sunt altfel clasificate decat autoritatea
contractanta este nejustificata.

Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire nu sunt
achizitionati dezinfectanti pentru dispozitive medicale, ci dezinfectanti
uzuali pentru unitati de invatamant pentru care ar fi suficienta
prezentarea spre ofertare doar a unor produse biocide.

Asa cum este formulata prevderea din documentatia de atribuire,
ea nu exclude ofertarea de produse biocide care sunt incadrate si ca
dispozitive medicale. Autoritatea, in raspunsurile sale, nu sustine, asa
cum eronat sustine contestatoarea, ca nu ar accepta produse biocide
incadrate ca si dispozitive medicale.

Ceea ce rezulta din raspunsul autoritatii, este ca scopul achizitiei nu
este acela de a achizitiona dispozitive medicale, ci produse biocide.

Consiliul are in vedere prevederile Regulamentului nr. 528/2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide care
prevede in considerentul 19 din preambul, urmatoarele:

»(19) Produsele biocide destinate utilizarii nu doar in sensul
prezentului regulament, ¢ s in |
medi
c
a , pot prezenta alte riscuri decat cele vizate de prezentul regulament.
Prin urmare, astf
d
e
90 a Consiliului din 20 iunie 1990 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la dispozitivele medicale active
implantabile, ale Directivei 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind dispozitivele medicale si ale Directivei 98/79/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 octombrie 1998 privind dispozitivele
medicale pentru diagnostic in vitro”.

Prin urmare, faptul ca produsul ese dispozitiv medical, nu Il
scuteste pe operator de obligatia de a proba caracterul sau biocid, prin
prezentarea uni aviz in acest sens, mai cu seama ca intentia autoritatii
contractante este aceea de a achizitiona produse biocide, mobilierul
scolar neincadrandu-se in categoria dispozitivelor medicale. Deci,
autoritatea nu poate exlude un dispozitiv medical, conditia fiind ca el sa
indeplineasca si cerintele referitoare la biocide, prevederile
Regulamentului nr. 528/2012 fiind foarte clare in acest sens. Nu este
vorba, astfel, despre o discriminare intre dezinfectanti - biocide si
dezinfectanti - dispozitive medicale, ambele tipuri urmand a fi admise,
singura conditie rezultata din regulamentul european fiind aceea de a
respecta ambele tipuri de conditii, atat ca biocide, cat si ca dispozitive
medicale. In procedura de fata, autoritatea contractanta nu este
interesata de caracterul de dispozitiv medical, ci de caracterul de
substanta biocida, reglementarile europene, singurele existente,
impunand duble conditionalitati, inclusiv indeplinirea conditiilor de
punere pe piata ca biocide.
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Fata de considerentele anterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
critica respectiva.

2.3.2 SC ...SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate al dezinfectantului prin raportare la
prevederile standardului referitoare la produs chimic destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala ,Tabel 11 - Food, industrial, domestic
and institutional area - Standard test methods to be used to
substantiate claims for products”, invocand aceleasi amendamente
referitoare la produsul aferent lotului 3, legate de efectul sporicid si
efectul virucid.

Consiliul constata ca legat de acest aspect in cazul lotului 4
autoritatea contractanta a publicat urmatoarea clarificare:

~Solic

VoYY~

nr. 11: Referitor la lotul 4 — Se solicita stabilirea spectrului de activitate
al dezinfectantului dorit prin raportare la prevederile STANDARDULUI
referitoare la un produs chimic destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
institutionala;

Raspuns nr. 11: La intocmirea documentatiei de atribuire s-a
tinut cont de prevederile Ordinului nr. 1082/2016, privind aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse Biocide, si nicidecum de prevederile OMS nr. 1761/2021 care
face referire la institutiile Sanitare si nu la cele de invatamant. Spectrul
de activitate este conform standardului EN 14888:2015 cu aplicabilitatea
editiei 2018 al aceluiasi standard”.

Consiliul constata ca aspectele supuse analizei de catre
contestatoare sunt aceleasi ca in cazul lotului 1, punctele 2.1.1 si 2.1.2,
lotul 3, punctul 2.2.1, unde criticile au fost retinute ca nefondate, situatie
in care si in cazul acestui lot 4 vor fi retinute aceleasi considerente.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
considerentele de mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta va publica in SEAP masurile
de remediere dispuse de Consiliu, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia
depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP masurile de
remediere dispuse de Consiliu, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia depusa de SC
...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22(douazecisidoua) pagini.
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