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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinins , apartinand SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneeens ,
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin Cabinetul de
avocat ......... , cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , inaintata impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... , CU
anunt de participare nr. ......... [oiiinnnn. , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire in
sensul celor aratate in motivare, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire, conform art. 32 din HG nr. 925/2006, si sa stabileasca o
noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
] S [, , SC ......... SRL ataca documentatia de atribuire
elaborata de ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura

de atribuire mai sus aratata, considerand ca aceasta a fost redactata cu
incdlcarea grava a prevederilor legale si a principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca a formulat solicitarea de
clarificari nr. 2541/18.05.......... prin care a solicitat autoritatii
contractante remedierea neconcordantelor sesizate cu privire la
documentatia de atribuire, dar pana la data formularii contestatiei
aceasta nu a raspuns solicitarii de clarificari.

Pornind de la dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor
publice, contestatoarea invoca nelegalitatea cerintelor privind raza brat C
(adéncime) brat C: minim 90 cm, tensiune anodica in radiografie si
fluoroscopie reglabila intre: 40-125 kV, capacitate de racire a anodului:
minim 800 kHU/min, considerand necesara modificarea acestora, astfel
incat sa se asigure accesul cat mai multor operatori economici la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

In continuare, contestatoarea sustine ca are interes in formularea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in sustinerea cererii sale de suspendare a procedurii
de atribuire, contestatoarea arata ca sunt intrunite prevederile art. 275!
din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste modificarea cerintelor tehnice nelegale,
contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, pentru echipamentul de
angiografie monoplan pentru aplicatii cardiovasculare, sunt prevazute,
inter alia, urmatoarele specificatii tehnice:

-cerinta ,,Raza brat C (adancime) brat C: minim 90 cm";

-cerinta ,Tensiune anodica in radiografie si fluoroscopie reglabila
intre: 40-125 kV";

-cerinta ,Capacitate de racire a anodului: minim 800 kHU/min".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit partii
introductive a caietului de sarcini, ,specificatiile tehnice ale produselor
reprezinta cerintele prin care ofertantul face dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizate, cu cerintele prevazute in
prezentul caiet de sarcini".



Totodata, contestatoarea arata ca, in cadrul sectiunii 1V.4.1.) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat expressis verbis faptul ca , nerespectarea oricarei solicitari din
caietul de sarcini atrage de la sine respingerea ofertei".

Astfel, contestatoarea considera aceste cerinte restrictive,
disproportionate si de natura a restrange in mod grav concurenta dintre
operatorii economici.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul specificatiei tehnice privind
bratul C montat pe podea (sectiunea B - Caracteristici tehnice din caietul
de sarcini), autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea cerintei: Raza
brat C (adancime) brat C: minim 90 cm, consideradnd ca solicitarea unei
adancimi a bratului C de minim 90 de cm nu este justificata din punct de
vedere tehnic, impunandu-se acceptarea inclusiv a unui sistem a carei
adancime (raza) a bratului C sa fie de 89 de cm.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca diferenta de 1
cm nu influenteaza in niciun mod operabilitatea sistemului, iar distanta
focar detector (SID) a sistemului pe care societatea sa intentioneaza sa-I
oferteze in cadrul procedurii poate fi reglata intr-un interval mai larg
decét cel solicitat.

Prin urmare, avand in vedere aspectele mentionate, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna modificarea cerintei, dupa cum urmeaza:
raza brat C (adancime) brat C: minim 89 de cm.

In ceea ce priveste Cerinta ,Tensiune anodica in radiografie si
fluoroscopie reglabila intre 40-125 kV" solicitata in cadrul specificatiei
tehnice privind generatorul de finalta frecventa (sectiunea B -
Caracteristici tehnice din caietul de sarcini), contestatoarea considera ca
se impune modificarea cerintei antementionate in sensul reglarii tensiunii
anodice intre 50 - 125 kV, avand in vedere ca diferenta de 10 kV nu
influenteaza nicio investigatie clinica.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna modificarea cerintei
dupa cum urmeaza: ,Tensiune anodica in radiografie si fluoroscopie
reglabild intre 50-125 kV".

Referitor la cerinta ,Capacitate de racire a anodului: minim 800
kHU/min", solicitata in cadrul specificatiei tehnice privind tubul de raze X
(sectiunea B - Caracteristici tehnice din caietul de sarcini),
contestatoarea precizeaza ca se impune modificarea cerintei in sensul
acceptarii unei capacitati de racire de minim 450 kHU/min, avand in
vedere ca doar produsele Philips Healthcare pot indeplini cerinta
solicitata prin caietul de sarcini. In dovedirea acestui aspect,
contestatoarea anexeaza contestatiei un extras de pe site-ul ITN Online.

Contestatoarea considera cerinta ca fiind nelegalda intrucat
restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a unor importanti
producatori de echipamente medicale.

Totodata, contestatoarea sustine ca cerinta criticatda contravine
prevederilor legale, respectiv art. 35 alin. (2), art. 35 alin. (5), art. 36
alin. (2), art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza.

Mai mult, contestatoarea invoca practica Consiliului, citdnd din
deciziile publicate in BO nr. 0316/2014 si nr. 0718/2013.
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In concluzie, contestatoarea sustine cd se impune modificarea
cerintei tehnice, dupa cum urmeaza: "Capacitate de racire a anodului:
minin’l 450 kHU/min".

In continuare, contestatoarea invoca incalcarea principiilor din
materia achizitiilor publice.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1770/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15765/......... , contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice
aflat pe rolul Consiliului, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, precum si eliberarea unor copii ale acestor documente.

Prin adresa nr. 19901/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16013/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata
de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea

ei, ca nefondata, considerand ca, in mod corect, a elaborat caietul de
sarcini potrivit necesitatilor proprii, cu asumarea raspunderii, principiu
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, specificatiile
tehnice inscrise in caietul de sarcini fiind stabilite in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor proprii, interese ce coincid in cazul de fata cu
cele ale pacientilor prin asigurarea unor echipamentele performante, de
ultima generatie, ce pot asigura indeplinirea tuturor necesitatilor clinice.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca solicitarile
contestatoarei nu au ca scop clarificarea cerintelor caietului de sarcini, ci
reprezinta propuneri de modificare a documentatiei, formulate in functie
de propriul interes. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia dupa cum propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Autoritatea contractanta sustine ca obligatia legala a sa este aceea
de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati Ila
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata prin raspunsul
formulat si postat in SEAP in data de ......... , ora 16.38.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind incalcarea art. 38 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca majoritatea
criticilor formulate se refera la dimensiuni, adadncimi de lucru, tensiuni
anodice, capacitati de racire, etc., toate acestea reprezentand specificatii
tehnice formulate fara niciun fel de referire la o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie sau o licenta de fabricatie.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita a se avea in vedere
si prevederile Ordinului nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, care prevedere la art. 1 raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia
de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emisa de autoritatea contractanta, reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
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modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in SEAP.

In concluzie, autoritatea contractanta considera cele sustinute de
catre contestatoare se limiteaza la simple afirmatii, nefiind relevant
faptul ca o serie din specificatiile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire sunt similare cu unele specificatii tehnice ale unui anumit
producator, in dovedirea afirmatiilor sale contestatoarea fiind obligata
sa-si probeze afirmatiile sale prin care sa arate, eventual comparativ, ca
pe piata sunt mai multe ecchipamente echivalente care pot avea
performante similare si ca specificatiile tehnice contestate, care in opinia
sa ar fi restrictive, nu aduc beneficii sau performante relevante in
activitatea autoritatii contractante ci eventual doar costuri mai mari, atat
de achizitionare, cat si de service.

www.itQnline.comConsidera autoritatea contractanta, de
asemenea, ca lipsita de forta probatorie referirea la siteul
www.itQnline.com, site ce nu reprezinta o sursa oficiala, ......... SRL

atasand contestatiei un tabel comparativ care oricum nu face referire
decat la unul dintre aspectele contestate, respectiv capacitatea de racire
a anodului.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, caracteristile impuse au fost motivate medical.

Astfel, referitor la solicitarea privind Raza brat C (adédncime) brat
C: minim 90 cm, autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca,
potrivit informatiilor disponibile pe site-ul ITN Online, exista cel putin trei
producatori de sisteme de angiografie monoplana care, cu echipamente
similare, indeplinesc aceasta cerinta, iar valoarea solicitata pentru acest
parametru a fost stabilita astfel incat sa asigure accesul facil la pacientii
dificil de pozitionat si efectuarea de examinatii in proiectii dificile ale
bratului C.

Referitor la solicitarea privind: Tensiune anodica in radiografie si
fluoroscopie reglabila intre: 40 - 125 kV, autoritatea contractanta
precizeaza ca a considerat ca pentru segmente mici, la copii foarte mici
(de exemplu malformatii arteriovenoase de membre) sunt necesare
tensiuni anodice foarte mici. La tensiuni mici absorbtia liniara este mare,
determindnd un contrast mare, necesar la nivelul elementelor anatomice
Cu grosime mica.

O posibilitate de selectie a unei tensiuni anodice mai mici este
foarte importanta pentru cresterea rezolutiei de contrast scazut printr-o
dispersie a fasciculului mai ingusta si o doza de radiatie mai mica atat
pentru pacient cat si pentru personalul medical prezent in sala.

Mai mult, avand in vedere nivelul K al atomului de Iod,
constituentul substantei de contrast, este necesara o valoare minima de
maxim 40 keV pentru o mai buna vizulizare a structurilor vasculare ce
preiau substanta de contrast. Nivelul K se refera la acel varf in atenuare
care apare la energii un pic mai mari decat energia de legatura. Acest
varf este datorat efectului fotoelectric mai intens, o absorbtie mai mare
la aceste nivele de energie. Cu cat tensiunea anodica folosita - respectiv
energia fasciculului este mai aproape de nivelul K al unei substante, cu
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cat atenuarea este mai mare. Iodul este vizualizat mai bine la tensiuni
mai mici din urmatoarele considerente: din moment ce kVp reprezinta
tensiunea de varf ce determina energia maxima a unui spectru de fotoni,
numarul de fotoni la tensiuni mai mici este mai mare decat cel la tensiuni
mai mari, datorita curbei de distributie gaussiene. Astfel, la 40 kV, mai
multi fotoni vor avea energia apropiata de 33,2 keV (Nivelul K al
Iodului), decét la 50 keV.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit informatiilor
disponibile pe site-ul ITN Online la care se face referire, exista cel putin
doi producatori de sisteme de angiografie monoplana, care, cu
echipamente similare, indeplinesc aceasta cerinta.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta cerinta
este de o reala importanta si are o relevanta clinica in absolut toate
examinarile ce vor fi efectuate pe acest echipament de angiografie
monoplana.

Referitor la solicitarea privind "Capacitate de racire a anodului:
minim 800 kHU/min", autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat ca una dintre provocarile majore in dezvoltarea tuburilor X
folosite in angiografie este de a le oferi caracteristici de design capabile
sa asigure performante crescute in raport cu nivelul ridicat de caldura
produs. Capacitatea mare de racire a anodului impreuna cu o intensitate
ridicata a curentului electric sunt doua dintre cele mai importante
caracteristici care marcheaza performanta tubului de raze X si siguranta
unei bune functionari a acestuia pe toata perioada studiilor. O capacitate
superioara de racire a anodului asigura o capacitate foarte mare de
incarcare pe termen scurt, ca in cazul examinarilor lungi de fluoroscopie,
seriilor de imagini cine, dar nu numai.

In majoritatea tuburilor de raze X exista trei zone distincte cu
capacitate de caldura critice. Zona cu stocarea cea mai mica a caldurii o
reprezinta zona petei focale, zona unde caldura este de fapt produsa in
interiorul tubului (99% din radiatia X emisa este pierduta prin caldura).
Din aceasta zona, caldura sub forma de energie este transferata prin
conductie catre corpul anodului si apoi, prin radiatie catre carcasa
tubului.

Apreciaza autoritatea contractanta ca o capacitate de racire a
anodului la jumatate fata de valoarea solicitata initial va diminua
performantele sistemului pe care doreste sa-l achizitioneze. Mai mult,
conform informatiilor disponibile pe site-ul ITN Online la care se face
referire, exista cel putin doi producatori de sisteme de angiografie
monoplana care, cu echipamente similare, indeplinesc aceasta cerinta.

In concluzie, apreciaza autoritatea contractanta ca cerinta este de o
realda importanta si are o relevanta clinica in absolut toate exeminarile ce
vor fi efectuate pe acest echipament de angiografie monoplana.

Prin adresa nr. 1785/01.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16715/02.06.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise si
raspuns la punctul de vedere prin care reitereaza solicitarea sa privind
admiterea contestatiei formulate.



Fata de argumentele invocate prin punctul de vedere, precum si
aspectele relevate de studierea dosarului achizitiei  publice,
contestatoarea prezinta observatiile sale punctual. Astfel, referitor la
afirmatia potrivit careia nu este permisa modificarea caietului de sarcini
dupa publicarea acestuia in SEAP, pe calea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, contestatoarea sustine ca, potrivit legislatiei aplicabile, singura
modificare interzisd a documentatiei de atribuire vizeaza criteriile de
calificare si selectie. In acest sens, potrivit art. 179 alin. (4) din OUG nr.
34/2006: ,Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii
de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;
b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor judecatoresti; c)
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in temeiul
art 256* alin. (3) si art. 2562 alin. (1)". Legislatia achizitiilor publice nu
prevede nicio dispozitie similara cu privire la prevederile caietului de
sarcini.

Prin urmare, contestatoarea arata ca celelalte modificari ale
documentatiei de atribuire (inclusiv ale prevederilor caietului de sarcini),
pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari sunt legale, astfel cum
reiese, inter alia, si din prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,In cazul in care documentatia de atribuire a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici prin asigurarea accesului direct si
nerestrictionat la fisierul electronic disponibil in SEAP, autoritatea
contractanta are obligatia, respectand prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau eventualele
modificari in legatura cu documentatia de atribuire, prin crearea unui
nou fisier electronic la care se va asigura accesul direct si nerestrictionat,
in mod similar cu accesul la fisierul initial".

Contestatoarea precizeaza ca nici rationamentul autoritatii
contractante cu privire la prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire nu poate fi retinut, dat fiind ca autoritatea contractanta citeaza
in mod trunchiat prevederile acestuia. Astfel, ceea ce omite autoritatea
contractanta sa mentioneze este ca art. 2 din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 171/2012 face referire expresa la posibilitatea modificarii,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a continutului documentatiei de
atribuire si la posibilitatea operatorilor economici de a contesta
respectivele modificari.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al cerintelor tehnice,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
sunt relevante in speta prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere ca, la o analiza aprofundata a acestora, cerintele impuse
de autoritatea contractanta sunt restrictive si ingradesc concurenta.

Chiar daca caietul de sarcini nu face referire expressis verbis la un
anumit producator, cerintele impuse au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca nu a solicitat modificarea cerintelor tehnice
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,dupa propriul interes", ci exclusiv modificarea documentatiei de
atribuire in concordanta cu legislatia achizitiilor publice. De altfel,
caracterul restrictiv al cerintei a fost subliniat si de producatorul Siemens
prin solicitarea de clarificari nr. 7264 din data de 18.05.......... (pag. 3).

Referitor la nelegalitatea specificatiilor tehnice, in ceea ce priveste
afirmatiile autoritatii contractante privind justificarea legalitatii
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, contestatoarea considera ca
se impun cel putin trei observatii.

In primul rénd, afirmatia autoritatii contractante potrivit cireia site-
ul ITN online este "lipsit de forta probatorie" este in totala contradictie cu
insesi sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, care
citeaza acest site in nenumarate randuri, inter alia: conform informatiilor
disponibile pe site-ul ITN Online, exista cel putin trei producatori de
sisteme de angiografie monoplana care, cu echipamente similare,
indeplinesc aceasta cerinta.

Totodata, autoritatea contractanta face referire la site-ul ITN
ONLINE si in celelalte raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati de procedura. Exempli gratia, 1in
Raspunsul nr. 19318 din data de ......... , autoritatea contractanta
mentioneaza ca: conform informatiilor disponibile in mediul online, exista
mai multi producatori de sisteme de angiografie monoplana ce prezinta
tehnologie cu grila in comutare pentru fluoroscopia pulsata, fapt
confirmat din extrasul dupa site-ul ITN online.

Mai mult, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, site-ul ITN
Online reprezinta un site public comparativ, independent, ce contine
informatii relevante de natura a facilita compararea caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor medicale furnizate de toti producatorii.

Contestatoarea invoca faptul ca insusi CNSC se raporteaza la
informatiile prezentate pe site-ul ITN Online in deciziile sale, amintind, cu
titlu exemplificativ, Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 3540/2013.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu prezinta niciun contraargument concret fata de cele
invederate de societatea sa prin contestatie, ci se multumeste sa reia
aspectele mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca, caracterul general si lipsa
argumentelor tehnice si clinice care sa justifice in vreun fel necesitatea
impunerii unor astfel de cerinte restrictive reiese si din documentele
aflate in dosarul achizitiei publice. Nici in Referatul de necesitate nr.
11628 din data de 28.03.......... intocmit de dl. ing. Mantale Radu, nu au
fost mentionate aceste specificatii tehnice.

Or, astfel cum a fost subliniat si de catre ANRMAP referatul de
necesitate cuprinde de regula, si fara a se limita la acestea, urmatoarele
informatii: [...] caracteristicile tehnice si de performanta ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor.

In concluzie, in absenta oricdrei justificiri de ordin tehnic a
cerintelor impuse de autoritatea contractanta, contestatoarea considera



ca acestea nu pot fi privite decat ca arbitrarii, si, pe cale de consecinta,
nelegale.

In al treilea rand, contestatoarea sustine ca nici argumentele
tehnice ale autoritatii contractante din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1939/23.05,......... reiterate, de altfel, si prin punctul de
vedere, nu pot fi retinute de Consiliu.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta ,Raza brat C (adancime) brat C:
minim 90 cm", contestatoarea precizeaza ca, prin contestatie, a solicitat
acceptarea inclusiv a unui sistem a carei adancime (raza) a bratului C sa
fie de 89 de cm, iar in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta argumenteaza cu titlu general ca: valoarea solicitata pentru
acest parametru a fost stabilita astfel incat sa asigure accesul facil la
pacientii dificil de pozitionat si efectuarea de examindari in proiectii dificile
ale bratului C.

Contestatoarea considera ca o astfel de afirmatie vaga nu poate fi
catalogata nicidecum drept o "motivare" corespunzatoare a impunerii
cerintei tehnice privind raza bratului C.

Astfel cum a punctat si in cadrul contestatiei, contestatoarea arata
ca solicitarea unei adancimi a bratului C de minimum 90 de cm nu este
justificata de niciun beneficiu clinic sau tehnic, singura ratiune pentru
care deschiderea bratului C (raza) este importanta este legata de
asigurarea unei distante focar detector (SID) corespunzatoare.

Distanta dintre focar (tubul de raze X) si detector este importanta
pentu accesibilitate, doza de raze X (care este in relatie de invers
proportionalitate cu patratul SID) si, implicit, calitatea imaginii obtinute.
Acest aspect este confirmat si de documentul ,An introduction to
Fluroscopy Safety".

In contextul in care sistemul pe care societatea sa doreste sa-I
oferteze are distanta focar detector (SID) reglabila, respectiv intre 90
-125 cm, iar cel solicitat prin caietul de sarcini este de minim 90 -120
cm, contestatoarea se intreaba, in mod justificat, care este ratiunea
pentru care autoritatea contractanta nu accepta o raza a bratului C de
minim 89 cm in locul celei de minim 90 cm (solicitate prin caietul de
sarcini).

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca este neclar
motivul pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat adancimea
bratului C de minim 89 cm sau de minim 91 cm.

Nelegalitatea impunerii unor astfel de cerinte restrictive fara o
justificare corespunzatoare a fost subliniata si de jurisprudenta
anterioara a Consiliului.

In referire la cerinta ,Tensiune anodica in radiografie si fluoroscopie
reglabila intre 40-125 kV”, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta incearca in mod eronat sa induca ideea ca diferenta de 10
kV dintre minimul intervalului solicitat (40 kV) si valoarea solicitata (50
kV) este esentiala pentru investigatia segmentelor mici:

la copii mici (de exemplu malformatii arteriovenoase de membre
sunt necesare tensiuni anodice foarte mici deoarece la tensiuni mici



absortia liniaré este mare, determindnd un contrast mare, necesar la
nivelul elementelor anatomice cu grosime mica.

Contestatoarea arata ca, in practica, nu exista nicio diferenta intre
40 sau 50 kV, niciuna dintre aceste valori nu este utilizata in angiografie.

In cazul adultilor, acestea ofera prea putina penetrare a razelor X,
si, prin urmare, aceste valori nu pot fi utilizate.

In ceea ce priveste cazurile pediatrice, desi la o prima vedere,
tensiunile mici ar trebui sa poata fi folosite la copii (volume tinta mici),
datorita nevoii scazute de penetrare a razelor X. In realitate insa,
tensiunile de 40-50 kV nu se folosesc nici la pacientii copii. Aceasta
intrucat doza la nivelul pielii este foarte mare la tensiuni joase, datorita
absortiei radiatiei moale de catre piele si nu prezinta niciun beneficiu in
calitatea imaginii, in special la pacientii pediatrici. Pentru reducerea
dozei, principiul de baza consta in reducerea absorbtiei radiatiei de catre
organismul uman, dar cu pastrarea dozei la suprafata detectorului,
necesara unei calitati bune a imaginii. Acest deziderat este realizat
printr-o combinatie optima a tensiunii (kV), intensitatii (mA), timpului
(ms), filtrelor aditionale (de obicei Cupru) si a dozei de intrare FPD
(detector) in raport cu grosimea obiectului. Prin urmare, protocolul
standard (al tuturor producatorilor) de investigare a pacientilor pediatrici
este: filtrare crescuta de Cupru (ce absoarbe radiatiile moi) + doza
scazuta de intrare FPD + frecventa scazuta a cadrelor.

Avand in vedere protocolul aratat, contestatoarea considera ca nu
pot fi utilizare tensiuni mai mici de 60 kV din cauza insuficientei
capacjté’gii de penetrare a filtrului de cupru in cazul acestor tensiuni.

In ceea ce priveste cerinta ,Capacitate de racire a anodului: minim
800 kHU/min", contestatoarea sustine ca argumentatia tehnica a
autoritatii contractante consta, in fapt, in insiruirea unor parametri
tehnici fara o legatura directa si concreta cu capacitatea de racire a
anodului si care nu justifica sub nicio forma solicitarea unui prag de 800
kHU.

Prin urmare, contestatoarea considera ca este evident ca
autoritatea contractanta nu are nicio justificare pertinenta pentru
impunerea acestei specificatii tehnice.

De asemenea, nici sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
"exista cel putin doi producatori de sisteme de angiografie monoplan
care, cu echipamente similare indeplinesc aceasta cerinta" nu pot fi
retinute de Consiliu.

Se intreaba contestatoarea, in mod justificat, care este cel de al
doilea producator (primul fiind in mod evident Philips Healthcare) care
indeplineste aceasta cerinta, avand in vedere ca trei dintre producatorii
de echipamente medicale (Toshiba, GE si Siemens) au solicitat
modificarea acestui parametru prin clarificarile solicitate, iar in fisa de
date a producatorului Shimadzu (Bransist Alexa), capacitatea de racire a
anodei este 3808 HU/s = 228,48 kHU/min (astfel cum rezulta din
extrasul din fisa de date a echipamentului Bransist Alexa).
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

v S (in calitate de autoritate contractantda) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP anuntului de
participare nr. ......... [oviinnn. , la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 24750,00 lei), solicitand ..........

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ......... [, [oviiinnn, / din data de
......... , In sensul respingerii ei, ca ramasa fara obiect.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, cu privire la prima critica a
contestatoarei, vizand raza bratului C (adancime), Consiliul retine ca, nici
din actele pregatitoare ale procedurii de atribuire si nici din sustinerile
autoritatii, invocate in apararea sa, nu rezultd motivele pentru care a
fost aleasa valoarea minima a acesteia, respectiv 90 cm.

Fata de aprecierile de ordin tehnic, exprimate de autoritatea
contractanta in apararea sa, Consiliul observa ca din acestea nu rezulta
de ce numai o astfel de valoare minima a razei bratului C conduce la
satisfacerea nevoii sale, respectiv scopul utilizarii unui angiograf
monoplan pentru aplicatii cardiovasculare.

Este adevarat ca, potrivit art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante, insa, in egala masura, conform art. 35 alin. (5)
din ordonanta de urgenta, acestea trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu probeaza de ce
numai o raza a bratului C (adancime) de minim 90 cm (nu mai mica)
conduce catre satisfacere nevoilor sale, Consiliul stabileste ca aceasta
caracteristica tehnica trebuie exprimata intr-o maniera care sa permita
accesul la procedura de atribuire a cat mai multor produse care, prin
insumarea tuturor specificatiilor tehnice, sa permita atingerea scopului
utilizarii angiografului monoplan pentru aplicatii cardiovasculare. Astfel,
urmeaza ca autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire si sa exprime cerinta tehnica referitoare la raza bratului C
(adancime) fie prin eliminarea oricarei valori fixe minime, fie prin
raportare la un interval de valori, astfel incat, aceasta cerinta tehnica,
impreuna cu toate celelalte solicitate prin caietul de sarcini, sa permita
ofertarea a cat mai multor tipuri de angiograf monoplan pentru aplicatii
cardiovasculare.

Referitor la cea de-a doua solicitare din contestatie, vizand
modificarea valorii minime a tensiunii anodice in radiografie si

11



fluoroscopie reglabila, Consiliul stabileste ca este nefondata, in fapt, prin
propunerea de modificare exprimata de contestatoare, fiind restransa
plaja posibilitatilor de ofertare, societatea cerand sa fie majorata
valoarea minima a tensiunii anodice in radiografie si fluoroscopie
reglabila.

O a treia cerere din contestatie vizeaza diminuarea valorii minime a
capacitatii de racire a anodului. Referitor la aceasta, Consiliul retine
considerentele sale exprimate in examinarea primei critici a SC .........
SRL, alaturand observatia ca autoritatea contractanta nu a probat
afirmatia sa privind existenta a cel putin doua tipuri de echipamente care
sa Indeplineasca cerinta unei capacitati de racire minime de 800
kHU/min a anodului, precum si ca o astfel de modificare a acestei cerinte
tehnice nu ar fi fost ceruta, prin solicitari de clarificari la documentatia de
atribuire, numai de societatea contestatoare, SC ......... SRL.

De altfel, sustinerea de mai sus a autoritatii contractante vine in
contradictie cu regula evocata, de la art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, care impune stabilirea in mod obiectiv a specificatiilor tehnice
conforme nevoilor autoritatii contractante.

Astfel, urmeaza ca autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire si sa exprime cerinta tehnica referitoare la
capacitatea de racire a anodului fie prin eliminarea oricarei valori fixe
minime, fie prin raportare la un interval de valori, astfel incat, aceasta
cerinta tehnica, impreuna cu toate celelalte solicitate prin caietul de
sarcini, sa permita ofertarea a cat mai multor tipuri de angiograf
monoplan pentru aplicatii cardiovasculare, de interes fiind posibilitatea
utilizarii repetate, dupa o perioada determinatda de autoritatea
contractanta, a echipamentului, si nu exclusiv caracteristica tehnica
determinata valoric a acestuia.

Consiliul nu va retine in solutionare considerentele autoritatii
contractante vizand interdictia modificarii specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini, la solicitarea operatorilor interesati de participarea la
procedura, deoarece, din economia legislatiei achizitiilor publice, rezulta
ca modificarea documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini,
este posibila, cu conditia de a fi cunoscuta operatorilor economici
interesati in timp util pentru elaborarea ofertelor. Anularea procedurii de
atribuire intervine, potrivit legii, numai in cazul modificarii si/sau
completarii factorilor de evaluare (art. 199 alin. 5 din OUG nr. 34/2006)
si criteriilor de calificare si selectie (art. 179 alin. 4 din OUG nr.
34/2006), in acest din urma caz legea prevazand si exceptii.

Consiliul stabileste ca modificarile pe care autoritatea contractanta
le va efectua vor fi incidente oricaror mentiuni din documentatia de
atribuire, altele decat cele evocate in contestatie si care au legatura cu
specificatiile analizate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor aratate
in motivarea de mai sus, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, conform art. 32 din HG nr. 925/2006, si sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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