CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... fereeeanes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de intocmire
documentatii cadastrale de intabulare, studii geotehnice, expertiza
tehnica, D.A.L.I, proiectare si asistenta tehnica pentru drumurile judetene
din judetul ......... , 7 loturi” - loturile 1, 2 si 6, organizata de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul municipiul ......... feennnnees ,
contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului

procedurii comunicat prin adresa nr. 17086/14.06.......... - lotul 1, in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de a declarara admisibile si
conforme ofertele depuse ele catre ... - lotul 1 si a actelor subsecvente
acestora;

- admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului
procedurii comunicat prin adresa nr. 17102/14.06.......... - lotul 2, in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de a declarara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ... - lotul 2 si a actelor subsecvente
acestora;

- admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului
procedurii comunicat prin adresa nr. 17184/14.06.......... -lotul 6, in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de a declarara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ... - lotul 6 si a actelor subsecvente
acestora;
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- admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 18963/29.06..........
reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca urmare a
notificarii prealabile nr. 344/26.06.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor clasate pe un loc superior ofertei sale
si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- repunerea societatii sale in termenul de a motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat sub nr. 17086
- lotul 1, nr. 17102 - lotul 2, nr. 17184 - lotul 6, prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

In fapt, contestatorul aratd c& in cadrul acestei proceduri autoritatea
contractanta a intocmit o documentatie de atribuire, in baza careia
ofertantii aveau obligatia, sa-si intocmeasca ofertele pentru a participa la
procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, acesta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar
prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

In ceea ce priveste interesul legitim de a formula contestatia,
contestatorul mentioneaza ca societatea sa a depus o oferta conforma si
admisibila, dar prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de eveluare,
oferta sa s-a clasat pe locul 8 dupa oferta depusa de catre ofertantii: ... -
lotul 1, .... - lotul 2, ... - lotul 6.

Astfel, autoriatea contractanta in prezenta procedura a emis la data de
14.06.......... raportul/rezultatul procedurii comunicat sub nr. 17086 - lotul



1, nr. 17102 - lotul 2, nr. 17184 - lotul 6, prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea i s-au creat mari
prejudicii, contestatorul considera ca justifica si dovedeste un interes
legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii si raspunsul la notificarea prealabila prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte masuri de remediere, prin care in mod
eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achiziitiilor publice,
oferta sa a fost declarata necastigatoarea procedurii de achizitie publica.

Astfel, Tn cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie,
cu consecinta admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi
declarata castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut".

Cu privire la indeplinirea procedurii prealabile, prevazute de art. 6
din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca dupa receptionarea
rezultatului/raportului procedurii nr. 17086/14.06.......... - lotul 1, nr.
17102/14.06.......... - lotul 2, nr. 17184/14.06.......... - lotul 6, a formulat
in termenul legal notificarea prealabila, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 344/26.06.......... , prin care a solicitat revocarea
rezultatului/raportului procedurii conform caruia a rezultat urmatorul
clasament:

LOTUL 1:

LOTUL 2:

LOTUL 6:

si reevaluarea acestor oferte in conformitate cu prevederile legale.
Ca urmare a acestei notificari autoritatea contractanta, a comunicat prin

adresa nr. 18963/29.06.......... , faptul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere si in consecinta mentine rezultatul procedurii comunicat sub nr.
17086/14.06.......... - lotul 1, nr. 17102/14.06.......... - lotul 2, si nr.
17184/14.06.......... - lotul 6.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea 101/2016, indeplinindu-

se procedura notificarii autoritatii contractante, contestatia este admisibila
din punct de vedere procedural, sens in care solicita Consiliului sa o
analizeze pe fond.
In continurea, contestatorul prezinta considerentele de fapt si de drept
care confera caracterul nelegal si neintemeiat al raportului/rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. nr. 17086/14.06.......... - lotul 1, nr.
17102/14.06.......... - lotul 2, sinr. 17184/14.06.......... - lotul 6.

1. Neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire - fisa de
date, caiete de sarcini si clarificari emise de catre autoritatea contractanta
cu privire la declararea subcontractorilor ce urmeaza a realiza parti
relevante din contract.
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Contestatorul arata ca prin fisa de date s-a solicitat la rubrica -

criterii de calificare cap. II1.2.3.a) ,Informatii privind partea din contract
pe care operatorul economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.
Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi”.
De asemenea, prin raspunsul nr. 7228/16.03.......... la intrebarea 2, in
care s-a pus problema declararii tuturor subcontractorilor indiferent de
procentul cu care participa la elaborarea proiectelor, autoritatea
contractantd a oferit urmdatorul raspuns: ,Ofertantii vor declara toti
subcontractorii indiferent de procentul cu care participa la elaborarea
proiectelor in conformitate cu precizarile din Fisa de date a achizitiei (cap
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala)."

Totodata, prin raspunsul la intrebarile 5 si 6 din aceeasi adresa,
autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul ofertei sa fie incluse si
studiile si serviciile de proiectare de specialitate - studiu de impact asupra
mediului, mutari/protejari retele existente etc.

+~JINTREBARE 5: V& rugam sa precizati daca intocmirea studiului de
impact asupra mediului - daca este cazul, face obiectul serviciilor de
proiectare solicitate?

RASPUNS: In cazul in care Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului va solicita studiu de impact asupra mediului se va intocmi acest
studiu. Da, face obiectul serviciilor de proiectare numai daca va fi solicitat
de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, conform caietului de
sarcini.

INTREBARE 6: Va rugam sa precizati daca ofertantii au obligatia de a
include in cadrul ofertei, serviciile de proiectare privind mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor?

RASPUNS: In cazul in care se impune, ofertantii au obligatia de a
include in cadrul ofertei (si valoric) serviciile de proiectare privind mutarea
sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor”,

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 1852, din Codul civil,
legiuitorul a definit Contractul de subantrepriza:

Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia
sau mai multor subantreprenori executarea unor parti or elemente ale
lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost
incheiat in considerarea persoanei sale.

In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru fapta
subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru contractul
de antrepriza.

Conform art. 1769 din Codul Civil, legiuitorul a definit
Subcontractarea astfel:

Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor
catre o terta persoana, cu exceptia cazurilor in care contractul are un
caracter strict personal sau natura contractului nu permite.

Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care face
obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in parte,
de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.
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Conform art. 1770 din Codul Civil, in cazul subcontractarii,
executarea contractului de furnizare, ramane sub supravegherea
furnizorului si acesta raspunde fata de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa
drept de regres Iimpotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi
realizat decat prin subcontractare.

Astfel orice conventie prin care Contractantul incredinteaza o parte
din realizarea Contractului catre un tert, este considerata de legislatia in
vigoare a fi un contract de subcontractare.

Prevederile generale privind realizarea serviciilor de proiectare, cu
incindenta in Legea nr. 10/1995 si nr.50/1991.

Proiectele si studiile care stau la baza documentatilor tehnice, trebuie
intocmite de catre personal specializat si autorizat de catre Autoritatile
Nationale cu atributii in acest sens - ex. documentatia Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului, documentatia tehnica de obtinere a avizului
pentru gospodarirea apelor.

Contestatorul arata ca ofertele depuse de catre ofertantii clasati pe
locurile superioare ofertei sale sunt inadmisibile/neconforme deoarece:

Conform legislatiei in vigoare la momentul depunerii ofertelor, toate
studile si proiecte de specialitate, pot fi realizate doar de catre persoane
juridice atestate/autorizate.

Avand in vedere specificul contractului - proiectare de la A la Z,
contestatorul considera ca ofertantii aveau obligatia de a analiza traseul
drumurilor, de a identifica cel putin retelele majore din ampriza drumului
ce urmeaza a fi afectate de proiect, si sa se asigure ca pot realiza obiectul
contractului in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece asa cum a precizat autoritatea contractanta, toate studiile si
proiectele de specialitate privind mutarea/protejarea acestora, cad in
sarcina ofertantului castigator.

Contestatorul considera ca prin nedeclararea subcontractorilor care
realizeaza parti din contract, ofertele depuse sunt inadmisibile, deoarece
nu indeplinesc cerintele de calificare solicitate, asa cum a aratat mai sus si
in special cap. II1.2.3.a) ,Informati privind partea din contract pe care
operatorul economic are, eventual intentia sa o subcontracteze. Ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi".

In continuare, contestatorul arata ca pentru lotul 1 ofertantii nu au
declarat subcontractorii care vor realiza servicii in cadrul contractului
astfel:

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
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aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizate de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa realizeze o parte din servicii prin alte
entitati dar nu a declarat subcontractori - .... - Contract de Prestari Servicii
nr. 39/18.06.2015, .... - Contract de Prestari Servicii nr. 11/19.01.2010
si ... - Contract de Prestari Servicii nr. 35/27.09.2013.

- ofertantul declara 3 subcontractanti dar nici unul nu detine
atestate/autorizari pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale
sau pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei, sa fie realizata de o
alta entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant. Mai mult,
ofertantul declara ca documentatia pentru obtinerea Avizului de
Gospodarire a Apelor va fi elaborata de catre un inginer CFDP - .... din
personalul ...., fapt ce contravine prevederilor legale deoarece aceasta nu
este autorizata/atestata,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului, sa fie realizate de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei, sa fie realizata de o
alta entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului, sa fie realizate de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

......... SA

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului, sa fie realizate de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei, sa fie realizata de o
alta entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului, sa fie realizate de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.
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- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei, sa fie realizata de o
alta entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului, sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei, sa fie realizata de o
alta entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

Pentru lotul 2, ofertantii hu au declarat subcontractorii care vor
realiza servicii in cadrul contractului astfel

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodar dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce face ca
aceasta documentatatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa realizeze o parte din servicii prin alte

entitati dar nu a declarat subcontractori - ....- Contract de Prestari Servicii
nr. 39/18.06.2015, .... - Contract de Prestari Servicii nr. 11/19.01.2010
si .... - Contract de Prestari Servicii nr. 35/27.09.2013.

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant. Mai mult,
ofertantul declara ca documentatia pentru obtinerea Avizului de
Gospodarire a Apelor va fi elaborata de catre un inginer .... - .... din
personalul ...., fapt ce contravine prevederilor legale deoarece aceasta nu
este autorizata/atestata,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
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aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului, sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul declara 3 subcontractanti dar nici unul nu detine
atestate/autorizari pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale
sau pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul declara 1 subcontractor dar acesta nu detine
atestate/autorizari pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

ASOCIEREA ....

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

8



Pentru lotul 6, ofertantii nu au declarat subcontractorii care vor
realiza servicii In cadrul contractului astfel

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si/gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa realizeze o parte din servicii prin alte

entitati dar nu a declarat subcontractori - .... - Contract de Prestari Servicii
nr. 39/18.06.2015, .... - Contract de Prestari Servicii nr. 11/19.01.2010
si .... - Contract de Prestari Servicii nr. 35/27.09.2013.

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant. Mai mult
ofertantul declara ca documentatia pentru obtinerea Avizului de
Gospodarire a Apelor va fi elaborata de catre un inginer .... - .... din
personalul ...., fapt ce contravine prevederilor legale deoarece aceasta nu
este autorizata/atestata,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul declara 3 subcontractanti dar nici unul nu detine
atestate/autorizari pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale
sau pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

......... SA

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.
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ASOCIEREA ....

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca documentatia pentru avizul
de gospodarire a apelor dar nu detine autorizatie in acest sens, ceea ce
face ca aceasta documentatie, in lipsa autorizatiei sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant,

- ofertantul se angajeaza sa intocmeasca proiectele de specialitate
pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine autorizatie/atestat
pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale, ceea ce face ca
aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie realizata de o alta
entitate autorizata - care are calitatea de subcontractant.

2. Neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire - fisa de
date, caiete de sarcini si clarificari emise de catre autoritatea contractanta
cu privire la propunerea tehnica deoarece ofertantii nu indeplinesc nivelul
de calitate impus autoritatea contractanta si legislatia in vigoare,
nedetinand autorizatiile/atestatele necesare realizarii serviciilor.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achitiei, la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut:

~Propunerea tehnica se va prezenta pentru fiecare lot ofertat.
Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incédt aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine informatii referitoare la termenul de
prestare/graficul de prestare a serviciilor ofertate.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini. Toate
cerintele sunt obligatorii.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat sa raspunda la
toate cerintele din caietul de sarcini pentru fiecare lot in parte.

La elaborarea propunerii tehnice ofertantul va demonstra ca
personalul nominalizat pentru indeplinirea contractului se va incadra in
durata de timp precizata pentru fiecare lot in parte si va tine seama ca
prestarea serviciilor pentru toate loturile va avea loc in aceeasi perioada.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini pentru personalul propus
se vor prezenta in copie lizibila conforma cu originalul
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certificate/atestate/autorizatii. Prestatorul trebuie sa faca dovada relatiilor
contractuale intre acesta si personalul nominalizat in oferta sa prin
prezentarea de contracte/angajamente de participare.

Daca este cazul se va prezenta descrierea activitatilor ce sunt
subcontractate, de asemenea in cazul unei asocierii, obligatiile fiecarui
membru al asocierii, respectiv activitatile ce le desfasoara fiecare
membru.

Propunerea tehnica va avea la baza intreaga documentatie postata
in SEAP si trebuie sd precizeze ca documentatiile tehnico-economice se
vor Intocmi in conformitate cu normele, normativele, standardele si
legislatia specifica in vigoare.

Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma."

Contestatorul arata ca prevederile caietului de sarcini impun

ofertantilor in mod explicit realizarea documentatiilor tehnice pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor: "Documentatii tehnice
necesare pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor
-conform Ordinului Ministerul Mediului si Padurilor nr. 799 din 6 februarie
2012 privind aprobarea Normativului de continut al documentatiilor
tehnice de fundamentare necesare obtinerii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, cu modificarile si
completarile ulterioare si altor prevederi legale incidente aplicabile Ia
momentul elaborarii."
De asemenea, contestatorul arata in raspunsul la intrebarea 6 din adresa
nr. 7228/16.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul
ofertei sa fie incluse si studiile si serviciile de proiectare de specialitate -
studiu de impact asupra mediului, mutari/protejari retele existente etc.

~RASPUNS: In cazul in care se impune, ofertantii au obligatia de a
include in cadrul ofertei (si valoric) serviciile de proiectare privind mutarea
sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor.”

Totodata, contestatorul arata ca pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor, este obligatoriu ca documentatia de avizare sa fie
intocmita de un operator economic atestat conform ORDIN
799/06.02.2012, Cap I, Art. 1, Alin (2): "Documentatiile tehnice sunt
intocmite de unitati publice sau private certificate de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor, in conformitate cu prevederile legale, si
trebuie prezentate numai in limba romana, in forma tiparita, precum si in
format electronic”.

Astfel operatorii economici care intocmesc documentatii pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor, trebuie sa fie atestati in
conformitate cu ORDIN 799/06.02.2012.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu legislatia in
vigoare, pentru realizarea proiectelor de specialitate in vederea
mutarii/protejarii retelelor de utilitati existente, operatorii economici care
realizeaza astfel de documentatii, au nevoie de urmatoarele tipuri de
atestate/autorizari:
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TIP DE RETEA Nivel deActe normative de
autorizare/atestare |reglementare

Linii electrice tensiuneAtestat de tip Bp ORDINUL Nr. 23 din 17
nominala 0.4 kV aprilie 2013

Linii electrice aeriene 0,4 kV -Atestat de tip C1B ORDINUL Nr. 23 din 17
110 kV aprilie 2013

Linii electrice aeriene 0,4 kV -Atestat de tip D1 ORDINUL Nr. 23 din 17
400 kV aprilie 2013

Instalatii de utilizare gazeAutorizatie tip PGIU |ORDINUL Nr. 98 din 25
naturale iunie 2015

Instalatii transport gazeAutorizatie tip PT ORDINUL Nr. 98 din 25
naturale iunie 2015

In continuare, contestatorul aratd cd ofertele depuse de cdtre
ofertantii clasati pe locurile superioare ofertei sale sunt neconforme
deoarece:

La o analiza a fiecarui lot, a retelelor din zona drumului si a studiilor
necesare, se pot identifica cu usurinta tipurile de proiecte de specialitate a
caror elaboratori necesita atestari/autorizari speciale. Astfel, pe traseul
drumurilor se regasesc urmatoarele retele de utilitati:

LOT 1:

- retea de distributie gaze naturale

- linii electrice aeriene tensiune nominala 0.4kV

- 0 intersectie cu linie electrica aeriana 110 kV

LOT 2:

- retea de distributie gaze naturale

- intersectie cu magistrala de transport gaze naturale

- linii electrice tensiune nominala 0.4kV

- 6 intersectii cu linii electrice aeriene 110 kV

LOT 6:

- retea de distributie gaze naturale

- linii electrice tensiune nominala 0.4kV

-3 intersectii cu linii electrice aeriene 400 kV.

Contestatorul arata ca in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru
realizarea proiectelor de specialitate in vederea mutarii/protejarii retelelor
de utilitatti existente, operatorii economici care realizeaza astfel de
documentatii, au nevoie de urmatoarele tipuri de atestate/autorizari:
Atestat de tip Bp, Atestat de tip C1B, Atestat de tip D1, Autorizatie tip
PGIU, Autorizatie tip PT.

Din analiza raportului procedurii, si confruntarea numelor
operatorilor economici cu listele oficiale, rezulta ca ofertantii a caror oferte
le critica si subcontractorii acestora, nu detin atestate/autorizatii pentru
realizarea serviciilor solicitate in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire - privind intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor si a proiectelor de
specialitate pentru mutarea/protejarea/retelelor existente.

Astfel, ofertele intocmite de acestia nu respecta cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, deoarece in lipsa atestatelor/autorizatiilor, nu
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poate fi atins nivelul calitativ impus prin specificatiile tehnice ale caietul de
sarcini, respectiv legislatia specifica din domeniu.

Contestatorul precizeaza ca drumurile judetene traverseaza cursuri
de apa cadastrate, astfel incat, pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor, este obligatoriu ca documentatia de avizare sa fie intocmita de un
operator economic atestat conform ORDIN 799/06.02.2012, Cap I, art. 1,
alin. (2): "Documentatiile tehnice sunt intocmite de unitati publice sau
private_certificate de autoritatea publica centrala din domeniul apelor, in
conformitate cu prevederile legale, si trebuie prezentate numai in limba
romand, in forma tiparita, precum si in format electronic".

Potrivit legii, operatorii economici care intocmesc documentatii
pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor, trebuie sa fie atestati in
conformitate cu ORDIN 799/06.02.2012.

Mai mult, contestatorul arata ca prevederile caietului de sarcini
impun ofertantilor in mod explicit realizarea documentatiilor tenice pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor: "Documentatii tehnice
necesare pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor
-conform Ordinului Ministerul Mediului si Padurilor nr. 799 din 6 februarie
2012 privind aprobarea Normativului de continut al documentatiilor
tehnice de fundamentare necesare obtinerii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, cu modificarile si
completarile ulterioare si altor prevederi legale incidente aplicabile la
momentul elaborarii."

Autorizatiile/atestatele emise de autoritatile publice, au scopul de a
filtra calitativ operatorii economici, si de a reglementa calitativ continutul
documentatiilor pe care le intocmesc acestia. Autorizatiile/atestatele sunt
impuse de legiuitor doar pentru realizarea unor proiecte speciale, in
general acelea care afecteaza substantial siguranta si sanatatea
oamenilor, pentru obtinerea lor fiind necesar un anumit nivel de calificare
si experienta profesionala in domeniul respectiv. Lipsa acestora
(autorizatii/atestate), poate conduce la realizarea unor proiecte inferioare
din punct de vedere calitativ, cu repercursiuni asupra sigurantei
oamenilor.

Contestatorul arata ca la intocmirea ofertei, ofertantii aveau obligatia
de a demonstra ca vor asigura cel putin nivelul de calitate impus de
autoritatea contractanta, ori in lipsa autorizatiilor/atestatelor necesare
pentru intocmirea documentatiilor, ofertantii nu indeplinesc aceasta
cerinta.

,6. Elemente de tema:

Documentatiile se vor elabora cu respectarea prevederilor legislatiei
specifice din domeniul constructiilor si instalatiilor pentru constructii,
arhitecturii, amenajarii teritoriului si urbanismului”.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat ca si documente de
calificare atestatele/autorizatiile necesare pentru realizarea
documentatiilor tehnice cu regim special, contestatorul precizeaza ca, in
vederea respectarii specificatiilor caietului de sarcini, ofertantii aveau
obligatia ca prin propunerea tehnica sa demonstreze ca vor putea realiza
documentatiile la nivelul calitativ impus de catre autoritatea contractanta
si legislatia in vigoare, fie prin realizarea documentatiilor de catre
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personalul propriu, fie prin subcontractarea serviciilor pentru care nu detin
atestate/autorizatii conform legii.

Contestatorul considera ca prin ofertele depuse, ofertantii nu
respecta cerintele fisei de date potrivit carora "Ofertantul are obligatia de
a elabora si de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte
intocmai cerintele si specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma”, ofertele lor fiind astfel
neconforme, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece asociatii/subcontractantii nu
detin autorizatiile/atestatele necesare pentru intocmirea documentatiilor
speciale, si astfel acestia nu pot asigura nivelul de calitate impus de
autoritatea contractanta si legislatia in vigoare pentru realizarea serviciilor
ce fac obiectul contractului.

Avand in vedere faptul ca ofertantii clasati pe locurile superioare in
clasament nu indeplinesc cerintele din propunerea tehnica, ofertele depuse
sunt neconforme.

In ceea ce priveste cererea sa de a detalia si completa contestatia
formulata, contestatorul considera ca se impune a fi admisa, iar
completarea contestatiei astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond
in vederea solutionarii prezentului litigiu, deoarece se incadreaza in
urmatoreale prevederi din legislatia nationala: art. 11 din Legea nr.
101/2016; art. 1 alin. 1 din Codul civil (1) "Sunt izvoare ale dreptului civil
legea, uzantele si principiile generale ale dreptului"; art. 19 din Legea nr.
101/2016; principiul general de drept actus interpretandus est potius ut
valeat, quam ut pereat, conform caruia normele juridice se interpreteaza
in sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul in care ele n-ar
produce nici un efect; art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,,(3) Clauzele se
interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care
nu ar putea produce niciunul prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept”.

Raportat la prevederile legale invocate si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat,
contestaorul arata ca termenul de 3 zile acordat contestatorului de catre
Instanta, pentru completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de la
data la care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept, dreptul contestatorului
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui
completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de
proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

Totodata, dreptul contestatorrului de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in
conditiile in care contestatorul nu ar beneficia de un termen rezonabil
pentru completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei
(legiuitorul stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de
completare a contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul
nu ar analiza pe fond argumentele contestatorului din completarea
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contestatiei rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat
la termenul limita de depunere a contestatiei.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca interpretarea de mai sus,
este sustinuta si de jurisprudenta europeana unanima, cu caracter
obligatoriu pentru statele membre, precum si de jurisprudenta nationala,
invocand in acest sens cateva decizii.

Prin adresa nr. 20175/14.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29084/17.07.......... ;e , in calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea pe cale de exceptie ca lipsita de interes si pe
fond ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei

de interes a contestatorului in sustinerea si promovarea contestatiei sale,
intrucat nu sunt intrunite in mod cumulativ cerintele imperative stipulate
prin intermediul dispozitiilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016.
Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca SC ......... SRL nu detine
calitatea de persoana vatamata, astfel cum aceasta este definita de
prevederile legale mai sus invocate, intrucat potrivit dispozitiilor art. 33
din Noul Cod de Procedura Civila, interesul trebuie sa fie:

- Determinat - sa vizeze stabilirea folosului practic ce poate fi realizat
in eventualitatea admiterii formei procedurale;

- Legitim - cand nu contravine normelor imperative ale legii, protejat
juridic;

- Personal - apartine titularului fomei procedurale, care urmareste sa
obtina un folos practic pentru sine;

- Nascut si actual - sa existe atat la momentul formularii cererii, cat
si pe parcursul solutionarii acesteia.

Interesul este o conditie de promovabilitate a oricarui demers

judiciar, iar in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei
contestatii este dat de vatamarea intr-un drept ori intr-un interes legitim
pe care operatorul economic o sufera, ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, considerat ilegal.
In considerarea acestor aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina faptul ca, prin promovarea prezentei contestatii de
catre SC ......... SRL, sunt incalcate cerintele constitutive legale ale
interesului, intrucat in mod evident, in speta, acesta nu este legitim, o
ipotetica eliminare/respingere a tuturor ofertantilor pozitionati pe locurile
1-7, aferente loturilor 1, 2 si 6, ar contraveni manierei in care se impun a
fi aplicate si respectate prevederile normative in domeniul achizitiilor
publice, precum si cerintele stabilite prin intermediul documentatiei de
atribuire.

Chiar daca contestatorul critica toate celelalte oferte declarate
admisibile prin raportul procedurii de atribuire, pozitionate inaintea sa, pe
locurile 1-7, aferente lotului 1, lotului 2, respectiv lotului 6,
sustinerile/pretentiile sale in acest sens, sunt evident nefondate, formale
si neintemeiate si astfel, nu se poate retine calitatea sa de persoana
vatamata, intrucat nu exista un interes legitim fata de actele atacate,
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emise de catre autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor legale
si a documentatiei de atribuire, la finalizarea procedurii de achizitie
publica, respectiv fata de:

- adresa autoritatii contractante nr. 17086/14.06.......... - lotul 1;
- adresa autoritatii contractante nr. 17102/14.06.......... - lotul 2;
- adresa autoritatii contractante nr. 17184/14.06.......... - lotul 6;

- raportul procedurii de atribuire nr. 17075/14.06...........

In aceste circumstante, este evident modul eronat si subiectiv in
care contestatorul interpreteaza cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, atata timp cat, la elaborarea ofertelor, toti ceilalti ofertanti
participanti la procedura in cauza pozitionati pe locurile 1-7, aferente
loturilor 1, 2, si 6, au abordat/perceput in mod corect si unitar solicitarile
si specificatiile din fisa de date si din caietul de sarcini, au inteles care este
obiectul contractului de achizitie publica, precum si prestatiile care se
impun a fi efectuate, in vederea executarii acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si totodata, a
cauzarii unui prejudiciu contestatorului, ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, situandu-se ca admisibil, doar pe locul 8 in
clasamentul final, nu are nicio sansa sa obtina atribuirea contractului de
achizitie publica, in favoarea sa.
Pentru toate considerentele expuse, avand in vedere obiectul contestatiei
si locul 8 pe care s-a clasat SC ......... SRL, la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica - aferent loturilor 1, 2 si 6, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei invocate si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Pe fond, cu privire la criticile neintemeiate ale contestatorului vizavi
de neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la
declararea subcontractantilor care urmeaza a realiza parti din contract,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
notiunea de subcontractant este definita ca fiind: ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Astfel, raportat la cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca o entitate care furnizeaza un document in vederea initierii
obligatiilor contractuale propriu-zise, nu are calitatea de subcontractant si
nu raspunde in niciun fel de executarea obligatiilor aferente contractului
de servicii.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta opineaza ca
efectuarea unor studii de catre prestatorul de servicii nu echivaleaza cu
subcontractarea unei parti din contractual de achizitie publica, cu atat mai
mult cu cat, in speta, studiul de impact asupra mediului, la care face
referire contestatorul, are caracter relativ si va fi necesar a se elabora
doar daca va exista o solicitare in acest sens din partea Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului.
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Astfel, intelegdand in mod corect cerintele din documentatia de
atribuire, pentru obtinerea unui studiu de impact asupra mediului, emis de
catre Agentia Nationalda pentru Protectia Mediului, acesta entitate nu va
avea calitatea de subcontractant in cadrul contractului de servicii, iar
critica eronata a contestatorului vizavi de clasamentul obtinut in urma
aplicarii criteriului de atribuire, nu impieteaza in nicio maniera mentinerea
veridicitatii acestuia, ca efect al evaluarii, rezultand in mod evident ca
toate ofertele pozitionate inaintea sa pe locurile 1-7 (pentru fiecare lot
contestat in parte) sunt admisibile si conforme.

Referitor la sustinerile contestatorului in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire vizand propunerea
tehnica, intrucat potrivit opiniei sale, ofertantii nu indeplinesc nivelul de
calitate impus de autoritatea contractanta si de legislatia in vigoare,
nedetinand autorizatiile/atestatele necesare prestarii serviciilor,
autoritatea contractanta semnaleaza a fi retinute urmatoarele:

Din analizarea continutului criticilor formulate, aferente loturilor 1, 2
si 6, pentru ofertele admisibile, pozitionate pe locurile 1-7, autoritatea
contractanta sustine ca in documentatia de atribuire nu a solicitat ca
ofertantii sa dovedeasca/prezinte modalitatea in care vor obtine
atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor contractuale.

In considerarea acestor aspecte, rezulta ca atata timp cat autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa
demonstreze modul in care vor obtine autorizatii/atestate necesare pentru
intocmirea documentatiilor, este in mod absolut abuziva excluderea
tuturor ofertantilor pozitionati pe locurile 1-7, pentru cerinte inexistente in
documentatia de atribuire, doar pentru faptul ca societatea contestatoare
doreste interpretarea documentatiei de atribuire doar prin prisma situatiei
sale personale, fapt inadmisibil intr-o procedura concurentiald, cu regulile
transparent stabilite pentru toti ofertantii.

In contextul celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
rolul comisiei de evaluare a ofertelor nu a fost acela de a inventa cerinte
de calificare la care sa se raporteze in evaluarea ofertelor, ci de a aplica
strict cerintele din documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost
publicata in SEAP.

In continuarea celor evidentiate, nu se poate retine declararea
ofertelor pozitionate pe locurile 1-7 (pentru fiecare lot contestat in parte),
ca neconforme ori inacceptabile, in conditiile in care acestea au fost
elaborate in considerarea tuturor cerintelor stabilite prin intermediul
documentatiei de atribuire.

Raportat la circumstantele descrise anterior, autoritatea contractanta
solicitp Consiliului sa retina faptul ca sustinerile contestatorului au caracter
contradictoriu, aspect materializat in continutul contestatiei, unde sunt
consemnate urmatoarele: "Chiar daca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca si documente de calificare atestatele/autorizatiile necesare
pentru realizarea documentatiilor tehnice cu regim special in vederea
respectarii specificatiilor caietului de sarcini... "

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin propunerea tehnica
prezentata ofertantul trebuie sa faca dovada intelegerii contractului, a
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obiectivelor si rezultatelor asteptate, a activitatilor specifice ce trebuiesc
derulate pentru implementarea cu succes a acestuia.

Conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini este esentiala
pentru asigurarea scopului contractului, criteriile prevazute de lege pentru
desemnarea unui castigator avand ca premisa aceasta conformitate.

Astfel, modul subiectiv si ireal de intelegere si abordare a cerintelor

din documentatia de atribuire, nu poate presupune excluderea/respingerea
tuturor operatorilor economici care au prezentat oferte admisibile si
conforme, pentru a adjudeca contractul in favoarea contestatorului, ale
carei pretentii si sustineri sunt vadit nefondate.
Pentru toate considerentele evidentiate, avand 1in vedere obiectul
contestatiei si locul 8 pe care s-a clasat SC ......... SRL, la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica - aferent loturilor 1, 2 si 6,
autoritatea contractanta solicita respingerea prezentei contestatii si
implicit a tuturor pretentiilor formulate de catre contestator.

Prin adresa nr. 364/19.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29879/21.07.......... , contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes si analizarea pe fond a contestatiei formulate.

Contestatorul arata ca prevederile legale in materie privind
justificarea interesului sunt urmatoarele: art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In sustinerea respingerii exceptiei lipsei de interes, contestatorul
arata ca a participat la prezenta procedura de atribuire depunand o oferta
admisibila si conforma, asa cum reiese din rezultatul/raportul procedurii,
dar datorita modului deficitar de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a declarat si alte oferte admisibile si conforme, dar la care
pretul ofertat a fost mai scazut.

Raportat la motivarea exceptiei lipsei de interes, contestatorul
apreciaza ca este neintemeiata astfel:

- are un interes determinat - deoarece prin prezenta doreste sa
obtina un interes practic in sensul admiteri contestatiei si reevaluarea
ofertelor depuse, iar in urma reevaluarii sa fie desemnat castigatorul
procedurii de achizitie,

- are un interes legitim - deoarece formularea unei contestatii sau a
altui demers juridic, in cadrul procedurilor de achizitie publica este un
drept prevazut de catre legislatia incidenta, art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar prezenta contestatie nu contravine normelor imperative ale legii;

- are un interes personal - deoarece demersul apartine ofertantului,
care asa cum a aratat si mai sus urmareste ca prin prezenta contestatie in
cazul admiterii criticilor sa se reevalueze ofertelor depuse, iar in urma
reevaluarii sa fie desemnat castigatorul procedurii ;

- are un interes nascut si actual - deoarece la momentul formularii
contestatiei si in prezent, are calitatea de ofertant in procedura si totodata
are o oferta admisibila si conforma in perioada de valabilitate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta motiveaza exceptia
sustindnd faptul ca societatea sa nu are un interes legitim deoarece ,o0
ipotetica eliminare/respingere a tuturor ofertantilor, pozitionati pe locurile
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1-7, aferent Loturilor 1, 2 si 6 ar contraveni manierei in care se impun a fi
aplicate si respectate prevederile normative in domeniul achizitiilor
publice, precum si cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta prin
intermediul documentatiei de atribuire".

Conform acestei motivari, indiferent de modalitatea de evaluare a
ofertelor sau de incalcarile prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, efectuata de autoritatea contractanta dreptul de a formula o
contestatie in procedura ar fi conditionat de un anumit loc in clasament.

Astfel, contestatorul sustine ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu conditioneaza dreptul de a formula contestatie de locul detinut
in clasamentul intocmit de catre autoritatea contractanta in cadrul
raportului/rezultatului procedurii de achizitie publica.

Doar Organismele administrative jurisdictionale si judiciare pot, in
urma sesizarii acestora printr-o contestatie/plangere, sa statueze daca in
etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale in materie, iar in cazul in care constata incalcarea
prevederilor legale poate dispune admiterea contestatiei pentru toate
ofertele contestate.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea exceptiei
invocata si solutionationarea pe fond a contestatiei formulata.

Prin adresa nr. 378/31.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31542/31.07.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, reiterand solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile formulate
in cadrul contestatiei, iar prin intermediul acestor concluzii scrise arata
urmatoarele:

1. Neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire - fisa de
date, caiete de sarcini si clarificari emise de catre autoritatea contractanta
cu_privire la nedeclararea subcontractorilor ce urmeaza a realiza parti
relevante din contract.

Fata de sustinerea autoritatii contractante: "Legea 98/2016 Art. 3
alin. (1) lit. yy) Subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Astfel raportat la cele mentionate
anterior, apreciem ca, o entitate care furnizeaza un document in vederea
initierii obligatiilor contractuale propriu zise, nu are calitatea de
subcontractant si nu raspunde in niciun fel de executarea obligatiilor
aferente contractului de servicii.", contestatorul arata ca in speta,
subcontractorii ar trebui sa realizeze servicii de proiectare de specialitate
in conditiile legii si nu sa furnizeze doar "un document in vederea initierii
obligatiilor contractuale propriu zise", iar "raspunderea acestora fata de
obligatiile aferente contractului de servicii", rezuma implicit din contractul
de subcontractare, care potrivit clauzei 27.1 din modelul de contract
insusit, trebuie sa prevada aceleasi conditii contractuale:
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"27. Subcontractanti (daca este cazul)

27.1. Prestatorul are obligatia, in cazul in care subcontracteaza parti
din contract, de a incheia contracte cu subcontractantii desemnati, in
aceleasi conditii in care el a semnat contractul cu achizitorul”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante "In sensul celor
de mai sus opinam ca, efectuarea unor studii de catre prestatorul de
servicii nu echivaleazd cu subcontractarea unei parti din contractul de
achizitie publica", contestatorul considera ca aceasta nu poate fi retinuta
deoarece forteaza echivalarea notiunii de "furnizarea unui document” cu
termenul "efectuarea unor studii”" - studii care arata ca pot face obiectul
contractului de achizitie, astfel incat nu poate fi vorba decat despre
subcontractarea unor parti din activitatile aferente obiectului contractului.

Raportat la exemplul autoritatii contractante potrivit caruia " in
speta, studiul de impact asupra mediului, la care face referire
contestatoarea, are caracter relativ si va fi necesar a se elabora doar daca
va exista o solicitare in acest sens din partea Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului", contestatorul arata faptul in cadrul contestatiei nu a
adus critici ofertelor contestate fata de acest aspect, respectiv
nedeclararea subcontractorilor pentru realizarea studiului de impact
asupra mediului in conditiile legii.

Criticile sale se refera la nedeclararea subcontractorilor pentru acele
parti din serviciile de proiectare, care constituie obiectul contractului si
sunt certe, fiind solicitate explicit in documentatia de atribuire, dupa cum
arata mai jos (Proiectarea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizului de gospodarire a apelor, proiectarea solutiilor pentru
mutare/protejare retele de utilitati existente pe traseul drumurilor, etc).

Contestatorul arata ca in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
cap. 4, serviciile ce fac obiectul contractului sunt urmatoarele:

"4, Servicii ce urmeaza a fi furnizate:

Obiectul contractului de servicii, ce urmeaza a fi atribuit, consta in
elaborarea de documentatii in urmatoarea ordine: (...)

- Documentatii tehnice necesare pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor - conform Ordinului Ministerul Mediului si
Padurilor nr. 799 din 6 februarie 2012 privind aprobarea Normativului de
continut al documentatiilor tehnice de fundamentare necesare obtinerii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor,
cu modificarile si completarile ulterioare si altor prevederi legale incidente
aplicabile la momentul elaborarii,

- Studiu Hidrotehnic si Studiu Hidraulic - conform Normativului
Privind Proiectarea Hidraulica Poduri si Podete PD 95/2002 si a legislatiei
aferente, cu modificarile si completarile ulterioare si altor prevederi legale
incidente aplicabile la momentul elaborarii,

- Documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor - Prestatorul
are obligatia de a intocmi documentatiile specifice, de a le depune si de a
obtine in numele Judetului ......... , Consiliul Judetean ......... toate avizele
si acordurile necesare la faza D.A.L.I. Contravaloarea taxelor de avizare
va fi suportatd de catre beneficiar. De asemenea prestatorul va verifica si
implementa conditiile impuse prin certificatul de urbanism, precum si
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conditiile mentionate in avizele si acordurile obtinute, precum si cerintele
specifice ale beneficiarului”.

Contestatorul arata ca "Documentatia  pentru  obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor" este nominalizata explicit in
cadrul obiectului contractului.

Totodata, contestatorul arata ca prin raspunsul la intrebarea nr. 6 din
Clarificarea nr. 7228/16.03.......... , se indica in mod clar ca serviciile de
proiectare privind mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe
traseul drumurilor, fac parte din oferta si implicit din obiectul contractului:

"INTREBARE 6: VVa rugam sa precizati daca ofertantii au obligatia de a
include in cadrul ofertei, serviciile de proiectare privind mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor?

RASPUNS 6: In cazul in care se impune, ofertantii au obligatia de a
include in cadrul ofertei (si valoric) serviciile de proiectare privind mutarea
sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor."

Mai mult, in Caietul de Sarcini la pag. 8/13, se specifica urmatoarele:

"Pe ridicarea topografica se vor marca toate instalatiile si constructiile
aeriene si/sau subterane existente in zona drumului, in vederea relocarii
sau protejarii acestora in conditiile legii”.

De asemenea, prin Clarificarea nr. 7228/16.03.......... , la intrebarea 2
- in care s-a pus problema declararii tuturor subcontractorilor indiferent de
procentul cu care participa la elaborarea proiectelor autoritatea
contractanta a oferit urmatorul raspuns:

"INTREBARE 2: Va rugam sa precizati daca ofertantii au obligatia de a
declara toti subcontractorii, indiferent de procentul cu care participa la
elaborarea proiectelor?

RASPUNS 2: Ofertantii vor declara toti subcontractorii indiferent de
procentul cu care participa la elaborarea proiectelor in conformitate cu
precizarile din Fisa de date a achizitiei (cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalad)."

Coroborand cerintele impuse prin cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, in speta, se inteleg urmatoarele: Ofertantii aveau obligatia sa
prevada in cadrul ofertei (tehnic si financiar) serviciile de proiectare
privind mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumurilor, daca se impune, iar in cazul in care aceste servicii se vor
realiza de catre terti, care nu fac parte din contractul de achizitie publica,
ofertantii aveau obligatia sa ii declare pe toti acestia ca si subcontractori,
indiferent de procentul cu care ei participa la elaborarea documentatiilor.

Analiza cazului ,daca se impune":

Avand in vedere ca lucrarile se vor desfasura pe toata ampriza
drumului, este evident ca retelele din zona drumului, sensibile din punct
de vedere al sigurantei populatiei, necesita studii/proiecte de specialitate
in vederea coroborarii solutiilor tehnice proiectate pentru drum, cu retelele
existente de utilitati.

La o vizualizare sumara in teren a fiecarui lot in privinta retelelor din
zona drumului, se pot identifica cu usurinta urmatoarele retele de utilitati
pentru care se impune realizarea de studii/proiecte de specialitate:

LOT 1:

- retea de distributie gaze naturale
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- linii electrice aeriene tensiune nominala 0.4kV

- o0 intersectie cu linie electrica aeriana 110 kV

LOT 2:

retea de distributie gaze naturale

intersectie cu magistrala de transport gaze naturale
linii electrice tensiune nominala 0.4kV

6 intersectii cu linii electrice aeriene 110 kV

LOT 6:

- retea de distributie gaze naturale

- linii electrice tensiune nominala 0.4kV

- 3 intersectii cu linii electrice aeriene 400 kV.

Astfel, contestatorul arata faptul ca, in speta, se impune realizarea
acestor studii/proiecte de specialitate, in vederea protejarii/mutarii
retelelor de utilitati.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante: "Astfel,
intelegdnd in mod corect cerintele din documentatia de atribuire, pentru
obtinerea unui studiu de impact asupra mediului, emis de Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, aceasta entitate nu va avea calitatea
de subcontractant in cadrul contractului de servicii....", contestatorul arata
ca acestea sunt eronate, deoarece pleaca de la o prezisa falsa si anume,
faptul ca Studiul de impact asupra mediului este emis/elaborat de catre
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.

Astfel, contestatorul precizeaza ca Studiul de impact asupra mediului -
(denumire generica), se elaboreaza in conformitate cu Ordinul nr.
1026/2009 privind aprobarea conditiilor de elaborare a raportului de
mediu, raportului privind impactul asupra mediului, bilantului de mediu,
raportului de amplasament, raportului de securitate si studiului de
evaluare adecvata, de catre persoane fizice/juridice autorizate, inscrise in
Registrul national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului si nu
de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.

In activitatea de proiectare, este evident ca orice subcontractor
presteaza servicii de Iintocmire a documentatiilor, in functie de
capacitatile/calitatile pentru care este autorizat. Realizarea documentelor
de catre o entitate tine chiar de natura contractului de proiectare deoarece
obiectul contractului de proiectare este intocmirea documentatiilor
necesare in vederea obtinerii avizelor si acordurilor in vederea posibilitatii
realizarii lucrarilor.

Astfel, intocmirea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor este de natura contractului de proiectare
si reprezinta activitatea principala entitatea respectiva realizand anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Avand in vedere aceste aspecte, raportat la prevederile din fisa de
date si a legislatiei specifice activitatii, ofertantii aveau obligatia de a
declara toti subcontractorii care contribuie la realizarea contractului.
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In continuare, contestatorul prezintd ofertantii care nu au declarat
subcontractorii ce vor realiza servicii in cadrul contractului, pentru loturile
1, 2 si 6, reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei la pag. 8-13.

2. Neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire - fisa de
date, caiete de sarcini si clarificari emise de catre autoritatea contractanta
cu privire la propunerea tehnica deoarece ofertantii nu indeplinesc nivelul
de calitate impus autoritatea contractanta si legislatia in vigoare,
nedetinand autorizatiile/atestatele necesare realizarii serviciilor.

Cu privire la acest punct, contestatorul reitereaza cele precizate in
cuprinsul contestatiei, la pag. 13-18.

In plus fata de cele reiterate, contestatorul precizeaza ca din
sustinerile autoritatii contractante reiese ca aceasta nu face distinctie intre
cerintele/documentele de calificare si specificatile caietului de
sarcini/documentele propunerii tehnice.

Astfel, contestatorul sustine ca sunt doua aspecte distincte, care
pentru celeritate, nu trebuie confundate si amestecate.

Pentru o delimitare mai clara a cerintelor/documentelor de calificare
fata de documentele propunerii tehnice, contestatorul arata ca
neindeplinirea cerintelor de calificare conduce la inacceptabilitatea ofertei,
pe cand ignorarea/nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, atrage neconformitatea ofertei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea atestatelor/autorizatiilor ca si
documente de calificare, insa prin specificatiile caietului de sarcini
(obligatorii), in baza carora se elaboreaza propunerea tehnica, a solicitat
prestarea unor servicii care nu se pot realiza in conditiile legii, fara
detinerea acestor autorizari/atestari.

Contestatorul admite ca autoritatea contractanta a dat dovada de
permisibilitate in cazul documentelor de calificare, nesolicitand
prezentarea acestor atestate/autorizatii in cadrul documentelor de
calificare, dar a solicitat in schimb ca propunerea tehnica sa respecte
cerintele si specificatiile caietului de sarcini sub sanctiunea neconformitatii
ofertei.

Mai mult, contestatorul arata ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari s-a reiterat obligatia ofertantilor de a include in cadrul ofertei
serviciile de proiectare speciale care necesita autorizatii/atestate, respectiv
serviciile de proiectare a lucrarilor de mutare/protejare retele de utilitati
existente in amplasamentul drumului.

Contestatorul arata ca raportat la serviciile de proiectare speciale care
necesita autorizatii/atestate, in vederea respectarii cerintelor caietului de
sarcini, ofertantii aveau posibilitatea de a alege diverse variante de
abordare a propunerii tehnice in acest sens: fie sa subcontracteze
serviciile ce fac obiectul unor autorizari speciale, fie sa declare si respectiv
sa explice in propunerea tehnica modul in care vor obtine in mod personal
aceste atestate pana la semnarea contractului, sau diferite alte variante.

Cerintele documentatiei de atribuire nu au fingradit optiunile
ofertantilor in acest sens, acestia avand libertatea sa decida in ce mod vor
realiza serviciile ce necesita atestari/autorizari speciale, cu conditia ca
specificatiile caietului de sarcini sa fie respectate.
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Contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe locurile 1-7 au ignorat
aceste specificatii, nu au declarat nici subcontractori specializati si nici nu
si-au luat angajamentul de a obtine pana la semnarea contractului toate
autorizarile si atestatele necesare, sau diverse alte variante in vederea
elaborarii tuturor documentatiilor solicitate in caietul de sarcini, astfel incat
oferta lor tehnica este din acest motiv neconforma.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca optiunea privind
modalitatea de abordare a serviciilor ce necesita atestari/autorizari
speciale, are implicatii substantiale asupra ofertei financiare, (acesta fiind
si motivul probabil pentru care s-a situat doar pe locul 8, deoarece a optat
pentru subcontractarea transparenta a acestor servicii), dupa cum
urmeaza:

-in cazul subcontractarii acestor servicii catre terti, costurile cresc
semnificativ deoarece de obicei operatorii economici autorizati practica
preturi mai mari, mai ales cand se negociaza aceste subcontractari in faza
de licitatie — ofertare;

-pe de alta parte, optiunea de a obtine in nume personal
autorizatiile/atestatele necesare, implica doar unele costuri initiale, care se
pot amortiza in timp prin prestarea ulterior a serviciilor specializate catre
terti, insa factorul timp poate fi un risc, ca la semnarea contractului sa nu
fie obtinute toate atestatele/autorizatiile;

-in schimb, prin nedeclararea initiala a subcontractorilor, ofertantul
poate negocia ulterior semnarii contractului prestarea acestor servicii, din
pozitie de forta, avantajul fata de primele 2 optiuni fiind evident, insa
aceasta optiune nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

-mai mult, prin nedeclararea initiala a subcontractorilor si
nedepunerea de catre acestia a DUAE-urilor respective, autoritatea
contractanta nu poate verifica un eventual conflict de interese intre
persoanele/entitatile care realizeaza aceste parti din contract si persoanele
cu putere de decizie din cadrul autoritatii contractante.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de intocmire documentatii
cadastrale de intabulare, studii geotehnice, expertiza tehnica, D.A.L.I,
proiectare si asistenta tehnica pentru drumurile judetene din

judetul ......... , 7 loturi” - loturile 1, 2 si 6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel

mai scazut”.
In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.

7947/23.03.......... , S-a consemnat depunerea a 9 oferte pentru lotul 1, a
13 oferte pentru lotul 2 si a 12 oferte pentru lotul 6.
In raportul procedurii nr. 17075/14.06.......... , S-a consemnat

admisibilitatea acestor oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ....
ca fiind castigatoarea procedurii, pentru lotul 1 cu o propunere financiara
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de 67.049,84 lei fara TVA, pentru lotul 2 cu o propunere financiara de
313813,55 lei fara TVA si pentru lotul 6 cu o propunere financiara de
226.147,36 lei fara TVA,

Impotriva rezultatul procedurii comunicat sub nr. 17086 - lotul 1, nr.
17102 - lotul 2, nr. 17184 - lotul 6, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oiinnnn

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intéietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a
SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1)71In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul determina ca SC ......... SRL
justifica un interes in cadrul procedurii prin faptul ca a depus oferta, in
scopul adjudecarii contractului, iar prejudiciul suferit il constituie faptul ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, prin urmare lipsirea de profitul
ce i-ar fi fost adus de incasarea contravalorii serviciilor pe baza
contractului.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 17075/14.06.......... , este
mentionat clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile,
contestatorul clasandu-se pe locul 8, in cadrul loturilor 1, 2 si 6.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC ......... SRL
critica ofertele pozitionate inaintea sa, pe locurile 1-7, aferente loturilor 1,
2 si 6.

Asa cum rezulta din cele de mai sus, SC ......... SRL critica ofertele
admisibile care s-au clasat, in urma evaluarii ofertelor, pe primele 7 locuri
pentru loturile 1, 2 si 6, fiind justificat interesul sau in promovarea
contestatiei. Consiliul retine astfel, deoarece, in situatia in care criticile
formulate prin contestatie s-ar dovedi a fi intemeiate, oferta
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contestatorului ar avea sansa promovarii pe locul I, prin respingerea, in
cadrul reevaluarii, a celorlalte 7 oferte pentru loturile 1, 2 si 6, prin
urmare s-ar atinge atat scopul pentru care a fost depusa oferta, cat si cel
pentru care s-a formulat contestatia in cauza, respectiv acela al
adjudecarii contractului.

Consiliul constata ca interesul contestatorului este legitim, persoana
care formuleaza pretentia justificand legatura intre pretentia formulata si
dreptul afirmat, este personal si direct, fiind propriu celui care promoveaza
actiunea, este nascut si actual, fiind in fiinta la data promovarii actiunii.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul va
analiza cu precadere criticile aduse deciziei de declarare admisibila (si
ulterior castigatoare) a ofertei clasate pe primul loc la cele trei loturi,
oferta .....

Contestatorul sustine ca prin nedeclararea subcontractorilor care
realizeaza parti din contract, ofertele depuse sunt inadmisibile, deoarece
nu indeplinesc cerintele de calificare solicitate, asa cum a aratat mai sus si
in special cap. II1.2.3.a) ,Informati privind partea din contract pe care
operatorul economic are, eventual intentia sa o subcontracteze. Ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi".

Contestatorul mai afirma ca ,.... se angajeaza sa intocmeasca
documentatia pentru avizul de gospodarire a apelor dar nu detine
autorizatie in acest sens, ceea ce face ca aceasta documentatie, in lipsa
autorizatiei sa fie realizata de o alta entitate autorizata - care are calitatea
de subcontractant”; ,se angajeaza sa Intocmeasca proiectele de
specialitate pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine
autorizatie/atestat pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale,
ceea ce face ca aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie
realizate de o altd entitate autorizatda - care are calitatea de
subcontractant”;”"se angajeaza sa realizeze o parte din servicii prin alte
entitati dar nu a declarat subcontractori - .... - Contract de Prestari
Servicii nr. 39/18.06.2015, .... - Contract de Prestari Servicii nr.
11/19.01.2010 si .... - Contract de Prestari Servicii nr. 35/27.09.2013".

Consiliul constata ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa dovedeasca/prezinte
modalitatea in care vor obtine atestate/autorizatii, in vederea
executarii obligatiilor contractuale si in consecinta ceea ce nu s-a
solicitat prin documentatie nu putea fi invocat ca motiv de respingere a
vreunei oferte.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
notiunea de subcontractant este definita ca fiind: , orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitdti care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Contestatorul se afla intr-o grava eroare extinzand, fara nicio
justificare, notiunea de subcontractant ca fiind aplicabila oricarui furnizor
de produse sau servicii, in scopul de a-si sustine teoria potrivit careia
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ofertantul ... nu si-ar fi declarat subcontractantii asa cum s-a solicitat in
documentatie.

Asa cum corect argumenteaza autoritatea contractanta, nu trebuia
nominalizat ca subcontractor o entitate care furnizeaza un document in
vederea initierii obligatiilor contractuale propriu-zise sau o entitate care
eventual va trebui sa efectueze un studiul de impact asupra mediului sau
serviciile de proiectare privind mutarea sau protejarea retelelor de utilitati
existente pe traseul drumurilor (activitati a caror necesitate este incerta
conform raspunsurilor la clarificari), dar, mai mult decat atat, in aprecierea
Consiliului, ramane strict la alegerea ofertantului de a desemna sau
nu subcontractanti pentru indeplinirea unor activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica.

Este cu atat mai lipsita de temei sustinerea contestatorului potrivit
careia ofertantul ar fi trebuit sa declare subcontractanti, in aceasta

procedura din anul ......... , furnizori de servicii cu care colaboreaza
constant de mai multi ani, potrivit documentelor prezentate: .... - Contract
de Prestari Servicii nr. 39/18.06.2015, .... - Contract de Prestari Servicii
nr. 11/19.01.2010 si .... - Contract de Prestari Servicii nr. 35/27.09.2013.

Toate alegatiile contestatorului vizand necesitatea detinerii
unor autorizatii sau avize necesare indeplinirii contractului (avize
si autorizatii pe care ofertantul nu le-ar detine in nume propriu) nu
au absolut nicio relevanta atata timp cat acestea sau modul de
obtinere a acestora nu a fost solicitat expres prin documentatie.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat corect la declararea admisibila
(acceptabila si conforma) a ofertei depuse de ofertantul ... pentru loturile
1, 2 si 6, in conditiile in care acest ofertant a raspuns tuturor solicitarilor
cuprinse in documentatie si a justificat modul de indeplinire a anumitor
activitati prin contracte incheiate cu furnizori de servicii. Nedeclararea
acestor furnizori de servicii ca si subcontractanti este, in speta, o optiune
legala a ofertantului.

Intrucat, Consiliul a stabilit faptul ca nu sunt justificate criticile
contestatorului vizand ofertele clasate pe primul loc la cele trei loturi
(ofertele depuse de ...), analiza criticilor privind ofertele clasate pe locurile
2-7 nu mai prezinta nicio relevanta in cauza.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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