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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccceuee [anennnnnn y ATTT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de catre
SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin
Cabinet de av. ......... , impotriva documentatiei descriptive intocmita de
PENITENCIARUL ......... , cu sediul in ......... [, eeeneeens , judetul ......... , In

calitate de autoritate organizatoare, in cadrul procedurii de licitatie publica
cu strigare, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
inchirierea a 2 spatii cu o suprafata totala de 96,62 m2, in incinta
penitenciarului ......... cu destinatia de spatiu pentru activitati comerciale

n

incepand cu luna septembrie ......... , S-a solicitat ,,......... .

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC ......... SRL reclama documentatia descriptiva intocmita in cadrul
procedurii mentionata in partea introductiva, apreciind-o nelegala, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea organizatoare a stabilit
anumiti indicatori de participare la licitatie care nu sunt in concordanta cu
norme legale imperative citate in fisa de date a procedurii - pct. II,
Legislatia aplicata, fiind incalcate mai multe norme legale.

In acest sens, contestatorul arata ca atat la art. 4 lit. D, cat si in
Anexa 2 art. 1 pct. 1 a Tabelului din Decizia ANP nr. 859/2016 se
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mentioneaza ca pretul de la care va porni licitatia este tariful practicat in
lei/mp de catre unitatea administrativ-teritoriala in baza hotararii
Consiliului Local, iar in documentatia descriptiva la Punctul VI.2 se
mentioneaza ca pretul de pornire a licitatiei este de 150 lei/mp, desi la
nivelul municipiului ......... , tariful practicat de unitatea administrativ
teritoriala este de 3,5 euro/mp adica echivalentul in lei de aproximativ 16
lei/mp, ceea ce reprezinta un tarif de aproximativ 10 ori mai mic decat cel
impus.

Mai mult decat atat, se arata ca la art. 2 din anexa nr. 2 la Decizia
ANP nr. 859/2016 se mentioneaza foarte clar modul de stabilire a pretului
de pornire a licitatiei, iar pretul stabilit in fisa de date a procedurii din
cadrul documentatiei descriptive este in totala contradictie cu aceste
norme legale imperative.

In ceea ce priveste garantia de participare la licitatie, contestatorul
sustine ca situatia este identica, in caietul de sarcini fiind prevazuta o
garantie de 15.000 lei, iar conform prevederilor Cap VI din anexa 3 la
Decizia ANP nr. 859/2016 garantia de buna executie nu poate depasi 2%
din valoarea contractului de locatiune pe un an de inchiriere la pretul de
incepere a licitatiei, astfel ca, indiferent de calculul pretului de pornire a
licitatiei, valoarea garantiei nu poate sa ajunga la suma de 15.000 lei.

O ultima problema identificata de contestator este cea referitoare la
preturile minimale ce trebuie practicate de catre adjudecatar pe care
doreste sa le impuna intimata prin documentatia descriptiva, care, in
opinia sa, sunt in totala contradictie cu prevederile art. 2 si 3 din anexa
nr. 1 la Decizia ANP nr. 859/2016 precum si anexa nr. 3 la Decizia ANP
nr. 859/2016.

In aceste conditii, potrivit contestatorului, este evident ca
documentatia descriptiva cat si licitatia organizata de intimata are mari
lacune in ceea ce priveste respectarea normelor legale indicate de aceasta
chiar in actele emise pentru organizarea licitatiei, iar, din acest punct de
vedere, se impune anularea licitatiei si a documentatiei descriptive si
organizarea unei noi licitatii cu respectarea normelor legale in vigoare.

De asemenea, considera ca in organizarea si stabilirea regulilor de
participare la licitatie si de contestare a acesteia trebuie sa se tina cont si
de prevederile Legii nr. 101/2016 care este norma generala de
reglementare a procedurilor de achizitii publice, proceduri care se aplica si
situatia de fata.

Prin adresele nr. 32501 si nr. 32502/....... /04.08.......... , Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind lipsa competentei materiale a
CNSC.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 32782/07.08.......... , sustinand ca, in opinia
sa, CNSC este organul competent sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de societatea sa impotriva documentatiei descriptive si a
licitatiei ce urmeaza sa fie organizata in data de ..........

De asemenea, in situatia in care Consiliul se va declara
necompetent, contestatorul solicita transmiterea dosarului spre



solutionare organului jurisdictional competent sau instantei de judecata

competente.
Prin adresa nr. u/117429/07.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32641/07.08.......... , PENITENCIARUL ......... arata ca procedura de

inchiriere spatiilor cu destinatia de puncte comerciale din incinta
penitenciarelor este reglementata prin Decizia emisa de catre Ministerul
Justitiei-Administratia Nationala a Penitenciarelor nr. 859/2016 din 19
decembrie 2016 pentru aprobarea modului de calcul si de respectare a
mediei preturilor in cadrul punctelor comerciale din incinta penitenciarului
si a procedurii privind inchirierea spatiilor din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial nr. 25 din 10 ianuarie ......... ,
aceasta activitate nefiind reglementata prin legislatia achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea apreciaza ca solutionarea contestatiei de fata nu
este de competenta CNSC.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

PENITENCIARUL ......... , In calitate de autoritate organizatoare, a
demarat procedura de licitatie publica cu strigare, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect inchirierea a 2 spatii cu o suprafata totala de
96,62 m2, in incinta penitenciarului ......... cu destinatia de spatiu pentru
activitati comerciale incepand cu luna septembrie ......... , prin publicarea
pe site-ul propriu a unui anunt in acest sens.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiei
invocata, din oficiu, privind lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul ......... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de atribuire”,

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la

3



procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)7;

- art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
caruia ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egalda sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: a)
licitatia deschisa; b) licitatia restrdnsa;  c) negocierea competitiva;, d)
dialogul competitiv, e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara
publicare prealabila,  g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i)
procedura simplificata”;

- art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
.Prezenta lege nu se aplica pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect: a) cumpararea
sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de terenuri, cladiri
existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra acestora”;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
obiectul procedurii initiate de PENITENCIARUL ......... excede dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, fiind organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor Deciziei emise de catre Ministerul Justitiei-Administratia
Nationala a Penitenciarelor nr. 859/2016 din 19 decembrie 2016 pentru
aprobarea modului de calcul si de respectare a mediei preturilor in cadrul
punctelor comerciale din incinta penitenciarului si a procedurii privind
inchirierea spatiilor din sistemul administratiei penitenciare, publicata in
Monitorul Oficial nr. 25 din 10 ianuarie ......... si @ documentatiei care se
putea obtine de persoanele interesate de la sediul Penitenciarului
din ..........

Potrivit Deciziei nr. 859/2016 emise de catre Ministerul Justitiei-
Administratia Nationala a Penitenciarelor, Anexa 2 - Procedura privind
inchirierea spatiilor din sistemul administratiei penitenciare din
19.12.2016, art. 1, Etapa 7 - Desfésurgrea sedintei de licitatie, pct. 9
Contestatii - depunere si solutionare ,In termen de 3 zile de la data
comunicarii  procesului-verbal, participantii la licitatie pot formula
contestatii referitoare la organizarea si desfasurarea procedurii.

Directorul unitatii poate stabili solutionarea contestatiei de catre
aceeasi comisie de licitatie sau de o altéa comisie, care va analiza si
solutiona eventualele contestatii in termen de douda zile lucratoare de la
inregistrarea acestora la sediul autoritatii organizatoare.

Dupa solutionare acestora se comunica in scris fiecarui operator
economic rezultatul contestatiei.”

Intrucdt, in spetda, contestatia vizeaza o procedura proprie,
exceptata de la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, Consiliul nu este
competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor citate 1in
paragrafele anterioare, in competenta sa intra contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016, iar potrivit legislatiei in vigoare ce face referire la posibilitatea
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inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, SC .........
SRL nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a
actelor emise de autoritatea contractanta.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
exceptate de la prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice/ sectoriale/ concesiuni.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu
intrd in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecatd competentd ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”,;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
,Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea,  modificarea, interpretarea, executarea si incetarea
contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sau sau celei de la
domiciliul pérétului. Daca reclamantul a optat pentru instanta de la
domiciliul pératului, nu se poate invoca exceptia necompetentei
teritoriale”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
contestatoarea are posibilitatea ca impotriva actului considerat nelegal in
cadrul unei proceduri de tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de
contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului ante mentionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia
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lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata
din oficiu, Consiliul urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila, coroborat cu art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu PENITENCIARUL ......... catre
TRIBUNALUL ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform dispozitiilor
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata, din oficiu, privind lipsa competentei

materiale a CNSC in solutionarea cauzei si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
PENITENCIARUL ......... catre TRIBUNALUL ......... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ......... —
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal conform art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



