In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 106/20.04.2023, inregistratd la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ......... SRL, cusediul in ......... , Str.... si adresa de
corespondenta la ......... , str..., inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ......... , reprezentatd legal prin ..., in calitate de Administrator, Tmpotriva
raportului procedurii nr. 28833/11.04.2023, emis de catre ......... , cu sediul in ......... , Str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul proceduru de licitatie deschisa,
organizatd in Vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
e s S€ solicitd: ......... si obligarea autoritatii contractante la mentinerea raportului
procedurii nr. 12367/14.02.2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SRL critica
raportul procedurii nr. 28833/11.04.2023, despre care a luat cunostintd la data de
11.04.2023, conform dovezii de comunicare primitd de la autoritatea contractantd prin
intermediul SICAP, pe care o anexeaza in copie.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 31630/25.04.2023, inregistratd la Consiliu sub nr. ..., ......... , In calitate
de autoritate contractantd, a raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr. ...,
invocand exceptia tardivitatii contestatiei.

In sustinerea admiterii exceptiei tardivitatii, autoritatea contractantd arati ci, potrivit
raportului procedurii nr. 28833/11.04.2023, oferta contestatorului ......... SRL a fost
considerata inacceptabild, intrucat nu a indeplinit cerintele elaborarii si prezentarii ofertei
astfel cum au fost stabilite prin documentatia de atribuire, iar, in temeiul prevederilor art.
137 alin.(1) din HG nr. 395/2016, aceasta a fost respinsa. Astfel ca, autoritatea contractanta
sustine c¢d a comunicat operatorului economic contestatar rezultatul procedurii, prin
publicarea acestuia in SEAP in data de 11.04.2023.
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Prin raportare la tipul contractului ce se va incheia, si anume
contract de servicii, si la valoarea estimata a acestuia de 268.000,00 lei,
mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 care, coroborate
cu prevederile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, reglementeaza
obligatia contestatorului de a transmite contestatia, atat la CNSC, cat si
autoritatii contractante, in termen de 7 zile de la data la care a luat la
cunostinta despre actul atacat, in speta raportul procedurii.

Avand in vedere ca raportul procedurii nr. 28833/11.04.2023 a fost
publicat in SEAP la data de 11.04.2023, astfel cum sustine si
contestatoarea, autoritatea contractanta, calculand termenul de
promovare a caii de atac prin prisma prevederilor art. 5 din Legea nr.
101/2016, apreciaza ca ultima zi a termenului de depunere a contestatiei
este data de 18.04.2023.

Din inscrisurile depuse in probatiune, rezulta ca ......... SRL a transmis contestatia
catre CNSC si autoritatea contractantad prin e-mail, la data de 21.04.2023, ulterior implinirii
termenului legal de 7 zile 1n care trebuia exercitata calea de atac a contestatiei.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data la
care contestatoarea a transmis contestatia catre CNSC si catre
autoritatea contractanta 21.04.2023 (care nu putea fi o data anterioara
datei de 20.04.2023 care reprezenta data emiterii contestatiei), aceasta
era decazuta din acest drept, fapt pentru care apreciaza ca a devenit
incidenta sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si anume respingerea contestatiei ca tardiva.

Ca urmare a celor anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei cu consecinta respingerii
contestatiei ca tardiv inaintata CNSC si autoritatii contractante.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea
formuleaza raspuns la solicitarea CNSC nr. ..., mentionand ca cele 7 zile
pentru introducea contestatiei au fost interpretate ca fiind 7 zile
lucratoare, avand in vedere ca in cuprinsul acestor zile au fost 4 zile de
sarbatori legale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti, ......... a initiat procedura de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de servicii avand ca obiect ,,...”,
79930000-2 Servicii de proiectare specializata (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a

contractului de servicii este de 268.000,00 lei fara TVA.
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Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 28833/11.04.2023, oferta depusa
de ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, iar oferta depusa de ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ... lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ......... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulatd de catre ......... SRL, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta
mai Intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei1”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei nr. 106/20.04.2023, formulata de catre ......... SRL, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21484/21.04.2023, invocata din oficiu.

Cercetdnd exceptia tardivitatii contestatiei pusa in discutia partilor,
Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce
vor fi detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoanad care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, “(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) Z zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
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publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.”

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, (1) Autoritatea
contractantd are obligatia publicarii unui anun{ de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in cazul achizifiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: (...) c¢) 1.042.363 lei, pentru
contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de
consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de
institutiile publice aflate in subordinea acestora”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, raportat la data publicarii in SEAP a raportului procedurii nr.
28833/11.04.2023, respectiv 11.04.2023, la tipul de contract (de
servicii) si la valoarea estimata a acestuia (268.000,00 lei, fara TVA,
prevazuta in anuntul de participare nr. ...), mai mica decat pragul valoric
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare (prevazut
de legiuitor, in speta de fata, la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016) si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
si la data transmiterii contestatiei - 21.04.2023 (aceasta fiind depusa,
in original, la registratura Consiliului si inregistrata cu nr. ..., iar la
autoritatea contractanta prin posta, conform AWB nr. ...), ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost
18.04.2023, inclusiv.

Contrar sustinerilor contestatoarei ......... SRL, exprimate prin
intermediul adresei inregistrata la Consiliu cu nr. 22569/27.04.2023,
conform carora “cele 7 zile pentru introducea contestatiei au fost
interpretate ca fiind 7 zile lucratoare, avand in vedere ca in cuprinsul
acestor zile au fost cuprinse 4 zile de sarbatori legale”, Consiliul constata
cd, in cauza, sunt concludente dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ddd) din
Legea nr. 98/2016 "(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: (...) “ddd) zile - zile calendaristice,
cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare”,
cele ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 “(2) Termenii si expresiile
definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu termenii si
expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”, precum si cele ale art. 5 din acelasi
act normativ “(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
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exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Asadar, luand in considerare datele spetei, prin raportare la
prevederile legale citate, contrar sustinerilor contestatoarei referitoare la
zilele nelucratoare din interiorul termenului de contestare, Consiliul
constata ca aceste zile au intrat in calculul termenului de 7 zile, in
conditiile in care acestea nu au reprezentat ultima zi a termenului.

Prin urmare, contestatia nr. 106/20.04.2023 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ......... SRL, a fost transmisa in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva, potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrdri si concesiune de servicii, precum s$i pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite exceptia invocata din oficiu si de
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei de catre ......... SRL, invocatad din
oficiu de Consiliu si de autoritatea contractanta.
Respinge contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca

tardiv formulata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in ... exemplare originale, contine ... pagini.
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