In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., Str. ..., nr. ..., birou ..., bloc ..., judet ..., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF .., reprezentata de .. -
Administrator si conventional prin C.A. ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,..."”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in loc. ..., Str. ... nr. ..., judetul
..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 1735/07.03.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii;

(ii) anularea in parte a Raportului procedurii nr. 1722/07.03.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...SA precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

(iii) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
1735/07.03.2025 si raportul procedurii nr. 1722/07.03.2025, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizadnd ca,
in cadrul procedurii de atribuire, ..., a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Oferta depusa de ..., a fost fost declarata admisibila, insa a fost clasata
pe locul II, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de operatorul
economic ...SA.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.
1735/07.03.2025 si raportul procedurii nr. 1722/07.03.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[...]CONTESTATIA Pod.pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
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cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea

contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

. solicita ca in urma indeplinirii procedurii legale si a administrarii
probelor in cauza, prin decizia care se va pronunta sa se dispuna:

Respingerea contestatiei depusa de operatorul economic, ... SRL, avand
in vedere urmatoarele, considerente:

Contestatorul a luat la cunostinta actul autoritatii contractante publicat
in SEAP in data de ..., prin comunicarea rezultatului procedurii;

I. S-a solicitat autoritatii contractante, de catre ... SRL, accesul
neingradit la dosarul achizitiei in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016;

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatarului, ... SRL,
doar documentele care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertantul
declarat castigator ...SA.

In acest demers de a prezenta doar documentele considerate
neconfidentiale, a tinut cont de precizarile ofertantului ...SA - Formular 8 din
propunerea tehnica (pag 1095-1098) in care se preciza ce documente
declara ca sunt confidentiale, respectiv:

a. Propunerea tehnica, in integralitate - conform OPIS PROPUNERE
TEHNICA;

b.  Propunerea financiara, in integralitate - conform OPIS PROPUNERE
FINANCIARA;

c. Documentele de calificare, inclusiv DUAE, in integralitate;

d. Raspunsurile la solicitarile de clarificari si intreaga corespondenta
ce va Afi purtata cu autoritatea contractanta, in integralitate;

In ceea ce priveste faptul ca contestatara sustine ca nu exista probe
concrete in sustinerea confidentialitatii ofertei pentru niciuna din
componentele indicate, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare,
sustine ca ofertantul a prezentat justificari si documente care sustin ca
documentele declarate confidentiale au date cu caracter personal si contin
informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta considera ca s-au prezentat contestatoarei
doar documentele din dosarul achizitiei (relativ la ofertantul declarat
castigator ...SA) care nu au fost declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta a procedat intocmai potrivit dispozitiilor legale
incidente in materie, respectiv cu respectarea dispozitiilor art. 19 din legea
nr.101/2016 potrivit carora:

(1 )La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr-
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134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Si potrivit art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permitd, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

II. In ceea ce priveste punctul III al contestatiei (pag6) prin care se
afirma:

A. Ofertantul castigator nu indeplineste cerinta III.1.3.a) din Fisa de
date in ceea ce priveste executarea de lucrari de construire/ reabilitare/
modernizare poduri in ultimii 5 ani in valoare de 4.000.000 lei fara TVA;

B. Propunerea financiara a ofertantului declarat castigator NU
cuprinde toate cantitatile stabilite prin proiect;

C. Graficul Gantt prezentat de ...SA nu respecta cerintele minime
stabilite prin Fisa de date si prin Caietul de Sarcini;

Punctul de vedere al autoritatii contractante este urmatorul:

A: In ceea ce priveste cerinta din Fisa de date in ceea ce priveste
executarea de lucrari de construire/ reabilitare/ modernizare poduri in ultimii
5 ani in valoare de 4.000.000 lei fara TVA, ofertantul declarat castigator,
...SA, a prezentat in DUAE 2 contracte,

a) Contract nr. 71/28.08.2018,,..." in valoare de 5.056.412,74 lei fara
TVA;

b) Contract nr. ...-"Pod peste ..., judetul ..." in valoare de 907.245,44
lei fara TVA;

Pentru contractul 71/28.08.2018 ,,..." in valoare de 5.056.412,74 lei fara
TV, ofertantul depune (fisier Raspuns clarificari pod ...)
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-Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 207/25.02.2025, la pag 50,
depune Centralizatorul situatiei de lucrari SL16 semnata de ...SA, dirigintele
de santier si Beneficiar din care rezulta valoarea lucrarilor executate numai la
pod, respectiv Amenajare albie si maluri in valoare de 15.425,88 lei,
infrastructura pod in valoare de 1.647.365,59 lei si suprastructura pod in
valoare de 2.192.896,06 lei, in valoare totala fara TVA de 3.855.687,53 lei;

Restul executat pana la valoarea declarata de 5.056.412,74 lei (valoare
fara TVA) sunt lucrari suplimentare, lucrari la DC 176, DC 177 si Organizare
de santier;

b) Contract nr. 26578/23.10.2018- "... din municipiul ..., judetul ..." in
valoare de 907.245,44 lei f ara TVA, unde s-au executat doar lucrari de
executie pod , conform PV de receptie nr. ... din ... (pag 69-71);

Total valoare prezentata, conform DUAE, prin cumularea celor 2
contracte, doar pentru lucrari similare (lucrari de construire/ reabilitare/
modernizare de poduri, similare/superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii cuprinse cel putin in categoria de importanta
minim C, conform prevederilor HG nr. 766/1997 actualizata, ai caror
beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti private) sunt in valoare de
4.762.932,97 lei (valoare fara TVA) valoare peste valoarea solicitata de
4.000.000,00 lei in ceea ce priveste executarea de construire/ reabilitare/
modernizare poduri in ultimii 5, conform cerintei din Fisa de date pct. III.1.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Intr-adevar, 1in PV
1719/06.03.2025, comisia de evaluare nu a trecut strict lucrarile similare din
contracte, dar a verificat atent acest aspect al valorii minime de Pagina 4,
4.000.000,00 lei si in plus a trecut si documentele prezentate in plus
contractul 1877/04.04.2018, asa cum a si consemnat in PV 1719/06.03.2025
si in Raportul expertului Cooptat nr. 8/ 1492 din 28.02.2025, pag. 7.

Autoritatea sustine ca in general ofertantii depun multe documente in
plus in cadrul ofertei, pe care comisia de evaluare in general le prezinta si pe
acestea detaliat.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a facut dovada cerintei
din Fisa de date pct. II1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

B. Propunerea financiara a ofertantului declarat castigator NU cuprinde
toate cantitatile stabilite prin proiect;

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul nu a cuprins toate cantitatile de
lucrari stabilite prin proiect, autoritatea contractanta prin raspunsul
consolidat la clarificari nr. 7073/11.10.2024, care a fost postat si putea fi
vizualizat de catre toti operatorii economici participanti la procedura, a dat
ofertantilor raspunsul concludent prin care pentru articolele invocate in
contestatie (articolul 2.4. DB14B1M-Strat de mixturi asfaltice executat la cald
cu asternere mecanica, pentru Cale Pod, art. 2.5 TRA0O1A30 Transport rutier
al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta , Art. 3.4 TRAO01A30 si art.
13, TRAO1A30,) s-au stabilit cantitatile noi de articole care au fost, cele
stabilitate de proiectant in urma solicitarilor de clarificari nr. 4 si 5 si care au
fost respectate de catre ofertantul ...SA;

La verificarea cantitatilor de lucrari care ar trebui realizate si prezentate
in Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formular F3), operatorii
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economici au sesizat anumite neconcordante care au fot indreptate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari consolidata 7073/11.10.2024 si la care
au avut acces toti operatorii economici. Solicitarea pentru indreptarea acestor
erori/neconcordante, s-a facut chiar de catre firma contestatara ... SRL in
Solicitarea de calificare- Faza ofertare in data de 01.10.2024. Aceste
clarificari nu au modificat proiectul tehnic ci doar au indreptat anumite
neconcordante in ceea ce priveste listele de cantitati. Raspunsul consolidat
exprima:

Autoritatea contractanta conchide ca, Comisia de evaluare a verificat
oferta prezentata de ofertantul castigator, in concordanta cu cantitatile
stabilite prin documentatia tehnica si in concordanta cu raspunsul consolidat
ca urmare a solicitarilor de clarificari nr. 7073/11.10.2024, respectiv
contestatorul nu are dreptate in ceea ce contesta, doreste doar sa conteste
rezultatul procedurii.

C. In ceea ce priveste sesizarea ca Graficul Gantt, prezentat de ...SA nu
respecta cerintele minime stabilite prin Fisa de date si prin Caietul de Sarcini
aceasta afirmatie este eronata si nu are nici o sustinere din partea
contestatarei.

Autoritatea contractanta, comuna ..., constatd ca ofertantul, ...SA,
prezinta in Propunerea tehnica: GRAFICUL GANTT, DRUMUL CRITIC,
DIAGRAMA WBS, DIAGRAMA PERT si ANEXE, (pag 574-583) in conformitate
cu cerintele din Fisa de date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 4, respectiv prezinta: planificarea fizica a activitatilor pe zile
(saptamani), cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare
pe activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea
jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de
raportare aplicabile), atat pentru ofertant cat si pentru cei 2 subcontractanti
declarati, ... SRL si ... SRL;

Si la acest punct al contestatiei, autoritatea contractanta Comuna ...,
considera ca contestatorul, fara a avea nici o legatura cu realitatea in ceea ce
sustine, doreste sa depuna o contestatie pentru a avea acces la documentele
declarate confidentiale de catre ofertant si pentru a putea fi declarat
castigator.

Autoritatea contractanta considera ca "practica contestatiilor" este
vadita si in cazul prezentei licitatii, contestatorii incercand prin aceste
mijloace sa acceada de pe locul 2 pe locul 1, pentru a fi declarat castigator.

In ceea ce priveste motivele invocate in contestatie, autoritatea solicita
respectuos ca in urma indeplinirii procedurii legale si a administrarii probelor
in cauza, prin decizia care se va pronunta sa se dispuna:

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata depusa de
operatorul economic, ... SRL, autoritatea considerand ca in evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare, a procedat corect, dorind sa fie impartiala in
evaluarea ofertelor depuse, a dat posibilitatea ofertantilor de a raspuns de
solicitarilor de clarificari in conformitate cu cerintele din fisa de date, fara a
folosi un formalism excesiv in evaluarea ofertelor, dand posibilitatea, in cazul
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acestei proceduri, ca criteriul de atribuire ("pretul cel mai scazut") sa fie cel
care decide castigatorul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis concluzii
scrise.

Contestatoarea arata in prealabil ca isi mentine in integralitate criticile
prezentate in cuprinsul contestatiei, inclusiv cele care vor fi detaliate in
cuprinsul prezentei concluzii formulate in urma studierii dosarului achizitiei.

De asemenea, isi mentine inclusiv criticile privind accesul la dosarul
achizitiei, avand in vedere ca nici in fata Consiliului nu a avut acces la
documentele justificative DUAE in ceea ce priveste experienta similara a
ofertantului declarat castigator, propunerea tehnica prezentata de catre
acestea si documentele intocmite de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii, cu toate ca:

(i) a criticat aspecte privind indeplinirea de catre acesta a cerintei III.
1,3,a) din Fisa de date in ceea ce priveste executarea de lucrari de
construire/ reabilitare/ modernizare poduri in ultimii 5 ani in valoare de
4.000.000 lei fara TVA si

(i) Graficul Gantt, iar

(iii) ofertantul castigator nu a prezentat o justificare a confidentialitatii
a acestor parti din oferta si nici nu a dovedit caracterul lor confidential.

3. Astfel, prin raportare 1a dezlegarea CJUE data in cauza C-54/2021 -
Antea Polska si altii, respectiv ,In al treilea rand, Curtea declara ca, in cazul
constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a
autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii tratate in mod
eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac
efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceastd constatare nu
trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei
sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau care sa ii permita sa
considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate. Termenul de formulare a unei astfel de cai de
atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest reclamant are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale", odata stabilit tratarea in mod eronat ca fiind confidentiale a
informatiilor privind dovedirea experientei similare si a ofertei tehnice ale
castigatorului, in mod evident trebuie adoptate masuri care sa restabileasca
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

4. In acest sens face trimitere la practica CNSC si a instantelor de
judecata (decizia CNSC nr. ..., nr. ..., Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023), in care s-a retinut ca
in atare situatie, singura solutie care poate fi adoptata de catre Consilia este
aceea a obligarii autoritatii contractante la punerea la dispozitia
contestatoarei a documentelor justificative a experientei similare prezentate
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si a propunerii tehnice a ofertantului castigator si considerarea criticilor
prezentate ca premature.

A. In ceea ce priveste criticile care vizeaza experienta similara

5. Chiar din Punctul de vedere al autoritatii se poate observa ca aceasta
recunoaste ca evaluarea experientei similare prezentate de ofertantul
castigator este contrazisa de presupusele documente transmise, la care
contestatoarea nu a avut acces.

Astfel, autoritatea contractata arata ca:

Total valoare prezentata, conform DUAE, prin cumularea celor 2
contracte, doar pentru lucrari similare (lucrari de construire/ reabilitare/
modernizare de poduri, similare/superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii cuprinse cel putin in categoria de importanta
minim C, conform prevederilor HG nr. 766/1997 actualizata, ai caror
beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti private) sunt in valoare de
4.762.932,97 lei (valoare fara TVA) valoare peste valoarea solicitata de
4.000.000,00 lei in ceea ce priveste executarea de construire/ reabilitare/
modernizare poduri in ultimii 5, conform cerintei din Fisa de date pct. II1.1.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Intr-adevar, in PV
1719/06.03.2025, comisia de evaluare nu a trecut strict lucrarile similare din
contracte, dar a verificat atent acest aspect al valorii minime de Pagina 4,
4.000.000,00 lei si in plus a trecut si documentele prezentate in plus
contractul 1877/04.04.2018, asa cum a si consemnat in PV 1719/06.03.2025
si in Raportul expertului Cooptat nr 8/ 1492 din 28.02.2025, pag. 7.

De retinut ca in general ofertantii depun multe documente in plus in
cadrul ofertei, pe care comisia de evaluare in general le prezinta si pe
acestea detaliat.

7. In primul rand, reevaluarea experientei similare nu poate avea loc
prin Punctul de vedere, tinand cont de faptul ca rolul comisiei de evaluare
inceteaza odata comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum
rezulta din atributiile: potrivit art. 127 alin. (1) si art. 137 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

8. In al doilea radnd, sub rezerva faptului ca ... nu a avut acces la
documentele justificative, in ceea ce priveste Contractul nr. 71/28.08.2017 -
Modernizare drumuri si infiintare Pod peste raul ... in comuna ..., judetul ..., nu
poate fi avuti in vedere Situatia de lucrari SL 16, prin care, potrivit celor
sustinute de autoritatea contractanta ar fi fost decontate lucrarile de pod In
cuantum de 3.855.687.53 lei, in conditiile in care valoare intregului contract
a fost de 5.056.412,74 lei, pentru care au fost prezentate cel putin 16 situatii
de lucrari (potrivit numarului indicat). Astfel, este putin probabil ca lucrarile
de pod, din cadrul unui contract care a avut ca obiect si modernizare de
drumuri,ﬂsé reprezinte aproximativ 76% din valoarea acestuia.

9. In al treilea rand, se impune a se avea in vedere ca au fost incalcate
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 si 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare luand in considerare si cel de-al treilea
contract prezentat de ...SA - Contractul nr. 1877/04.04.2019, ,, Construire Pod
peste Valea ... in localitatea .., comuna .., judetul ...neindicat de catre
ofertant in cuprinsul DUAE, permitand in mod nepermis modificarea ofertei.
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10. Astfel, prin raportare exclusiv la punctul de vedere al autoritatii
contractante, se confirma faptul ca evaluarea s-a realizat cu incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal impuse de art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 98/2016, fiind luate in considerare atat lucrarile de drum
(1) in Procesul verbal nr. 1719/06.03.2025 fiind retinuta intreaga valoare a
Contractului nr. 71/28.08.2018 - Modernizare drumuri si infiintare Pod peste
raul ... in comuna ..., judetul ..., dar si valoarea contractului suplimentar -
Contractul nr. 1877/04.04.2019, ,, Construire Pod peste Valea ... in localitatea
.., cOmuna ..., judetul ...".

B. In ceea ce priveste criticile aduse propunerii financiare

11. Cu rea-credinta autoritatea contractanta pretinde ca ofertantul
castigator ar fi prezentat in cadrul ofertei cantitatile in conformitate cu
raspunsul la clarificari consolidat nr. 7073/11.11.2024, iar critica
contestatoarei ar fi neintemeiata pentru ca ,solicitarea pentru indreptarea
acestor erori/ neconcordante" ar fi fost adresata de ... in perioada solicitarilor
de clarificari privind documentatia de atribuire, in conditiile in care ca listele
de cantitati la care contestatoarea a facut trimitere in cuprinsul contestatiei
sunt cele aferente Raspunsului consolidat la clarificari nr. 7073/11,10,2024

12. Pe langa faptul ca ofertantul castigator a prezentat in cuprinsul
propunerii financiare cantitati mai mici decat cele stabilite prin proiectul
tehnic, acesta nu a inclus in propunerea financiara costul integral cu
transportul materialelor puse in opera si nici nu a facut dovada ca are la
dispozitie, efectiv, utilajele si echipamentele contate in propunerea
financiara.

13. Astfel, in ceea ce priveste balastul, pretul materialului este de
20.18 lei/mc - 11.87 lei/tona. Tariful de transport ofertat este de 0.15
lei/tona/km, respectiv 0.26 lei/mc/km ( 0.15 lei x 1.7 mc/tona = 0.255
lei/mc/km), iar distanta de transport este de 65 km de la baza de productie
pana la santier.

14. 1In analiza de pres pentru beton asfaltic BAP16, mixtura asfalticd
BAD22.4 , BAI6 s-a ofertat pretul de 0.30 lei/tona/km distanta de transport
fiind de 65 km de la baza de productie pana la santier.

15. Atat in cazul balastului cat si in ceea ce priveste betonul asfaltic,
transportai se face cu autobasculanta, fiind evident ca prin pretul prezentat
nu sunt acoperite costurile eu combustibilul, deserventul (salariu, CASS,
CASS si impozit), intretin rea autobasculantelor, dar si drumul de intors.

16. Presupusa oferta de pret emisa cu nr. 178 din 16.10.2024 de
...SRL nu poate reprezenta o justificare a pretului neobisnuit de scazut in
ceea ce priveste transportul, in conditiile in care nu acopera toate elementele
de cost. Mai mult decat atat, oferta nu este insotita de dovada detinerii
utilajelor/echipamentelor, neexistand nicio dovada ca oferta prezentata este
reala.

Pentru toate cele ce preced si avand in vedere criticile prezentate in
cuprinsul contestatiei, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei cu
consecinta:

(i) anularea adresei autoritatii contractante nr. 1735/07.03.2025 de
comunicari a rezultatului procedurii;
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(ii) anularea in parte a Raportului procedurii nr. 1722/07.03.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...SA precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

(iii) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL depune dovada
cheltuieli factura seria cab nr. ... din ..., iIn suma de ... lei, reprezentand
onorariu conform contract asistenta juridica.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie
simplificatd, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,...."”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 1722/07.03.2025, s-a consemnat depunerea a
6 oferte, respingerea a 1 oferte, admisibilitatea celorlalte 5, printre care si a
contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 cu pretul ofertat de
3.639.151,86; oferta depusa de ...SA a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, cu pretul ofertat de 3.085.271,14.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1735/07.03.2025 si raportul procedurii nr. 1722/07.03.2025, prin
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, a depus contestatia in analiza,
care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Consiliul nu retine alegatiile contestatorului privind faptul ca autoritatea
nu i-a permis accesul integral la oferta castigatoare, deoarece autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie doar documentele care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertantul declarat castigator ...SA, tinand cont de
precizarile acestuia din Formularul 8 din propunerea tehnica (pag. 1095-
1098) in care a declarat care sunt documentele confidentiale, in concordanta
cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul formuleaza critici privind oferta desemnata castigatoare
depusa de ...SA, privind urmatoarele aspecte:

1.0fertantul castigator nu indeplineste cerinta de la cap. III.1.3.a) din
fisa de date 1in «ceea <ce priveste executarea de lucrari de
construire/reabilitare/ modernizare poduri in ultimii 5 ani in valoare de
4.000.000 lei fara TVA:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani (impliniti la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor) au dus la bun sfarsit lucrari
similare, in valoare cumulata de cel putin 4.000.000 lei fara TVA, valoare
care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la
nivelul a maximum 3 contracte.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:
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- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Prin lucrari similare se intelege:

- lucrdri de construire/  reabilitare/ modernizare/ de  poduri,
similare/superioare din punct de vedere al complexitdtii si/sau utilitatii,
cuprinse cel putin in categoria de importanta minim C, conform prevederilor
HG nr. 766/1997 actualizata, ai caror beneficiari sunt autoritdti contractante
sau clienti private”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca ...SA a prezentat, in vederea indeplinirii cerintei sus mentionate,
urmatoarele contracte:

a) contractul nr. 71/28.08.2018 - ,,Modernizare drumuri si infiintare Pod
peste raul ... in comuna ..., Judetul ..." in valoare de 5.056.412,74 lei, fara
TVA,

b) contractul nr. 26578/23.10.2018 -, Pod peste Valea ... din municipiul
..., judetul ...” in valoare de 907.245,44 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste contractul nr. 71/28.08.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului castigator prin adresa nr.
207/25.02.2025, privind valoarea lucrarilor similare (lucrari de construire/
reabilitare/ modernizare/ de poduri) realizate in cadrul contractului; din
raspunsul transmis, insotit de acte doveditoare si centralizatoare de lucrari,
rezulta ca valoarea lucrarilor executate numai la pod, respectiv ,..” este de
15.425,88 lei, infrastructura pod -valoare de 1.647.365, 59 lei si
suprastructura pod - valoare de 2.192.896,06 lei, totalul fiind de
3.855.687,53 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste al doilea contract, respectiv nr. 26578/23.10.2018, in
valoare de 907.245,44 lei fara TVA, au fost executate doar lucrari de executie
pod, conform PV de receptie nr. ... din ... (pag. 69-71).

Prin urmare, valoarea totala a lucrarilor similare executate de ...SA este
de 4.762.932,97 lei, fara TVA, peste pragul solicitat in fisa de date, respectiv
de 4.000.000 lei, fara TVA, critica fiind neintemeiata.

2. Propunerea financiara a ofertantului declarat castigator nu cuprinde
toate cantitatile de lucrari stabilite prin proiect.

Se retine ca in ceea ce priveste Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari  (Formular F3), operatorii economici au sesizat anumite
neconcordante, care au fost lamurite prin raspunsul consolidat nr. 7073/
11.10.2024 postat in SEAP, la care au avut acces toti operatorii economici
interesati.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat, a oferit clarificari
privind faptul ca pentru articolele (art. 2.4. DB14B1M - Strat de mixturi
asfaltice executat la cald cu asternere mecanica, pentru Cale Pod, art. 2.5
TRAO1A30 Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
art. 3.4 TRAO1A30 si art. 13, TRAO1A30), invocate de contestator, s-au
stabilit cantitatile de articole prevazute de proiectant.
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Autoritatea contractanta a verificat propunerea financiara a ofertantului
castigator ...SRL in concordanta cu art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, prin raportare la cantitatile stabilite prin documentatia tehnica si
in concordanta cu raspunsul consolidat nr. 7073/11.10.2024;toate aspectele
au fost precizate detaliat in procesul verbal nr. 847/10.02.2025, prin care a
avut loc evaluarea propunerilor financiare si verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice depuse de ofertanti. Astfel, critica formulata de
contestator va fi respinsa ca nefondata.

3. In ceea ce priveste ultima critica, se retine ca ofertantul castigator a
depus in propunerea tehnica: Graficul Gantt, drumul critic, diagrama WBS,
diagrama PERT si anexe (pag. 574-583) in conformitate cu cerintele din fisa
de date a achizitiei cap. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pct. 4: planificarea fizica a activitatilor pe zile (saptamani), cu indicarea
tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea jaloanelor
relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), atat pentru ofertant cat si pentru cei 2 subcontractanti declarati,
... SRL si ... SRL. Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata, avand in
vedere ca graficul Gantt a fost prezentat in concordanta cu cerintele de la
cap. IV.4.1 pct. 4 din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta ...SA, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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