Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data: ......ccvvvienness

Prin contestatia nr. 240/06.06.2023, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... , formulata
de ...ooiiinninl. , cu sediul social in ... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal
prin  ......... , avand adresa de corespondenta in ... ., Impotriva

raportului  procedurii nr. 96839/26.05.2023 si a adresei nr.
96901/26.05.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
(o [R , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect Cosuri de gunoi care vor fi
amplasate pe domenijul public din .......... , S-au solicitat:

- anularea adresei nr. 96901/26.05.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 96839/26.05.2023,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii documentelor suport DUAE depuse de
reclamanta in sustinerea celor declarate in DUAE si a demonstrarii
indeplinirii experientei similare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitdnd cele susmentionate.

Contestatoarea aduce argumente pentru justificarea caracterului
nelegal al deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabild,
autoritatea contractanta retinand ca oferta sa nu indeplineste cerinta
privind experienta similara pentru tipul de produse care fac obiectul
contractului de achizitie publica.

Raportat la cele precizate de achizitoare in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, reclamanta reda cele mentionate de
catre autoritate in fisa de date vizand experienta similara.

Totodata, noteaza ca, prin raspunsul consolidat  nr.
49639/15.03.2023, achizitoarea clarifica prin urmatoarele precizari
cerintele criteriului privind experienta similara:

«Va rugam sa clarificati daca cerinta privind experienta similara este
considerata indeplinita in situatia prezentarii a maximum 4 contracte ce
au ca obiect furnizarea de mobilier urban si anume: jardiniere,
lampadare, banci, bazine, pavaje decorative, pergole, cabine telefonice,
banci, adaposturi pentru calatori, stalpi, pergole, cosuri de
gunoi/tomberoane gunoi/pubele gunoi etc cu conditia indeplinirii valorii
minime solicitate de cel putin 3.428.571,43 lei.

Totodata precizam ca, din economia dispozitiilor legale rezultd ca
autoritatea contractantd nu are dreptul de a stabili discretionar cerinte de
calificare restrictive care au ca scop (nelegal dealtfel) excluderea
participarii la achizitie si a altor potentiali ofertanti.

Raspuns:

in sensul Art. 3, alin. (1) al Instructiunii ANAP nr. 2/2017, in acord
cu alin. (2) al aceluiasi articol, autoritatea contractantd a precizat ce
intelege prin produse similare, facandu-se trimitere la informatii ce
privesc tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate si a stabilit plafonul valoric/cantitativ si
numérul de contracte prin care se poate atinge acest plafon.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara, mentionam
cd se vor accepta contractele care au avut ca obiect furnizarea de
produse similare sau superioare ce corespund codului CPV 34928400-2
"Mobilier urban (Rev.2)".»
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Contestatoarea arata ca a depus declaratia DUAE in care a precizat
indeplinirea cerintei privind experienta similara cu ajutorul tertului
sustinator ............... , care a prezentat patru contracte de furnizare
produse, in valoare totala de 7.188.967,64 Lei fara TVA.

Adauga ca respectivele contracte au ca obiect principal
confectionarea, livrarea si montarea confectiilor metalice, produse
similare cu produsele descrise de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

In sustinerea acestor declaratii, ofertanta ............... subliniaza ca a
depus, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
84648/09.05.2023, un tabel comparativ (tabel prezentat in cuprinsul
contestatiei), in care sunt evidentiate in mod paralel similitudinile
produselor ce urmeaza a fi confectionate in cadrul contractului in cauza si
produsele ce fac obiectul contractelor depuse pentru indeplinirea cerintei
vizand experienta similara.

Conform celor detaliate in tabelul antecitat, in opinia contestatoarei,
tipul si natura produselor, cat si caracteristicile tehnice si conditiile de
livrare ale produselor (cos de gunoi) ce fac obiectul procedurii in cauza,
prezinta elemente comune cu produsele prezentate ca obiect in
contractele nominalizate ca experienta similara, atat in procesul de
productie cat si in conditiile de livrare si montare a acestora.

Reclamanta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
aspectele relevante supuse atentiei in raspunsul la solicitarea de
clarificari, si, In mod total nejustificat a considerat ca produsele
prezentate nu reprezinta produse similare cu obiectul contractului supus
achizitiei publice.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea contestatiei noteaza ca
produsele similare sunt definite de catre achizitoare in fisa de date astfel:
Prin "produse similare" se intelege: produse de tipul/natura (cosuri de
gunoi/tomberoane gunoi/pubele gunoi), precum si din punct de vedere al
domeniului de utilizare, similare cu produsele care fac obiectul
contractului.

In completare, reclamanta reda cele precizate in clarificarea trimisa
prin raspunsul consolidat nr. 49639/15.03.2023, respectiv: , Elementele
functionale si/sau decorative amplasate in spatiile publice care, prin
alcatuire, aspect, amplasare, confera personalitate aparte zonei sau
localitatii. Prin natura lor piesele de mobilier urban sunt asimilate
constructiilor daca amplasarea lor se face prin legare constructiva la sol
(fundatii platforme de beton, racorduri la utilitati urbane, cu exceptia
energiei electrice), necesitdnd emiterea autorizatiei de construire. Fac
parte din categoria mobilier urban: jardiniere, lampadare, banci, bazine,
pavaje decorative, pergole, cabine telefonice si altele asemenea.".

In acest context, reclamanta apreciaza ca trebuie considerata
indeplinita cerinta de calificare intrucat asemenea lucrari de confectii
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metalice, ce au presupus realizarea tuturor activitatilor aferente (partea
de montaj fiind numai una dintre acestea), sunt de o complexitate
superioara celor de furnizare cosuri de gunoi, decizia autoritatii de
respingere a ofertei sale fiind excesiva si in totala contradictie cu
principiul proportionalitatii.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca notiunea de
~€xperienta similara” nu este interpretabila ca ,experienta identica", iar
solicitarea unei experiente identice reprezinta o restrictionare a
participarii la procedura cu incalcarea principiului nediscriminarii.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, precum si toate textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............... , in calitate
de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul
caruia s-a solicitat:

1. Anularea contestatiei formulate de ............... impotriva actelor
care au stat la baza emiterii adresei nr. 96901/26.05.2023 (denumita in
continuare ,Comunicarea rezultatului procedurii”) si a Raportului
procedurii nr. 96839/26.05.2023, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016;

2. Respingerea contestatiei formulate de ............... impotriva
Procedurii de atribuire, raportat la dispozitiile art. 15, art. 24 si art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
in cauza si precizeaza ca decizia sa de respingere a ofertei contestatoarei
se intemeiaza pe mentiunile din cadrul fisei de date, punctul III.1.3
Capacitatea tehnica si profesionalda, pe aspectele cuprinse in raspunsul
consolidat nr. 49639/15.03.2023, publicat in SEAP, si pe dispozitiile Legii
nr. 50/1991, in conformitate cu care prin mobilier urban se intelege:
~Elementele functionale si/sau decorative amplasate in spatiile publice
care, prin alcatuire, aspect, amplasare, confera personalitate aparte
zonei sau localitatii. Prin natura lor piesele de mobilier urban sunt
asimilate constructiilor daca amplasarea lor se face prin legare
constructiva la sol (fundatii platforme de beton, racorduri la utilitati
urbane, cu exceptia energiei electrice), necesitdnd emiterea autorizatiei
de construire. Fac parte din categoria mobilier urban: jardiniere,
lampadare, banci, bazine, pavaje decorative, pergole, cabine telefonice si
altele asemenea”.

Autoritatea contractanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca exprimarea vaga a obiectului contestatiei echivaleaza cu lipsa
precizarii actului atacat, astfel incat in cauza se impune anularea
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contestatiei formulate impotriva tuturor actelor care au stat la baza
emiterii Comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului procedurii.

Raportat la criticile formulate de reclamanta, achizitoarea precizeaza
ca, in cazul in care ............... ar fi apreciat ca autoritatea contractanta
ar fi restrans in mod artificial competitia prin impunerea unor cerinte de
calificare care nu respecta principiul proportionalitatii, ar fi contestat
documentatia de atribuire in termenul limita prevazut de dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016.

Prin formularea criticilor potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
pretins o experienta identica in dovedirea experientei similare cu ocazia
contestarii rezultatului proceduru de atribuire, in opinia ...............
contestatoarea incearca sa eludeze dispozitiile Iegale |mperat|ve pr|V|nd
termenul de formulare a contestatiei, avand in vedere ca, de la bun
inceput, prin fisa de date a achizitiei, cerintele minime de calificare au
fost aduse la cunostinta ofertantelor. Din aceasta perspectiva, critica de
pretinsa nelegalitate este, din punctul de vedere al achizitoarei, tardiv
formulata.

Conform raspunsului la clarificari nr. 49639/15.03.2023, respectiv
precizarilor aferente intrebarilor 4 si 5, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu a avut in vedere o experienta identica, respectiv nu a solicitat
ofertantelor sa prezinte contracte avand ca obiect furnizarea de produse
constand in cosuri de gunoi/tomberoane gunoi/pubele de gunoi, ci, fata
de dispozitile art. 1-3 alin. (1) - (2) si art. 5 alin. (1) - [2] din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, coroborate cu art. 179 lit. b) din Legea
nr. 98/2016, a solicitat acestora sa probeze experienta similara prin
contracte avand ca obiect furnizarea de produse similare sau superioare
care se incadreaza tipologiei avute in vedere, respectiv de mobilier
urban.

In plus, adaugd cd, avand in vedere Instructiunea ANAP antecitats,
pentru descrierea similaritatii obiectului contractelor, institutia sa s-a
raportat la tipologia in care acesta se incadreaza, respectiv de mobilier
urban, care, potrivit definitiei expuse in Legea nr. 50/1991, cuprinde
precizari implicite privind functionalitatea.

Descrierea tipului de produse similare prin referire la categoria de
mobilier urban respecta, in opinia autoritatii contractante, conditia de
generalitate, astfel incat, pe de o parte, ofera operatorilor economici
repere suficiente pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei minime de calificare, iar, pe de alta parte,
permite acestora sa participe la procedura desi experienta anterioara nu
priveste produse identice .

Din punctul de vedere al achizitoarei, contractele de prestari servicii,
de executie lucrari si de furnizare de produse depuse de ............... ca
raspuns la prima solicitare de clarificari nu fac dovada faptului ca tipul de
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confectii metalice executate/furnizate anterior de contestatoare constituie
experienta relevanta pentru procedura in cauza.

Mai mult, remarca autoritatea contractanta, reclamanta nu a precizat
in cadrul raspunsului la cea de a doua solicitare de clarificari, din data de
09.05.2023, care sunt produsele mentionate in anexele contractelor care
pot fi asimilate categoriei mobilierului urban, avand in vedere ca valoarea
cumulata a acestora trebuie sa fie de minim 3.428.571,43 lei, fara TVA.

............... subliniaza faptul ca tabelul comparativ depus
(o [ pentru a dovedi similitudinea activitatilor ce compun
contractul de livrare a produsului nu este relevant in cauza, prin
raportare la obiectul si scopul contractului care urma a fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire.

Contrar celor sustinute de reclamanta, autoritatea contractanta
evidentiaza faptul ca nu a omis respectivul tabel, acesta fiind preluat in
intregime in raportul procedurii, insa, mentiunile cuprinse in acesta
privesc operatiunile necesare in procesul de executie a produselor, fara
nicio referire la fincadrarea acestora in tipologia impusa sau la
functionalitatea confectiilor metalice executate de tertul sustinator al
contestatoarei similara produselor care fac obiectul contractului de
achizitie publica in speta.

Prin urmare, concluzioneaza achizitoarea, complexitatea pretins
superioara a confectiilor metalice executate de tertul sustinator nu putea
fi retinuta.

Prin adresa nr. 248/19.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ...... , In
urma studierii dosarului cauzei constituit la Consiliu, ............... a
transmis concluzii scrise, cuprinzand o sinteza a argumentelor pentru
care se impune admiterea contestatiei sale.

............... a constituit cautiunea in suma de ..... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC Bank - Sucursala
........ , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect Cosuri de gunoi care vor fi amplasate pe domeniul public
din ............... , cod CPV 34928400-2 - Mobilier urban (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1052334/23.02.2023. Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului este 3.428.571,43 Ron fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.
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La procedura au fost primite trei oferte, printre care cea
depusa ............... , respinsa ca inacceptabila astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 96839/26.05.2023.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tivvrinnnreennn. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeAazé obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
solicitarii autoritatii contractante a anularii contestatiei pe motiv ca
exprimarea vaga a obiectului contestatiei (facand trimitere la capatul 2
de cerere) echivaleaza cu lipsa precizarii actului atacat, in considerarea
dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 194 lit. c¢) si
art. 196 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul o va analiza cu
prioritate.

Dispozitile art. 10 din legea speciala invocate de autoritatea
contractanta prevad ca precizarea actului atacat al autoritatii
contractante si a obiectului contestatiei constituie unele dintre elementele
obligatorii ale contestatiei.

Aceeasi lege specialda, Legea nr. 101/2016 stabileste la art. 11
urmatoarele: (1) in situatia in care Consiliul apreciaza cd in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, si completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazi
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Insa aceste dispozitii nu sunt incidente situatiei din prezenta cauza.
Astfel, dupa cum se observa din preambulul contestatiei, autoarea
contestatiei a indicat actele atacate ca fiind comunicarea rezultatului
procedurii __nr. 96901/26.05.2023 si _ raportul  procedurii __nr.
96839/26.05.2023, fata de aceste inscrisuri formuldnd si capetele de
cerere constand in:

- Admiterea prezentei contestatii;

- Anularea adresei nr. 96901 din data de 26.05.2023, reprezentdind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 963839/26.05.2023, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora;

- Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii documentelor suport DUAE depuse de ............... in sustinerea celor declarate 1n
DUAE si a demonstrarii indeplinirii experientei similare.

Ori, fata de aceasta situatie si in lumina dispozitiilor de mai sus,
contestatia ............... intruneste elementele la care mai sus s-a facut
referire, Consiliul neavdnd motive pentru a aprecia a face aplicarea
dispozitiilor art. 11 mai sus evocate.

Faptul ca autoarea contestatiei a solicitat anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii adresei de comunicare si a raportului
procedurii asta nu echivaleaza cu lipsa precizarii actului atacat, intrucat
ceea ce se doreste, in principal, este anularea raportului procedurii si a
adresei de comunicare - actul decizional prin care oferta ............... a
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fost respinsa si actul prin care s-a asigurat informarea - apreciate
vatamatoare, anularea celorlalte documente care au condus la formarea
convingerii autoritatii contractante, fiind consecinta unei eventuale
anulari a actelor atacate precizate in clar.

Determinand ca argumentele autoritatii contractante nu au forta
juridica necesara pentru sanctionarea contestatiei cu anularea, Consiliul
va respinge exceptia invocata.

Pe fondul cauzei, organismul administrativ-jurisdictional observa ca
societatea contestatoare formuleaza critici impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2026, autoritatea contractanta retinand neindeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Cu luarea in considerare a celor consemnate prin adresa nr. ... ,
Consiliul retine ca, in justificarea deciziei de respingere, au fost avute in
vedere raspunsul furnizat de ............... la solicitarea de clarificari,

cerintele fisei de date a achizitiei, raspunsul consolidat nr.
49639/15.03.2023 si dispozitiile Legii nr. 50/1991.

Avand a se raporta la cerinta fisei de date, in redactarea de la
nivelul sectiunii 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Consiliul retine urmatoarele:

Cerinta privind experienta similard va fi probata conform prevederilor art. 179 lit. b)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat operatorul
economic trebuie sd prezinte lista principalelor livrari de produse similare efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantul are obligatia de a face dovada cd in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, a furnizat produse similare cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o valoare
individuala/cumulata cel putin egald cu valoarea estimata fara TVA, respectiv de cel putin
3.428.571,43 lei, 1a nivelul a maxim 4 contracte.

Prin “produse similare” se intelege: produse de tipul/natura (cosuri de
gunoi/tomberoane gunoi/pubele gunoi), precum si din punct de vedere al domeniului de
utilizare, similare cu produsele care fac obiectul contractului.

in cazul in care contractele prezentate ca experienti similari au ca obiect
furnizarea mai multor tipuri de produse, atunci ofertantul are obligatia de a evidentia
si dovedi in mod clar in documentele prin care probeaza furnizarea respectiva, care
sunt produsele prezentate ca mod de indeplinire a cerintei privind experienta similara.

(...)

Cerinta de mai sus a facut obiectul clarificarilor la documentatia de
atribuire, fiind consemnate  in raspunsul consolidat nr.
49639/15.03.2023, urmatoarele:

4.Intrebare:

Referitor la anuntul de participare nr CN 1052334/27.03.2023, aferent Achizitiei de
Cosuri de gunoi care vor fi amplasate pe domeniul public din ............... , va rugam sa ne

raspundeti la urmatoarele solicitéri de clarificari:
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In conformitate cu prevederile punctului III. 1.3) din fisa de date a achizitiei
Capacitatea tehnica si profesionala s-a solicitat ca "operatorul economic trebuie sd prezinte
lista principalelor livrari de produse similare efectuate sau a principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. Ofertantul are obligatia de a face dovada ca in ultimii 3
ani, Tmpliniti la data termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, a furnizat produse
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedurd, cu o
valoare individuala/cumulata cel putin egala cu valoarea estimata fara TVA, respectiv de cel
putin 3.428.571,43 iei, la nivelul a maxim 4 contracte. Prin "produse similare" se intelege:
produse de tipul/natura (cosuri de gunoi/tomberoane gunoi/pubele gunoi), precum si din
punct de vedere al domeniului de utilizare, similare cu produsele care fac obiectul
contractului”

De asemenea, avand 1n vedere urmatoarele:

- codul CPV de incadrare a achizitiei in conformitate cu anunful de participare nr. CN
1052334/27.03.2023 este 34928400-2 Mobilier urban

- in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin ,, mobilier urban " se defineste ca fiind ,, Elementele functionale si/sau
decorative amplasate in spatiile publice care, prin alcatuire, aspect, amplasare, confera
personalitate aparte zonei sau localitatii.

- in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 50/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, fac parte din categoria mobilier urban: jardiniere, lampadare, banei,
bazine, pavaje decorative, pergole, cabine telefonice si altele asemenea."

V& rugdm sa clarificati daca cerinta privind experienta similard este consideratd
indeplinitd in situafia prezentarii a maximum 4 contracte ce au ca obiect furnizarea de
mobilier urban si anume: jardiniere, lampadare, banci, bazine, pavaje decorative, pergole,
cabine telefonice, banci, adaposturi pentru calatori, stdlpi, pergole, cosuri de
gunoi/tomberoane gunoi/pubele gunoi etc cu conditia indeplinirii valorii minime solicitate
de cel putin 3.428.571,43 lei.

Totodata precizdm ca, din economia dispozitiilor legale rezultd cd autoritatea
contractantd nu are dreptul de a stabili discretionar cerinte de calificare restrictive care au ca
scop (nelegal dealtfel) excluderea participarii la achizitie si a altor potentiali ofertanti.

Raspuns:

In sensul Art. 3, alin. (1) al Instructiunii AN AP nr. 2/2017, in acord cu alin. (2) al
aceluiagi articol, autoritatea contractantd a precizat ce intelege prin produse similare,
facandu-se trimitere la informatii ce privesc tipologia in care se Incadreazd acestea si/sau
corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate si a stabilit plafonul valoric/cantitativ si numarul
de contracte prin care se poate atinge acest plafon.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similard, mentionim ca se vor accepta
contractele care au avut ca obiect furnizarea de produse similare sau superioare ce
corespund codului CPV 34928400-2 "Mobilier urban (Rev.2)".

Acelasi raspuns a fost publicat si intrebarea nr. 5, din acelasi
raspuns consolidat.

Reiese ca autoritatea contractanta a dictat asupra demonstrarii
cerintei prin contracte avand ca obiect furnizarea de produse similare sau
superioare care se incadreaza tipologiei avute in vedere, respectiv de
mobilier urban.
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In sarcina atat a ofertantilor, cat si a autoritdtii contractante cidea
obligatia de respecta cu strictete ceea ce s-a dictat la nivelul fisei de date
a achizitiei, mai cu seama ca respectiva cerinta nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept pentru care si-a consolidat
forta obligatorie in formularea mai sus redata. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, ............... s-a prevalat
de experienta similara a tertului sustinator ............... , acesta din urma
indicand la nivelul DUAE patru contracte, respectiv:

> Contractul de prestari servicii nr. 36/08.03.2020 - confectii
metalice cabineti /sisteme de stocare (containere exterioare);

- Valoare: 955.899,29 RON;

- Data inceput: 08.03.2020;

- Data sfarsit: 16.11.2021;

- Beneficiar: .........

> Contractul de prestari servicii nr. 88/27.07.2020 - ansamblu
piese pentru container;

- Valoare: 1.813.739,69 RON;

- Data inceput: 27.07.2020;

- Data sfarsit: 28.07.2023;

- Beneficiar: .........

> Contractul de prestari servicii nr. 301/02.06.2021 - confectii
metalice — piese metalice;

- Valoare: 900.844,67 RON;

- Data inceput: 02.06.2021;

- Data sfarsit: 02.06.2023;

- Beneficiar: ..........

> Contractul de prestari servicii nr. 133/03.01.2017 - confectii
metalice cu protectie anticoroziva;

- Valoare: 3.518.483,99 RON;

- Data inceput: 03.01.2017;

- Data sfarsit: 03.01.2024;

- Beneficiar: ................

Contractele de mai sus au fost prezentate, insotite de anexe, cu
prilejul solicitarii de prezentare a documentelor in sustinerea informatiilor
din DUAE.

Nefiind lamurita, prin prisma informatiilor rezultate din documentele
prezentate, asupra modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 84648/09.05.2023, a
interpelat ofertantul ............... solicitdndu-i sa clarifice care dintre
produsele mentionate in anexele contractelor pot fi asimilate mobilierului
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urban in conditiile in care valoarea cumulata a acestora trebuie sa fie de
minim 3.428.571,43 lei, fara TVA.

In raspunsul sau, ............... a sustinut indeplinirea cerintei prin
cele 4 contracte, aratand, totodata, ca produsele mentionate in anexele
din contractele prezentate ca experienta similara, sunt fabricate pe
comanda si reprezinta constructii metalice in atelier si parti componente
ale constructiilor metalice in atelier. De asemenea, a anexat raspunsului
un tabel in care se regasesc detalii despre produsele executate ce
confirma, in acceptiunea ofertantului, asimilarea cu produsul ofertat si
imagini cu confectiile metalice realizate.

In urma analizei raspunsului, autoritatea contractanta a
concluzionat asupra neindeplinirii cerintei privind experienta similara de
catre .......cooennen.

Concluzia la care s-a oprit autoritatea contractanta este impartasita
si de Consiliu, explicatiile oferite de ofertant nefiind in masura sa
convinga asupra experientei in furnizarea de produse din categoria
mobilier urban.

Din examinarea documentelor justificative prezentate de ofertant,
reiese ca acesta a facut dovada furnizarii urmatoarelor produse:

- Cabineti, plase cabineti, placute metalice - contract nr.
36/08.03.2020;

- Ansamblu piese pentru container — contract nr. 88/27.07.2020;

- Confectii metalice - piese metalice (panouri decorative, stalpi,
balustrade, glafuri metalice, grilaje) — contract nr. 301/02.06.2021;

- Confectii metalice cu protectie anticoroziva (tripode, suporturi wifi,
suporturi antene) - contract nr. 133/03.01.2017.

Ofertantul incearca sa demonstreze similaritatea produselor ce fac
obiectul contractelor prezentate prin procesele de executie a
produselor/procedeele tehnologice utilizate, similare, sustine acesta, cu
cele folosite la cosurile de gunoi.

Insa, in discutie, nu este aceasta situatie si nici faptul ca
societatea ............... nu ar avea capacitatea de a executa asemenea tip
de mobilier prin detinerea unor anumite tehnologii ci faptul ca ofertantul
nu a furnizat dovezi care sa convinga asupra faptului ca a executat
produse din categoria mobilierului urban, mobilier care potrivit definitiei
data de Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii reprezinta:

Elementele functionale si/sau decorative amplasate in spatiile publice care, prin
alcituire, aspect, amplasare, confera personalitate aparte zonei sau localitatii. Prin
natura lor piesele de mobilier urban sunt asimilate constructiilor dacd amplasarea lor se
face prin legare constructiva la sol (fundatii platforme de beton, racorduri la utilitati urbane,
cu exceptia energiei electrice), necesitdnd emiterea autorizatiei de construire. Fac parte din
categoria mobilier urban: jardiniere, lampadare, banci, bazine, pavaje decorative,
pergole, cabine telefonice si altele asemenea.
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Nu se poate aprecia ca piesele pentru un container, suporturile de
fixare a antenelor, stalpii, glafurile metalice, intra in categoria
mobilierului urban, intrucat ele reprezinta elemente constructive, parti
ale unor ansamble de protectie, de fixare altele decat cele ce se
incadreaza in definitia mobilierului urban.

Data fiind circumstantierea stabilita la nivelul fisei de date,
superioritatea apreciata de ofertant asupra constructiilor metalice obiect
al contractelor prezentate de tertul sustinator ............... nu poate fi
validata.

De altfel, dupa cum se observa, la intrebarea explicita a autoritatii
contractante de a clarifica care dintre produsele mentionate in anexele
contractului pot fi asimilate mobilierului urban, ............... nu a oferit un
raspuns, asta si in pofida obligatiei trasate la nivelul fisei de date - In cazul
in care contractele prezentate ca experienta similard au ca obiect furnizarea mai multor tipuri
de produse, atunci ofertantul are obligatia de a evidentia si dovedi in mod clar in
documentele prin care probeaza furnizarea respectiva, care sunt produsele prezentate ca mod
de indeplinire a cerintei privind experienta similara.

Nimic nu o impiedica pe autoarea contestatiei sa solicite o clarificare
autoritatii contractante vizavi de intelegerea asupra cerintei fisei de date
a achizitiei. Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt fintelese, la un moment dat, de catre ofertanti, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/ 2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In lumina celor ce preced, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta ............... pentru motivul analizat mai sus,
context in care nu se impun infirmarea acestei masuri, pentru anularea
actului prin care a fost stabilit rezultatul asupra ofertei asocierii
contestatoare, si nici obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia anularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In baza aceluiasi temei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ............... , In contradictoriu cu ............... , In calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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