Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/... privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ...

Prin contestatia nr. FN din ...inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL-... SRL, cu sediul social in
Localitatea ...., avand CUI ..., Numar de Iinregistrare la Registrul
Comertului ..., reprezentata prin Administrator .... si conventional prin

Cabinet de Avocat ..., impotriva procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in cadrul procedurii de licitatie deschise, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect " ...
” cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., Str. ...., nr. ..., Jud. ..., in calitate
de Autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale
de consecinta:

I. Anularea comunicarii privind Rezultatul procedurii nr. (RU)...,
avand in vedere caracterul netemeinic si lipsit de fundament legal al
masurii de respingere a ofertei asocierii noastre ca inacceptabila in temeiul
art. 1...4 alin. 5) din HG nr. ...95/..., si neconforma in baza art. 1...7
alin. ... lit. a) din acelasi act normativ;

II. Anularea Raportului procedurii nr. (RU)...(Anexa nr. 2) in ceea ce
priveste modalitatea eronata si nelegala de evaluare a ofertei asocierii;

ITII. Obligarea Comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei asocierii
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materie si cerintele
Documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de atribuire pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,,..... ", de la etapa anterioara
excluderii nelegale a ofertei noastre;

IV. Obligarea Comisiei de evaluare la finalizarea procedurii de
atribuire pentru incheierea contractului avand ca obiect ,..." prin
desemnarea unui castigator, raportat la continutul Documentatiei de
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atribuire, ofertele depuse si legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice;

V. Obligarea Autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

...SRL lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
Str ...., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
cod de inregistrare fiscala ..., reprezentata legal prin Administrator ... si
conventional de ...cu sediul in ...., ..., In calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, pentru contractul de lucrari avand ca
obiect ”... ", cod CPV ..., depune Cerere de interventie voluntara
nr. ... din ...... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...... din ...... , prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ... SRL (lider) ca
inadmisibila fiind tardiva precum si pentru neconstituirea cautiunii in
forma, cuantumul si termenul prevazut de lege.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/..., sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL - lider al asocierii ... SRL-... SRL reclama raportului
procedurii nr. ...si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ...,
invederand urmatoarele:

1. Consideratii cu privire la interesul in promovarea prezentei
contestatii:

Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 2 din
Legea 101/...:

,,1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi."

Art.... (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/... privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 09/... privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
Legea nr. 100/... privind concesiunile de lucradri si concesiunile de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare..."

Contestatorul precizeaza ca doreste sa aduca in discutie legitimitatea
actiunii sale, intrucat are un interes semnificativ in ceea ce priveste
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procedura de incheiere a unui contract pentru proiectarea si executia
lucrarilor in cadrul obiectivului de investitie "......

Contestatorul mentioneaza ca solicita CNSC sa constate interesul sau
in contestatia depusa, evidentiind utilitatea practica pe care aceasta o are.

In ciuda faptului ca nu reitereaza prevederile exacte ale articolului 2
din Legea 101/..., contestatorul subliniaza ca orice persoana care
considera ca a suferit o vatamare in privinta unui drept personal sau a
unui interes legitim din cauza unui act emis de o autoritate contractanta
poate solicita anularea actului respectiv, determinarea autoritatii
contractante sa emita un act sau sa ia masuri de remediere, sau
recunoasterea dreptului sau interesului legitim pretins.

Contestatorul subliniaza ca in conformitate cu dispozitiile articolului ...
lit. f) din aceeasi lege, o persoana considerata vatamata trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

“(i) sa aiba sau sa fi avut un interes legat de o procedura de
atribuire; si

(ii) sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, care sa produca efecte
juridice, sau ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Conform opiniei din doctrina si practica judiciara, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care 1l invoca) si sa fie nascut si actual (existent la momentul
introducerii actiunii si pe intreaga durata a solutionarii acesteia). Toate
cele trei conditii, conform doctrinii, sunt indeplinite in mod evident in
cazul de fata.

Contestatorul mentioneaza ca necesitatea ca interesul sa fie nascut si
actual inseamna ca acesta trebuie sa fie rezultat dintr-o actiune sau
inactiune a autoritdatii contractante si sa fie recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie. In acest sens, se face referire la
faptul ca interesul contestatorului s-a nascut de la data in care a luat
cunostinta de Anuntul de participare si a Documentatiei de atribuire
pentru procedura de proiectare si executie lucrari, publicate in SEAP sub
numarul ...Interesul contestatorului a fost lezat de decizia autoritatii
contractante de a exclude oferta asocierii sale, considerand-o
inacceptabila si neconforma, in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor
legale aplicabile in domeniu.

Contestatorul subliniaza ca interesul sau este actual in momentul
formularii contestatiei, deoarece societatea sa a prezentat o oferta
admisibila si este interesata sa participe in cadrul procedurii.

In concluzie, contestatorul considera ca a demonstrat ca interesul sau
in formularea contestatiei indeplineste toate conditiile legale, fiind legitim
(recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca) si
nascut si actual.

2. Tot ca o chestiune prealabila, precizam ca intelegem sa respectam
rigorile dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/..., in sensul constituirii
cautiunii, sens in care vom depune in original recipisa de consemnare
ulterior inregistrarii prezentei contestatii si stabilirii numarului de dosar pe
rolul CNSC (cu respectarea termenului legal de 5 zile:
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Contestatorul subliniaza ca la data de ...... a fost publicat in SEAP
anuntul de participare ...... 1...4, prin care Autoritatea Contractanta ... a
pus la dispozitie documentatia de atribuire pentru procedura de atribuire a
contractului cu obiectul "Proiectare si executie lucrari la obiectivul de
investitie «... ...".

Contestatorul mentioneaza ca a participat la aceasta procedura,
depunand o oferta, iar la data de 20.06....... au fost emise actele
administrative considerate vatamatoare, pe care contestatorul le contesta
prin contestatia sa. Aceste acte sunt "Comunicarea privind Rezultatul
procedurii nr. (rw...) si Raportul procedurii nr. (rw......... )"

Motivul pentru care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si neconforma este urmatorul:

"In urma evaludrii ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica: ”..." - ...- Lot...; COD CPV: ...; ......... -6
si a aplicarii criteriului de atribuire a contractului 'cel mai bun raport
calitate-pret,' oferta dvs. a fost declarata inacceptabila si neconforma,
deoarece:

- Prin documentatia de atribuire a contractului s-a solicitat:
'Verificarea tehnica de calitate a documentatiei tehnice emise in timpul
executiei (dispozitii de santier), daca este cazul, prin verificatori atestati,
independenti, pentru domeniile specifice care fac obiectul proiectului -
subcontractanti declarati”;

- In cadrul ofertei nu sunt declarati subcontractantii care vor efectua
verificarea tehnica de calitate a documentelor tehnice emise in timpul
executiei (dispozitii de santier), pentru domeniile specifice care fac
obiectul proiectului, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire
(Caietul de sarcini). Iar raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent.

In baza prevederilor art. 1...4 alin. (5) din HG nr. ...95/... cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata
inacceptabila, iar in baza art. 1...7 alin. (...) lit. a) "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini,' oferta este considerata
neconforma."

Contestatorul subliniaza ca, in urma Solicitarii de clarificari nr. ...... , a
transmis un punct de vedere clar si concludent referitor la modul in care
cerintele din Caietul de Sarcini pot fi indeplinite, precum si privind
subcontractarea serviciilor de verificare tehnica a documentatiilor pentru
asistenta tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca, inca de la inceput, a evidentiat faptul
ca Autoritatea Contractanta a furnizat ofertantilor proiectul tehnic, care a
fost verificat de verificatori tehnici atestati, si pe baza caruia s-au realizat
toate lucrarile pana in acel moment. Acelasi proiect tehnic va fi utilizat
pentru a executa lucrarile specificate in caietul de sarcini, cu
responsabilitatea antreprenorului general de a respecta toate prevederile
tehnico-economice ale proiectului. Fiind verificat de verificatori tehnici
atestati, proiectul tehnic nu necesitda o re-verificare din partea altor
specialisti.

Contestatorul sustine ca, in conditiile in care documentatia tehnica
pusa la dispozitie nu indica o re-expertizare a lucrarilor executate pana la
momentul procedurii, se poate deduce ca proiectul tehnic, cu solutiile
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tehnice initiale, ramane valabil si ca lucrarile de executie se vor desfasura
conform prevederilor tehnice ale acestuia. Prin urmare, antreprenorul
general are obligatia de a respecta toate solutiile tehnice si nu este
obligatoriu sa emita dispozitii de santier. Contestatorul subliniaza ca, in
cazul in care se vor emite dispozitii de santier, acestea vor fi asumate de
aceiasi verificatori tehnici atestati, nu de verificatori diferiti. In acest
context, contestatorul considera ca niciun subcontractant, diferit de
verificatorii tehnici ai proiectului tehnic, nu are autoritatea sa introduca
modificari in proiect prin emiterea de dispozitii de santier.

I. Clarificarea de catre C.J.U.E. in mod clar, definitiv si obligatoriu
pentru toate instantele europene a lipsei obligativitatii declararii
subcontractantilor:

Contestatorul subliniaza ca pozitia exprimata in Hotararea Curtii din
26 Ianuarie ...... , cauza C-40.../21, SC ...SRL impotriva Judetului Timis,
cu participarea SC ...SRL, este in sensul ca documentatia de atribuire NU
trebuie completatda automat cu obligatii provenite din legi speciale.
Aceasta este clar precizata si lipsita de ambiguitate in urmatorul mod:

.~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE, corelat cu principiile proportionalitatii
si transparentei garantate de articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva, trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate de articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun completarii de drept a documentelor achizitiei cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost
prevazute initial in aceste documente si pe care autoritatea contractanta
nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

...) Articolul 6... alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul cd se opune excluziunii unui ofertant dintr-o
procedura de atribuire a unui contract pe motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneazd sa-i incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute initial in documentele
achizitiei. Aceasta este valabil in cazul in care ofertantul a mentionat in
oferta sa ca va executa aceste obligatii prin capacitatile unei alte entitati,
fara a fi Insa legat contractual de aceasta prin conventie de
subcontractare.”

Contestatorul subliniaza ca apreciaza ca fiind deosebit de importante
considerentele si concluziile Curtii din aceeasi Hotardre, dupa cum
urmeaza:

,Cu privire la a doua intrebare

67 Prin intermediul celei de-a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
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transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impunda operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
limita larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta
pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna
operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice
care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga automat ca criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, se raspunde ca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate de articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70 Prin intermediul celei de-a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 6... alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru
motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa i
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt
prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat
in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei
alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare.

... Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare,
daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute initial
in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si dacd ofertantul castigator nu le-ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar afecta conformitatea
atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 7 septembrie ...1, Klaipedos regiono atliekg
tvaricymo centras, C-927/19, EU:C:...1:700, punctul 86).

72 In cazul in care obligatiile care decurg din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauzd si care nu sunt
prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie,
in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se
mentioneze ca articolul 6... alineatul (1) din aceasta directiva confera
oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit
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contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele categorii
de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 201..., Swm Costruzioni
2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:201...:646, punctele 29 si ...... ,
precum si Hotardrea din 7 septembrie ...1, Klaipedos regiono
atliek{ tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:...1:700, punctul 150).

7... Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului
6... alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator
economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient
sa demonstreze autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele
necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat
una dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la
capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa
de autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile de mai sus, se raspunde ca articolul
6... alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cadnd acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”

In concluzie, Contestatorul subliniazd c& s-a angajat sd verifice orice
eventuale dispozitii de santier emise prin intermediul acelorasi verificatori
tehnici atestati (...), prin propriile resurse financiare, insa intr-o forma de
colaborare permisa de lege si nu in varianta impusa a subcontractarii.

II. Nelegalitatea masurii excluderii ofertei, in temeiul unei interpretari
eronate si excesive ale propriilor cerinte din documentatia de atribuire:

Preliminar, Contestatorul mentioneaza importanta caracterului ferm si
obligatoriu al cerintelor minime impuse prin Documentatia de atribuire (in
acest caz, Caietul de Sarcini), atat in ceea ce priveste ofertantii, cat si, in
mod special, Comisia de Evaluare, care "are obligatia de a analiza si
verifica fiecare oferta ... din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse".

Contestatorul subliniaza ca sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale aplicabile in aceasta materie:

- Art. 12... alin. 1 din HG nr. ...95/...

- Art. 1...... din din HG nr. ...95/...

- Practica judiciara relevanta in materie (Biblioteca de spete a CNSC-
B.O.): ,Raportat la aceste prevederi din documentatia de atribuire,
Consiliul are in vedere ca, in masura in care ... nu a procedat la
solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea
nr. 98/... sau la formularea unei contestatii conform prevederilor Legii nr.
101/..., prevederile documentatiei de atribuire si-au dobandit caracterul
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obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art.
12... alin. (1) din H.G. nr. ...95/... are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, CAT SI PENTRU
AUTORITATEA CONTRACTANTA, in conformitate cu prevederile art. 1......
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ";

- ,Consiliul retine cad analiza ofertei se realizeaza exclusiv prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a
reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta",;

-,CNSC a retinut urmatoarele aspecte referitoare la caracterul
obligatoriu al documentatiei: «in solutionare, Consiliul va retine ca
cerintele din fisa de date a achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la
modul de elaborare a propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre nu, ci un operator economic interesat. Prin necontestarea in termen
legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive [...]";

»...In cuprinsul Deciziei nr. (ramasa definitivd prin Hotardrea nr.
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti), CNSC a consemnat urmatoarele
aspecte: «Cerintele exprese din caietul de sarcini cu privire la
specificatiile tehnice ale lampilor si modul de elaborare a propunerii
tehnice nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauzad,operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritate in
procesul de evaluare a ofertelor [...]."

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta are o obligatie
concomitenta de a respecta principiile fundamentale care stau la temelia
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica pe intreaga
durata a procedurii de atribuire, conform prevederilor articolului 2 din
Legea nr. 98/..., cu un accent deosebit pe cel al asigurarii unui tratament
egal si a unei utilizari eficiente a fondurilor publice.

Contestatorul considera ca prin respectarea cu strictete a acestor
principii legal reglementate, se garanteaza in mod efectiv si pentru
beneficiul fiecarui potential ofertant, oportunitatea de a accesa o piata
echitabila si deschisa competitiei. Acest obiectiv crucial primeste sustinere
ulterioara in lumina prevederilor legale aplicabile continute in art. 6... din
Legea nr. 98/..., care sunt menite sa consolideze aceasta misiune a
asigurarii unui mediu de concurenta loiala.

Contestatorul subliniaza ca prin respectarea riguroasa a acestor
principii, fiecare entitate sau autoritate contractanta beneficiaza, intrucat
utilizarea unui sistem competitiv reprezinta unica modalitate de a asigura
eficienta in utilizarea fondurilor publice. Astfel, bazandu-se pe principiul
egalitatii de tratament si al nediscriminarii, operatorii economici au
obligatia de a prezenta ofertele in stricta concordanta cu cerintele din
Documentatia de Atribuire. In acelasi timp, comisiile de evaluare sunt
obligate sa evalueze ofertele intr-un mod predictibil si in raport strict cu
propriile cerinte. Interpretarile distorsionate sau excesive din partea
membrilor comisiilor de evaluare in ceea ce priveste cerintele/specificatiile
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proprii ale documentatiei nu sunt permise conform legislatiei aplicabile in
achizitiile publice.

Referitor la cererea cu privire la "modalitatea in care, daca va fi cazul,
va fi asigurata verificarea tehnica de catre verificatori tehnici atestati",
Contestatorul mentioneaza ca in cadrul Caietului de Sarcini s-a solicitat:

"Etapa de PROIECTARE presupune:

e asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie
a lucrarilor;

e Verificarea tehnica de calitate a documentatiei tehnice emise in
timpul executiei (dispozitii de santier), DACA ESTE CAZUL, prin
verificatori atestati, independenti, pentru domeniile specifice care fac
obiectul proiectului - subcontractanti declarati;

e intocmirea documentatiei de tip ,as-built" si a documentatiei pentru
receptia lucrarii in conformitate cu legislatia in vigoare;

e elaborarea documentatiei necesare realizarii auditului de siguranta
rutierd - inainte de data receptiei lucrarilor si dupa darea in exploatare a
lucrarii."

Contestatorul subliniaza ca, inainte de a aborda punctul 2 al
Solicitarii, este esential sa se atraga atentia asupra unei interpretari
eronate si excesive efectuate de Comisia de Evaluare cu privire la natura
cerintelor specificate in Documentatia de Atribuire, mai precis in ceea ce
priveste formularea: ,,...daca este cazul...".

Contestatorul considera ca orice interpretare care ar elimina din
context sau ignora sintagma conditionala ,dacd este cazul" nu poate fi
privita decat ca fiind evident eronata. Aceasta sintagma confera un
caracter conditionat, limitat de circumstante, eliminand caracterul
imperativ si obligatoriu al includerii verificatorilor de proiect in echipa de
proiectare. Astfel, aceasta cerinta nu poate fi interpretata ca fiind o
obligatie minima pentru ofertanti, in contrast cu celelalte cerinte
mentionate referitoare la echipa de proiectare care nu includ o astfel de
formulare conditionata (de exemplu, intocmirea documentatiei , as-built",
etc.).

In acest context, Contestatorul subliniaza ca articolul 1...9 din HG
nr. ...94/... stipuleaza:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Contestatorul considera ca interpretarea retinuta de Autoritatea
Contractanta in documentul atacat reprezinta o distorsionare evidenta si
excesiva a propriilor cerinte din cadrul Caietului de Sarcini, incalcand in
mod flagrant dispozitiile articolului 1...9 din HG nr. ...94/..., mentionate
mai sus. Aceasta este o interpretare gresita avand in vedere ca cerinta in
discutie reprezinta o obligatie (eventuald) pe care operatorul castigator o
va aborda in etapa de executie a lucrarilor.

Contestatorul subliniaza importanta obligatiei de transparenta, avand
ca scop inlaturarea riscului de arbitrar din partea autoritatii contractante,
conform urmatoarelor decizii judiciare citate: "Obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
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partea autoritatii contractante" (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Contestatorul subliniaza ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata
(Hotararea Medipac Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:...... 7, punctul 54).

Contestatorul subliniaza relevanta Hotararii din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, in care aceeasi instanta de la Luxemburg a emis o concluzie
semnificativa intr-o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia: "Articolul 2...
alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din ...1 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr.
1251/2011 al Comisiei din ...0 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat."

Contestatorul mentioneaza ca conform jurisprudentei constante a
Curtii europene, autoritatea contractanta are responsabilitatea de a
respecta cu strictete criteriile pe care le-a stabilit in mod propriu conform
articolului 2 din Directiva 2004/18 (Hotararile din 10 octombrie 201...,
Manova, C-...... 6/12, EU:C:201...:647, punctul 40, si din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/1..., EU:C:2014:2...45, punctele 42 si
4...). Se face trimitere la Hotararea Curtii din 2 iunie ..., cauza C-27/15,
Pippo Pizzo impotriva CRGT SRL.

Contestatorul mentioneaza si insereaza cazuistica interna in materia
achizitiilor publice ale instantelor de contencios administrativ, astfel:

- Decizia nr. 658/R din 1... februarie 201...;

- Deciziile civile: nr. 2211 din 21 mai 201..., nr. ...552 din 16 iunie ...,
nr. ...868 din 5 iulie ..., nr. 4565 din 6 octombrie ... , si nr. ... din 7 martie

- Sentinta civila nr. 15.../CA din 28 septembrie 2015.

Pe cale de consecinta, Contestatorul subliniaza ca din toate aceste
considerente, conform art. ...2 si art. ...4 din Legea nr. 101/..., considera
ca se poate constata ca exista neregularitati si abateri evidente, care au
potentialul de a afecta iremediabil drepturile si interesele sale in cadrul
procedurii de atribuire si avand in vedere ca activitatea comisiei de
evaluare a deviat de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile publice,
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contestatorul considera ca contestatia sa este bine intemeiata. Prin
urmare, acesta mentioneaza ca in conformitate cu art. 26, alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/..., solicita CNSC sa admita contestatia in forma in care
a fost formulata.

Prin adresa nr. 4.../...... inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , wee, N
calitate de Autoritate contractanta formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de ... SRL (lider), solicitdnd respingerea contestatiei

ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
Autoritatea contractanta subliniaza ca a initiat procedura de atribuire

pentru contractul de achizitie publica intitulat "... - ... - Lot ...." Procedura
a fost anuntata prin intermediul Sistemului Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) prin anuntul de participare cu numarul ...... 1...4/...... , Impreuna cu

intreaga documentatie de atribuire.

Au fost depuse in total 5 oferte pana la data limita. Din evaluarea
propunerilor tehnice si raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a
constatat ca ... dintre oferte au fost declarate inacceptabile si neconforme,
in timp ce 2 au fost admisibile. Castigatoarea dintre cele 2 oferte
admisibile a fost selectata in functie de criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate - pret."

In cadrul caietului de sarcini au fost precizate urmatoarele cerinte
pentru etapa de proiectare:

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor;

- Verificarea tehnica de calitate a documentatiei tehnice emise in
timpul executiei (dispozitii de santier), daca este cazul, prin verificatori
atestati, independenti, pentru domeniile specifice care fac obiectul
proiectului - subcontractanti declarati;

- Intocmirea documentatiei de tip "as-built" si a documentatiei
pentru receptia lucrarii in conformitate cu legislatia in vigoare;

- Elaborarea documentatiei necesare realizarii auditului de siguranta
rutiera - inainte de data receptiei lucrarilor si dupa darea in exploatare a
lucrarii.

Pentru situatiile in care cerintele din caietul de sarcini nu erau clare
sau erau necesare informatii suplimentare, operatorii economici aveau
dreptul sa solicite clarificari sau sa propuna eliminarea anumitor cerinte
considerate neadecvate. Acest drept este reglementat de art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/..., care permite oricarui operator economic interesat sa
solicite clarificari sau informatii suplimentare legate de documentatia de
atribuire, respectand termenele stabilite de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca in termenul stabilit in
anuntul de participare nu au fost primite solicitari de clarificari referitoare
la cerintele mentionate in caietul de sarcini cu privire la aspectele
precizate anterior.

In aceste circumstante, indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire devine obligatorie atat pentru operatorii economici care depun
oferta, cat si pentru comisia care evalueaza ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Conform art. 1...... alin. (1) si (2) din HGR nr. ...95/..., cu
modificarile si completarile ulterioare, "Comisia de evaluare are obligatia

Pagina 11 din 28



de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv."

In urma analizei propunerii tehnice depuse de catre Asocierea
SRL - ... SRL, comisia a constatat cd modalitatea in care aceasta
intentioneaza sa indeplineasca cerinta referitoare la verificarea tehnica a
documentatiilor elaborate in perioada de asistenta tehnica acordata de
proiectant in timpul executiei lucrarilor, inclusiv dispozitile de santier
emise in cazul aparitiei unor probleme tehnice ce necesita adaptari ale
proiectului tehnic, nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare, privind
calitatea in constructii, la art. 1... alin. (1) prevede: "(1) Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ia
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decéat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiecte atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica."

Mentiunea din caietul de sarcini referitoare la declararea
verificatorilor de proiecte ca subcontractanti a fost inclusa tocmai pentru a
asigura independenta acestora. In propunerea tehnica, in cadrul sectiunii
referitoare la activitatea de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului in timpul executiei lucrarilor, nu s-a identificat nicio
mentiune legata de modalitatea de indeplinire a cerintei privind verificarea
tehnica de calitate a documentatiilor emise in timpul executiei (dispozitii
de santier). In acest context, au fost solicitate clarificari din partea
ofertantului referitoare la aceasta problema.

Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul sau, ofertantul a
mentionat doar ca isi asuma verificarea eventualelor dispozitii de santier
emise, prin intermediul acelorasi verificatori tehnici atestati, prin propriul
efort financiar.

Comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor care guverneaza
achizitiile  publice, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii, avand in vedere ca alti ofertanti participanti la procedura, in
cadrul propunerilor tehnice prezentate, au mentionat modul de indeplinire
a cerintei referitoare la verificarea tehnica a documentatiilor (dispozitiilor
de santier) emise pe parcursul executiei lucrarilor, prezentand acordurile
de subcontractare cu verificatori de proiecte atestati pentru domeniile
specifice care fac obiectul contractului, a considerat ca raspunsul formulat
in acest fel nu poate fi considerat concludent, deoarece nu se satisface
cerinta din caietul de sarcini in sensul in care aceasta a fost formulata.

Urmare a celor prezentate mai sus, in conditiile in care contestatorul
ar fi avut neclaritati sau obiectii cu privire la cerintele din documentatia de
atribuire, ar fi trebuit sa solicite clarificari sau sa solicite inlaturarea lor.
Intrucdt nu a facut-o, indeplinirea acestor cerinte a devenit obligatorie
pentru toti participantii la procedura. Astfel, comisia de evaluare a
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ofertelor, in baza prevederilor art. 1...7 alin. (...) din HGR nr. ...95/..., a
considerat oferta neconforma, iar in baza prevederilor art. 1...7 alin. (5)
din HGR nr. ...95/..., a considerat oferta inacceptabila.

Conform prezentului Punct de vedere, Autoritatea contractanta

solicita CNSC respingerea contestatiei depuse de ... SRL (lider), ca fiind
nefondata.
Cu adresa nr. ... din ...... ...SRL (lider), in calitate de ofertant

castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ...... din ...... , prin care solicita admiterea cererii de interventie
voluntara, admiterea exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii pentru
neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in termenul prevazut de
lege si respingerea contestatiei formulata de ... SRL (lider) ca ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Scurt istoric al situatiei de fapt

Intervenientul mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
pentru atribuirea contractului "...)" - ... - Lot ...".

Conform Comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... si a Raportului
procedurii nr. .........:

- oferta ... a obtinut un punctaj total de 100 de puncte, s-a clasat pe
primul loc in clasamentul ofertelor admisibile si a fost declarata
castigatoare;

in timp ce

- oferta ... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
Contestatia publicata in SEAP la data de ...........

Intervenientul sustine ca Contestatia formulata de ... SRL (lider)

este tardiva, fata de faptul ca aceasta nu a fost inaintata in mod
corespunzator catre CNSC si Autoritatea Contractanta anterior expirarii
termenului legal de formulare a contestatiei si inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si termenul prevazute de lege
si nedepunerea dovezii in acest sens.

Pentru ipoteza in care Consiliul va proceda totusi la analiza pe fond a
Contestatiei, in cele ce urmeaza Intervenientul mentioneaza ca va
demonstra deopotriva ca in fapt criticile ... sunt indreptate impotriva
documentatiei de atribuire si solicitarii de clarificari formulate de
Autoritatea Contractanta, fiind tardive si in acest context, contestatia se
impune a fi respinsa oricum ca nefondata si neintemeiata.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit art. 17 alin. (...) si (4) din
Legea nr. 101/...:

"(...) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
1...4/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

In acest sens, conform art. 61 alin. (1) C. Proc. Civ., Intervenientul
sustine ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare, interventia voluntara putand fi principala sau
accesorie.

Astfel, intervenientul principal este acela care pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. Asa cum s-a retinut in doctrina de specialitate, intervenientul
principal tinde la valorizarea sau conservarea unui drept propriu, prin
confruntarea sa cu partile initiale din procesul civil deja in desfasurare.

Intervenientul accesoriu urmareste, prin apararile pe care le face, ca
instanta sa pronunte o solutie favorabild partii pentru care a intervenit. Cu
toate acestea, tertul nu devine un simplu aparator al partii in favoarea
careia a intervenit, ci are un interes propriu in participarea la judecata a
procesului respectiv.

Prin Contestatie, ... contesta decizia Autoritatii Contractante de a
respinge oferta sa in etapa evaluarii ofertelor tehnice si solicita obligarea
comisiei de evaluare la finalizarea procedurii de atribuire prin "desemnarea
unui castigator, raportat la continutul Documentatiei de atribuire, ofertele
depuse si legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice".

Intervenientul mentioneaza ca, avand in vedere:

m solicitarile formulate de ... prin Contestatie;

m calitatea ... de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire;

m interesele proprii si interesul in sprijinirea apararilor Autoritatii
Contractante,

interventia ..., care este de natura sa sublinieze caracterul corect si
legal al deciziei Autoritatii Contractante de a constata ca oferta ... este
inadmisibila si oferta Intervenientului este clasata pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile si, respectiv, castigatoare, este mai mult
decat justificata. Scopul final al acestui demers este mentinerea deciziei
Autoritatii Contractante de a declara oferta subscrisului drept castigatoare,
precum si mentinerea deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica.

In subsidiar, Intervenientul precizeaza ca in masura in care, trecand
peste aspectele aratate mai sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt
indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu, solicita
recalificarea prezentei cereri ca fiind o cerere de interventie accesorie, in
interesul Autoritatii Contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 6... si
urm. C. Proc. Civ.

Prin urmare, Intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art. 17 alin. (...)
si (4) din Legea nr. 101/....

ITI. Exceptii procesuale

1. Tardivitatea contestatiei:

Intervenientul subliniaza ca, potrivit prevederilor legale din Legea nr.
101/..., persoanele afectate de un act al autoritatii contractante pot sesiza
Consiliul pentru anularea, emiterea sau remedierea actului intr-un termen
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de 10 zile de la luarea la cunostinta despre acesta, in cazul procedurilor de
achizitie cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice
pentru publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

De asemenea, mentioneaza ca conform art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, contestatia trebuie finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante in termenul legal de contestare, pentru a asigura celeritatea
in procedurile de achizitie publica.

Intervenientul argumenteaza ca interpretarea combinata a legii
exclude aplicarea normelor generale de drept comun, cum ar fi art. 18...
din Codul de procedura civila. Astfel, sustine ca in cazul incheierii
contractelor de achizitie cu o valoare estimata peste anumite praguri, este
impus un termen de asteptare pentru incheierea contractelor pentru a
permite eventualelor contestatii sa fie depuse inainte de incheierea
contractului.

Intervenientul subliniaza ca acest termen de asteptare este corelat
cu termenul legal de contestare si ca legiuitorul a prevazut sanctiunea
tardivitatii contestatiei daca aceasta nu este inaintata catre autoritatea
contrqctanté inainte de expirarea termenului de contestare.

In plus, mentioneaza ca Legea nr. 101/... prevede transmiterea
contestatiilor atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta prin
mijloace electronice sau posta, sub sanctiunea nulitatii in cazul autoritatii
contractante. Astfel, se sustine ca intentia legiuitorului a fost ca
autoritatea contractanta sa fie informata inainte de expirarea termenului
de asteptare.

Intervenientul evidentiaza ca jurisprudenta instantelor de judecata
sustine temeinicia exceptiei invocate in situatii similare celei prezentate.

In concluzie, Intervenientul argumenteaza ca contestatia formulata
de ... este tardiva intrucat a fost inregistrata dupa expirarea termenului
legal de contestare. Prin urmare, se solicita respingerea contestatiei drept
tardiva daca ... nu poate dovedi inaintarea si primirea acesteia inainte de
expirarea termenului legal de contestare.

2. Neconstituirea cautiunii:

Intervenientul subliniaza ca ... nu a anexat dovada ca a constituit
cautiunea in momentul depunerii Contestatiei. In Contestatie, s-a
mentionat ca recipisa pentru cautiune va fi prezentata ulterior, dupa
inregistrarea Contestatiei si stabilirea numarului de dosar la CNSC.

In ciuda informatiilor publicate pe portalul CNSC, care arata ca un
document cu titlul de cautiune a fost inregistrat la data de .......... , nu
exista detalii suplimentare despre acest aspect. Astfel, conformitatea
cautiunii nu a putut fi verificata in momentul in care a fost formulata
cererea de interventie.

Data fiind lipsa confirmarii ca cautiunea a fost depusa in original la
dosar, in cuantumul si in conformitate cu toate conditiile prevazute de
Legea nr. 101/... (art. 611), se solicita respectuos respingerea Contestatiei
ca inadmisibila.

IV. Netemeinicia contestatiei:

Intervenientul subliniaza ca, potrivit Raportului procedurii (pag. 5),
Autoritatea Contractanta a respins oferta ... pe baza urmatoarelor
motive:
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- a fost considerata "neconforma" conform prevederilor art. 1...7
alin. (...) lit. a) din Normele metodologice. Aceasta neconformitate a
survenit deoarece in cadrul ofertei ... nu au fost declarati subcontractantii
care urmau sa efectueze verificarea tehnica de calitate a documentelor
tehnice emise in timpul executiei (dispozitii de santier) pentru domeniile
specifice care fac obiectul proiectului. Acest aspect era solicitat in
documentatia de atribuire.

- oferta a fost considerata "inacceptabila" in baza art. 1...4 alin. (5)
din Normele metodologice. Aceasta inacceptabilitate a fost stabilita

deoarece ... a furnizat un raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari adresata de Autoritatea Contractanta.
Intervenientul sustine ca ... a ridicat critici privind cerintele

documentatiei de atribuire, in special in ceea ce priveste cerinta de a
declara subcontractantii pentru verificarea documentelor tehnice. Insa,
aceste critici au fost formulate tardiv si ar fi trebuit sa fie incluse intr-o
contestatie prezentata in termenul legal Iimpotriva cerintelor din
documentatia de atribuire sau a solicitarilor de clarificare.

Chiar daca ... Iincearca sa interpreteze divers cerintele pentru a
diminua caracterul obligatoriu al acestora, Autoritatea Contractanta a cerut
explicit asistenta tehnica din partea proiectantului in timpul executiei
lucrarilor si verificarea tehnica a documentatiei emise pe parcurs (dispozitii
de santier) prin verificatori atestati, independent, pentru domeniile

specifice. Cererile de clarificari au fost adresate si ... a primit o serie de
clarificari in acest sens.
Intervenientul mentioneaza ca oferta ... nu a declarat

subcontractantii pentru verificarea tehnica a documentelor in timpul
executiei, conform cerintelor, si nu a oferit un raspuns concludent la
solicitarea de clarificari. Astfel, acesta nu a indeplinit cerintele in mod
adecvat.

1.1. Oferta ... este neconforma:

Intervenientul subliniaza ca, prin Caietul de sarcini (pag. 7),
Autoritatea Contractanta a clarificat ca etapa de proiectare presupune,
printre altele, verificarea tehnica de calitate a documentatiei tehnice emise
in timpul executiei (dispozitii de santier), daca este cazul, prin intermediul
verificatorilor atestati, independenti, pentru domeniile specifice care fac
obiectul proiectului - subcontractanti declarati. Aceasta impune in mod
expres ca verificarea tehnica trebuie realizata de catre subcontractanti
declarat;i.

Prin documentatia de atribuire, Autoritatea Contractanta a subliniat
importanta respectarii cerintelor caietului de sarcini in elaborarea
propunerii tehnice si a avertizat asupra consecintelor respingerii ofertei in
caz contrar. Conform sectiunilor IV.4.1) din Fisa de date si Instructiunile
catre ofertanti, neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de
atribuire poate duce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila sau
neconforma. Aceasta evidentiaza obligativitatea respectarii cerintelor
tehnice din caietul de sarcini in propunerea tehnica.

Intervenientul mentioneaza ca prin sustinerea sa ca "proiectul tehnic
este verificat de catre verificatori tehnici atestati, prin urmare nu exista
obligatia re-verificarii acestuia de catre alti specialisti atestati,"
contestatorul recunoaste in fapt justificarea deciziei de respingere. Cu alte
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cuvinte, contestatorul confirma ca oferta ... nu a declarat subcontractanti
care sa efectueze verificarea tehnica de calitate a documentelor tehnice
emise in timpul executiei (dispozitii de santier) pentru domeniile specifice,
asa cum cerea caietul de sarcini.

In lumina acestor aspecte, intervenientul subliniaza ca:

- Cerinta din Caietul de sarcini privind verificarea tehnica de calitate
a documentatiei tehnice prin subcontractanti declarati este esentiala, iar
Autoritatea Contractanta a impus clar aceasta conditie;

- Documentatia de atribuire este obligatorie pentru toti participantii
si, in timpul evaluarii, comisia de evaluare trebuie sa se conformeze
regulilor stabilite prin documentatie;

- Articolul 12... alin. (1) din Normele metodologice prevede ca oferta
trebuie sa fie in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- Autoritatea Contractanta trebuie sa respecte principiul
transparentei, iar cerintele documentatiei publicate in SEAP nu pot fi
ignorate in evaluarea ofertelor.

Intervenientul subliniaza ca neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini nu poate fi trecuta cu vederea in procesul de evaluare, contrar
pretentiilor contestatorului. Astfel, admiterea ofertei ... in ciuda
nerespectarii acestei cerinte ar incalca flagrant prevederile documentatiei
de atribuire si principiul transparentei.

1.2. ... nu mai poate critica la acest moment prevederile
documentatiei de atribuire:

Intervenientul precizeaza ca in incercarea de a argumenta ca nu ar fi
necesara subcontractarea serviciilor de verificare tehnica a documentatiilor
aferente asistentei tehnice (desi astfel cum a fost aratat, aceasta cerinta a

fost solicitata expres prin Caietul de sarcini, necontestata de ... !),
contestatorul critica de fapt documentatia de atribuire sub acest aspect.
Astfel, sustinerile ... 1n sensul in care nu ar exista obligatia

reverificarii proiectului tehnic de catre alti specialisti atestati sau
inabilitatea unui subcontractant diferit fata de verificatorii tehnici ai
proiectului tehnic sa-si asume eventualele modificari aduse proiectului prin
emiterea de dispozitii de santier constituie in fapt critici aduse
documentatiei de atribuire. Aceasta concluzie reiese fara doar si poate din
sustinerile ... din Contestatie.

Inca de la inceput, s-a subliniat faptul ca Autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor proiectul tehnic, verificat de catre verificatori
tehnici atestati, in baza caruia au fost executate toate lucrarile pana in
momentul actual. Urmand acelasi proiect tehnic, vor fi execute toate
lucrarile solicitate prin caietul de sarcini, antreprenorul general avand
obligatia sa respecte toate prevederile lui eco-constructive ale acestuia.
Proiectul tehnic este verificat de aceiasi verificatori tehnici atestati, astfel
ca nu exista dubii in aceasta privinta.

Intrucat din documentatia tehnica pusa la dispozitie nu a reiesit
faptul ca lucrarile executate pana la data prezentei proceduri nu au fost
contestate, se deduce ca proiectul tehnic, cu solutiile tehnice initiale, este
valabil si in baza prevederilor tehnice ale acestuia se vor realiza lucrarile
de executie. Prin urmare, antreprenorul general are obligatia de a respecta
toate solutiile tehnice, iar emiterea unor dispozitii de santier, obligatorii
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pentru a asigura coerenta realizarii, vor fi asumate de aceeasi verificatori
tehnici atestati.

In masura in care contestatorul a considerat ca nu ar fi necesara sau
permisa subcontractarea serviciilor de verificare tehnica a documentatiilor
aferente asistentei tehnice, acesta avea la dispozitie doua optiuni legale:
fie contestarea cerintei din Caietul de sarcini in termenul legal, fie
solicitarea de clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/....
Contestatorul nu a ales insa niciuna dintre aceste cai legale, acceptand
astfel prin depunerea ofertei toate cerintele documentatiei, inclusiv
obligatia subcontractarii serviciilor de verificare tehnica a documentatiilor
aferente asistentei tehnice.

Intervenientul mentioneaza ca orice astfel de critici invocate de ... la
acest moment raportate la documentatie sunt tardive fata de data
publicarii sale in SEAP, in conditiile in care:

m Potrivit art. ... alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/..., prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire [...];

m Documentatia de atribuire (i.e. Caietul de sarcini) reprezinta un act
al Autoritatii Contractante care a produs efecte juridice, fiind publicata in
SEAP si opozabila tuturor operatorilor economici; decizia de a participa sau
nu la procedura de atribuire a anumitor operatori economici interesati a
fost adoptata inclusiv fata de existenta acestei cerinte in documentatia de
atribuire;

m Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 10/..., persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare;

m Potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/..., in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire, iar documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data
de ...... ;

m ... nu a formulat in termenul legal cale de atac impotriva
documentatiei de atribuire in privinta obligatiei subcontractarii serviciilor
de verificare tehnica a documentatiilor aferente asistentei tehnice;

m Cerintele Caietului de sarcini au devenit obligatorii in forma
publicata in SEAP atat pentru ofertanti, cat si pentru Autoritatea
Contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor.

Intervenientul mentioneaza ca si in jurisprudenta anterioara a
C.N.S.C. s-a retinut tardivitatea unor astfel de critici impotriva
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documentatiei de atribuire, atunci cadnd se contesta rezultatul evaluarii
ofertelor prin prisma acestor cerinte al caror caracter obligatoriu s-a
consolidat:

"Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele: Preliminar
analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin eventuale
modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si rigori au
fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/...."

1..... Cauza CIJUE C-40.../21 nu poate fi interpretata in sensul vizat
de contestator:

Intervenientul mentioneaza ca ... citeaza cauza C-40.../21 in
incercarea de a valida abordarea sa din propunerea tehnica: asumarea
verificarii eventualelor dispozitii de santier emise, prin intermediul
acelorasi verificatori tehnici atestati (............ ), prin propriul sau efort
financiar, insa nu in varianta impusa a subcontractarii. Contestatorul
recunoaste, asadar, ca documentatia de atribuire a impus varianta
subcontractarii, pe care acesta nu a respectat-o.

Intervenientul mentioneaza ca desi incearca sa distorsioneze sensul

cauzei C-40.../21, jurisprudenta respectiva nu sprijina interpretarea ... si
are in vedere alte premise factuale.
Hotararea Curtii din 26 ianuarie ...... pronuntata in cauza C-40.../21

nu este incidenta in situatia de fata in maniera propusa de contestator,
intrucat:

m Astfel cum se precizeaza si in Contestatie, Curtea a retinut ca
articolul 6... alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in
sensul ca un ofertant nu poate sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare;

m In esenta, CJUE a clarificat faptul ca ofertantul nu poate fi
sanctionat pentru faptul ca nu a nominalizat un subcontractant caruia
intentioneaza sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
legislatia speciala si care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire;

m Litigiul a vizat situatia in care trei ofertanti nu au indeplinit cerinte
care, desi nu figurau in documentele achizitiei, erau impuse in temeiul
unor legi speciale care reglementeaza diverse activitati care vor trebui
realizate in timpul executarii contractului sau care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate;
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m Prin documentatia de atribuire, Autoritatea Contractanta a prevazut
expres obligatia subcontractarii verificarii tehnice de calitate a
documentatiei tehnice emise in timpul executiei.

In orice caz, in conditiile in care prin Caietul de sarcini s-a impus in
mod expres subcontractarea verificarii tehnice de calitate a documentatiei
tehnice emise in timpul executiei, prevederile documentatiei de atribuire
prevaleaza in evaluarea ofertelor.

Relevanta in acest sens este, de exemplu, Decizia publicata in

"Se impune a fi subliniat cd, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca
autoritatea contractantd este tinuta sad aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin
neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de atribuire
intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate)."

1.4. Respingerea ofertei ... este rezultatul unei interpretari corecte a
cerintelor din documentatia de atribuire:

Intervenientul subliniaza ca sustinerile preliminarii ale contestatorului
in sensul in care cerintele documentatiei de atribuire nu mai pot suferi
modificari dupa depunerea ofertelor nu pot fi retinute de onoratul Consiliu
in sensul urmarit de ... , ci dimpotriva, in sensul temeiniciei si legalitatii
masurii de respingere a ofertei sale.

Tocmai fata de faptul ca:

m analiza ofertei se realizeaza exclusiv prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire;

m Autoritatea Contractanta este tinuta de obligatia de transparenta in
evaluarea ofertelor, nefiind indreptatita sa ignore prevederile propriei
documentatii de atribuire;

m jurisprudenta europeana a statuat in sensul in care unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit,

Autoritatea Contractanta nu poate ignora faptul ca in oferta ... nu
sunt declarati subcontractantii care vor efectua verificarea tehnica de
calitate a documentelor tehnice emise in timpul executiei (dispozitii de
santier) pentru domeniile specifice care fac obiectul proiectului, desi acest
aspect a fost solicitat ,negru pe alb" prin Caietul de sarcini.

In primul rand, ... interpreteaza eronat Caietul de sarcini atunci
cand afirma ca sintagma , daca este cazul" ar elimina caracterul imperativ
si obligatoriu al includerii verificatorilor de proiect in echipa de proiectare.

Procedura de atribuire vizeaza, astfel cum rezulta chiar din
denumirea contractului, restul de executat pentru obiectivul de investitie
R TR ", contractul anterior fiind reziliat. in ceea ce priveste
activitatea de proiectare, restul de executat este compus din asistenta
tehnica. Aceasta activitate presupune prezenta proiectantului in santier si
emiterea de solutii tehnice de executie prin dispozitii de santier. Dispozitiile
de santier se verifica obligatoriu de catre verificatori tehnici atestati, sens
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in care in documentatia de atribuire exista obligatia declararii unor
subcontractanti inca din oferta.

Intervenientul consodera ca ... fincearca sa induca, in propriul
interes, ideea eronata ca proiectul tehnic ar fi fost deja verificat, motiv
pentru care nu ar mai fi cazul declararii unor subcontractanti in privinta
verificatorilor tehnici atestati. in realitate, verificatorii solicitati de
Autoritatea Contractanta se refera clar la dispozitiile de santier (nicidecum
la proiectul tehnic), fara de care serviciile de proiectare nu sunt complete.
Rezulta astfel ca ... nu a ofertat toate serviciile de proiectare solicitate de
Autoritatea Contractanta, in formula sa de participare. Pentru partea de
proiectare - a fost hominalizat doar asociatul ... SRL.

Emiterea unor dispozitii de santier va fi necesara pe parcursul
executarii proiectului. Atat timp cat sunt necesare a se realiza lucrari de
reabilitare la un pod, rezulta ca, abia la momentul dezvelirii elementelor
de structura, vor fi vizibile problemele existente si solutiile ce vor fi
aplicate. Totodata, exista devieri de utilitati care nu vor putea fi controlate
decat la momentul devierii efective. Daca ne raportam la aceste aspecte,
precum si la detaliile proiectului tehnic, rezulta ca oferta depusa de ... nu
indeplineste cerintele proiectului tehnic. Desi contestatorul afirma ca
proiectul tehnic se va executa cu respectarea integrala a acestuia, acest
aspect nu va fi posibil atat timp cat sunt lucrari ce nu pot fi prezise la un
alt moment decat cel al executiei propriu-zise: deviere utilitati si reabilitari
de poduri.

Intervenientul subliniaza ca in al doilea rand, art. 1...9 din H.G.
nr. ...94/... citat prin Contestatie nu este aplicabil prezentei proceduri de
atribuire. Aceasta este organizata potrivit legislatiei achizitiilor publice, si
nu legislatiei achizitiilor sectoriale. in orice caz, art. 1...... alin. (2) din
Normele metodologice (corespondentul art. 1...9 din H.G. nr. ...94/... citat
in Contestatie) nu face altceva decat sa confirme neconformitatea
ofertei ... : propunerea tehnica a contestatorului nu corespunde cerintelor
minime prevazute in Caietul de sarcini.

Totodata, in al treilea rand, Intervenientul sustine ca nici
jurisprudenta europeana citata de ... (i.e. cauzele C- 599/10, C-6/05a si
C-278/14) nu este aplicabila prezentei situatii, intrucat vizeaza situatia in
care Autoritatea Contractanta respinge o oferta pentru nerespectarea unor
cerinte care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire. in
prezenta documentatie de atribuire insa, exista cerinta ca verificarea
tehnica de calitate a documentatiei tehnice emise in timpul executiei
(dispozitii de santier) sa fie efectuata prin verificatori atestati,
independenti, pentru domeniile specifice care fac obiectul proiectului -
subcontractanti declarati.

In aceeasi ordine de idei, Intervenientul considera ca nici
jurisprudenta Curtilor de Apel nu este relevanta, intrucat vizeaza faptul ca
lipsa de acuratete a criteriilor de calificare nu poate determina
sanctionarea operatorului economic care s-a conformat enuntului
criteriilor, ceea ce nu a fost cazul in prezenta procedura, cerinta fiind una
cat se poate de clara.

In concluzie, Intervenientul considera ca decizia Autoritatii
Contractante de a respinge oferta ... este temeinica si legala, fiind
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adoptata cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in materia achizitiilor publice.

2. ... a raspuns neconcludent la Solicitarea de clarificari transmisa de
Autoritatea Contractanta:

Intervenientul precizeaza ca in ceea ce priveste respingerea ofertei
pentru neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari, ... se rezuma
prin Contestatie sa afirme ca ar fi transmis ,,un punct de vedere pertinent
si concludent referitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor din CS,
precum si  subcontractarea serviciilor de verificare tehnica a
documentatiilor aferente asistentei tehnice", fara a demonstra la vreun
moment de ce raspunsul sau ar fi fost unul concludent, atata timp cét:

m Autoritatea Contractanta a respins oferta si in temeiul art. 1...4
alin. (5) din Normele metodologice;

m ... ignora practic acest motiv de respingere a ofertei;

m lipsa de argumente a ... confirma neconcludenta raspunsului
furnizat, Contestatia necuprinzand vreo critica reala fata de acest motiv de
respingere,

Intervenientul considera ca singura concluzie posibila este ca acest
motiv de respingere si-a consolidat caracterul definitiv si un singur motiv
de inadmisibilitate este suficient pentru respingerea ofertei.

Totodata, Intervenientul mentioneaza ca neconcludenta raspunsului
la clarificari furnizat de ... decurge din:

m Solicitarea de clarificari nr. ............. , pe care ... nu a contestat-o
la vreun moment, aceasta consolidandu-si forta obligatorie, iar
contestatorul devenind debitorul obligatiei de a formula un raspuns in
consecinta;

m Faptul ca, prin Raspunsul la clarificari nr. .......... , ... Critica cerinta
din documentatia de atribuire (demers fara niciun efect) si afirma ca si-ar
asuma verificarea eventualelor dispozitii de santier, prin intermediul
acelorasi verificatori tehnici atestati care au verificat proiectul tehnic initial,
fara a clarifica insa modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

In acest fel, Intervenientul sustine cd raspunsul la clarificiri confirma
inca o data nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

2.1. Concludenta raspunsului se apreciaza prin raportare la
solicitarea Autoritatii Contractante, pe care ... nu a contestat-o:

Intervenientul precizeaza ca Autoritatea Contractanta a solicitat ... sa
ofere clarificari privind modalitatea de indeplinire a unor cerinte din Caietul
de sarcini. Acest lucru se aliniaza cu prevederile din art. 1...4 alin. (4) din
Normele metodologice, in care se subliniaza importanta unei comunicari
clare si detaliate in privinta solicitarii comisiei de evaluare. Aceasta vizeaza
clarificarea modului in care verificarea tehnica de calitate a documentatiei
tehnice emise in timpul executiei va fi realizata prin intermediul
verificatorilor atestati si independenti, adica subcontractanti declarati.

In r&spunsul adresat solicitdrii de clarificdri, intervenientul contest
interpretarea comisiei de evaluare referitoare la cerintele minime
mentionate Tn cuprinsul Solicitarii. Prin afirmarea ca aspectele retinute in
cadrul Solicitarii constituie o interpretare excesiva si disproportionata a
propriilor cerinte din Caietul de sarcini, intervenientul aduce critici asupra
modului in care documentatia de atribuire si Solicitarea de clarificari au
fost tratate. Cu toate acestea, se mentioneaza ca aceste critici sunt
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percepute drept tardive si neconcludente, reprezentdnd mai degraba
raspunsuri formulate fara un temei solid.

De asemenea, subliniaza ca, in cazul in care ... ar fi considerat ca
Solicitarea de clarificari este nelegala, acesta ar fi avut posibilitatea de a o
contesta in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/.... Acest termen de contestare ar fi trebuit sa inceapa din
momentul luarii la cunostinta a solicitarii, in mod similar cu cerintele din
Caietul de sarcini.

Intervenientul subliniaza ca in absenta contestarii Solicitarii de
clarificari:

- ... avea obligatia sa raspunda acestei solicitari in intregime, adica
sa ofere clarificari cu privire la modul in care verificarea tehnica de calitate
a documentatiei tehnice emise in timpul executiei urma sa fie realizata
prin intermediul verificatorilor atestati, independenti - subcontractanti
declarati. Aceasta se conforma cerintelor din Caietul de sarcini si a
Solicitarii de clarificari.

- Autoritatea Contractanta, la randul ei, avea obligatia sa aplice
corespunzator prevederile legale care sanctioneaza un raspuns
neconcludent prin inacceptabilitatea ofertei, conform art. 1...4 alin. (5) din
Normele metodologice. Intervenientul sustine ca Autoritatea a actionat in
mod corect in acest sens.

- Aceasta solutie a fost intotdeauna recunoscuta si aplicata de
Consiliu, dupa cum demonstreaza urmatoarele exemple din jurisprudenta
sa anterioara:

- Decizia C.N.S.C. publicata sub ...: Prin examinarea activitatilor
desfasurate de comisia de evaluare, Consiliul constata ca, in aceasta
situatie specifica, prin scrisoarea datata 16 decembrie ...1, ofertantului...
SRL i s-a cerut sa clarifice modul de calcul al sumei lunare de 588 lei/luna
pentru seful de obiectiv. Solicitarea de clarificari nu a fost contestata de

catre ... SRL, fapt ce a generat obligatia ofertantului de a furniza un
raspuns corespunzator catre autoritatea contractanta.
- Decizia C.N.S.C. publicata sub ...: Asociatia... SRL - ... SRL nu a

contestat Solicitarea de clarificari in termenul legal prevazut, ceea ce a
generat obligatia ofertantului de a raspunde in mod adecvat solicitarii
autoritatii contractante. X

- Decizia C.N.S.C. publicata sub ...: In cazul ... SA, solicitarea de
clarificari referitoare la acest aspect nu a fost contestata, determinand
astfel responsabilitatea ofertantului de a furniza un raspuns complet catre
entitatea contractanta. Prin analiza paginilor indicate de ofertant in
raspunsul sau privind intrebarea nr. 1 (paginile 61-6... din propunerea
tehnica), Consiliul constata ca, chiar si in acest moment tarziu, ... nu a
prezentat argumente solide pentru a sustine concluziile expuse in
Raspunsul la clarificari.

2.2. Raspunsul ... este neconcludent intrucat nu clarifica modalitatea
in care verificarea tehnica de calitate a documentatiei tehnice emise in
timpul executiei va fi efectuata prin verificatori atestati, independenti -
subcontractanti declarati:

Intervenientul subliniaza ca in absenta contestarii Solicitarii de
clarificari, Raspunsul la clarificari prezentat de ... nu abordeaza in mod
concret modalitatea in care va fi efectuata verificarea tehnica de calitate a
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documentatiei tehnice emise 1in timpul executiei prin intermediul
verificatorilor atestati, independenti - subcontractanti declarati. In schimb,
acesta contine doar critici tardive la adresa documentatiei de atribuire,
reiterate si in Contestatie, fara a oferi clarificari esentiale in aceasta
privinta.

Intervenientul continua prin a mentiona ca sustinerile ... privind
imposibilitatea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnica nu sunt
relevante si nu se pot aplica in acest context, asa cum contestatorul
sustine in mod gresit. De asemenea, intervenientul subliniaza ca
incearca sa induca in eroare, sugerand ca se solicita verificarea proiectului
tehnic, desi acest lucru nu este mentionat in documentatie. Autoritatea
Contractanta nu a cerut in mod explicit verificarea proiectului tehnic, ci a
subliniat ca achizitia este un ... si va fi realizata conform proiectului
existent. Verificarea devine necesara in momentul emiterii dispozitiilor de
santier pe durata asistentei tehnice, iar aceasta este o atributie a
verificatorilor atestati.

Intervenientul evidentiaza ca ... nu a inteles corect cerintele si a
ignorat obligatia de a declara subcontractanti pentru verificatorii de
proiect. In consecinta, intervenientul subliniaza ca ... nu a respectat
cerintele esentiale si ca criticile sale nu justifica neindeplinirea clara a
cerintelor de verificare tehnica.

Prin reluarea criticilor aduse documentatiei de atribuire in Raspunsul
la clarificari, ... confirma inca o data ca nu a respectat cerinta esentiala de
verificare tehnica de calitate a documentatiei tehnice emise in timpul
executiei prin intermediul verificatorilor atestati, independenti -
subcontractanti declarati.

Intervenientul reitereaza ca ... incearca sa demonstreze «ca
subcontractarea activitatilor de verificare ar servi intereselor Autoritatii
Contractante. Cu toate acestea, intervenientul mentioneaza ca
interpretarea corecta este ca operatorul economic ofertant, in acest caz ...,
nu poate efectua simultan functiile de proiectant si de verificator. Astfel,
este necesar ca verificatorii sa fie declarati ca subcontractanti in cadrul
procedurii de atribuire.

Intervenientul concluzioneaza ca oferta depusa de catre ... nu este
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si ca raspunsul furnizat
de ...este neconcludent. Consiliul mentine decizia de respingere a
contestatiei formulate de ..., considerand-o nefondata, in conformitate cu
prevederile legale relevante.

Intervenientul subliniaza ca in absenta contestarii Solicitarii de
clarificari, chiar si prin prisma propriului sau rationament, Autoritatea
Contractanta a luat o decizie corecta prin respingerea ofertei .... Acest
lucru se datoreaza faptului ca oferta ... nu corespunde cerintelor din
Caietul de sarcini si raspunsul furnizat de aceasta in cadrul solicitarilor de
clarificari este neconcludent. Intervenientul considera ca Autoritatea
Contractanta a actionat in mod intelept prin luarea acestei decizii.

Intervenientul argumenteaza ca actiunea Autoritatii Contractante a
fost sustinuta de urmatoarele prevederi:

- art. 1...7 alin. (1) din Normele metodologice, care stabileste ca
comisia de evaluare are datoria de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme;
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- art. 1...4 alin. (5) din Normele metodologice, conform caruia o
oferta devine inacceptabila daca ofertantul nu furnizeaza clarificarile sau
completarile solicitate in termenul specificat de catre comisia de evaluare;

- art. 1...7 alin. (...) lit. @) din Normele metodologice si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/..., care indica ca o oferta este considerata
neconforma daca nu indeplineste in mod adecvat cerintele caietului de
sarcini;

- art. 1...... alin. (2) din Normele metodologice, care stipuleaza ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime specificate in
caietul de sarcini.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Intervenientul solicita CNSC admiterea Cererii de interventie voluntara in
interes propriu, conform art. 62 din Legea nr. 1...4/2010 privind Codul de
procedura civila astfel cum a fost formulata.

Prin Tmputernicirea inregistrata la CNSC cu nr. ...... din
0....07....... , ... SRL (lider) depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .......... , emisa de ... - Sucursala ..., in valoare de ... RON,

potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., cu sediul in ..., ... Jud. ..., in calitate de Autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschise, online, organizata in vederea

atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect " ... ... " cod CPV .... In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SICAP anuntul de participare simplificat nr. ...... 1...4/...... , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.

Anuntul a fost publicat si pe site-ul ... cu nr ...... /S 056
- e Ovevrvnnnns , procedura de atribuire: licitatie deschisa cu publicare in

JOUE, cod unic de identificare a achizitiei: ..........

In cadrul procedurii au depus oferta 5 operatori economici, printre
care si contestatorul ... SRL (lider), ce au fost accesate in SICAP in data de
... In urma verificdrii propunerilor financiare oferta ... SRL - ... SRL a fost
respinsa, fiind declarata neconforma si inacceptabila.

In urma verificarii propunerilor financiare, doua oferte au fost
declarate admisibile si in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, contestatorul ... SRL (lider) a depus
contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. .../.......

In cauza, se retine ca ...SRL (lider) a formulat cerere de interventie
accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ...... [eeen. , care conform art. 17 alin.
(...) din Legea nr. 101/... ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 1...4/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ... SRL
(lider), respectiv .......... 09:15, Consiliul constata ca cererea de
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interventie in discutie a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (...) din Legea nr. 101/....

In ceea ce priveste exceptiile tardivitatii introducerii contestatiei si
inadmisibilitatii acesteia pentru neconstituirea cautiunii, invocata de
intervenientul ...SRL, se retin urmatoarele:

Consiliul retine ca impotriva raportului procedurii nr. ......... , prin
care oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, precum si
impotriva comunicarii nr. ..., ... SRL (lider) a transmis contestatia catre
CNSC, prin curier, in data de ........ , fiind inregistrata sub nr. ....

Astfel, luand in considerare ca se criticA raportul procedurii
0] PR , despre care a luat la cunostinta prin comunicarea nr. .. la data
de 20.06....... , raportat la data formularii contestatiei, respectiv ......... ,

Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/..., coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora autorul contestatiei nu
ar fi constituit cautiunea potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/...,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate, intrucat, prin imputernicirea
inregistrata la CNSC cu nr. .... din 0....07....... , ... SRL (lider) a depus, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. . din ........ , emisa de CEC
BANK - Sucursala ..., in valoare de ... RON.
In ceea ce priveste fondul contestatiei ... SRL, analizand sustinerile

partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma si inacceptabild, potrivit dispozitiilor art.1...7
alin.(...) si alin.(5) din HG nr....95/..., considerand-o nelegala.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
caietului de sarcini au fost precizate urmatoarele cerinte pentru etapa de
proiectare:

,- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor;

- Verificarea tehnica de calitate a documentatiei tehnice emise in
timpul executiei (dispozitii de santier), daca este cazul, prin verificatori
atestati, independenti, pentru domeniile specifice care fac obiectul
proiectului - subcontractanti declarati,

- Intocmirea documentatiei de tip "as-built" si a documentatiei
pentru receptia lucrarii in conformitate cu legislatia in vigoare;

- Elaborarea documentatiei necesare realizarii auditului de siguranta
rutiera - inainte de data receptiei lucrarilor si dupa darea in exploatare a
lucrarii”.

In propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, in
cadrul sectiunii referitoare la activitatea de proiectare si asistenta tehnica
din partea proiectantului in timpul executiei lucrarilor, autoritatea
contractanta nu a identificat nicio mentiune legata de modalitatea de
indeplinire a cerintei privind verificarea tehnica de calitate a
documentatiilor emise in timpul executiei (dispozitii de santier). In acest
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context, au fost solicitate clarificari din partea ofertantului referitoare la
acest aspect, prin adresa nr. ..........

Prin raspunsul la aceasta solicitare, ofertantul a mentionat ca nu
considera necesara nominalizarea unor subcontractanti si ca isi asuma
verificarea eventualelor dispozitii de santier emise, prin intermediul
acelorasi verificatori tehnici atestati, prin propriul efort financiar.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autorului
contestatiei si apreciaza ca decizia de respingere a ofertei asocierii ... SRL
- ... SRL are suport legal.

Potrivit dispozitiilor art.12... alin.(1) teza I din HG nr....95/...,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire...”.

In conditiile in care, in caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat, pentru
etapa de proiectare, verificarea tehnica de calitate a documentatiei
tehnice emise in timpul executiei (dispozitii de santier), daca este cazul,
prin verificatori atestati, independenti,pentru domeniile specifice care fac
obiectul proiectului - subcontractanti declarati, toti ofertantii participanti la
prezenta procedura de achizitie publica aveau obligatia sa respecte
aceasta cerinta. Interpretarea data de contestator sintagmei ,daca este
cazul” din cuprinsul ceritei documentatiei este eronata, in opinia
Consiliului. Este evident ca verificatorii tehnici atestati trebuiau mentionati
in oferta, tocmai pentru ca autoritatea contractanta a dorit sa elimine
situatiile de risc in care activitatea acestora este necesara pentru
indeplinirea in conditii de legalitate a contractului de achizitie publica.
Autoritatea contractanta nu a cerut verificarea proiectului tehnic, ci a
subliniat ca procedura de achizitie publica reprezinta un ... si va fi realizata
conform proiectului existent, insa verificarea devine necesara in momentul
emiterii unor posibile dispozitii de santier pe durata asistentei tehnice, iar
aceasta este o atributie a verificatorilor de proiect atestati.

Nici precizarea facuta de contestator in raspunsul la clarificari
o] referitoare la faptul ca ,isi asuma verificarea eventualelor
dispozitii de santier emise, prin intermediul acelorasi verificatori tehnici
atestati, prin propriul efort financiar” nu poate fi primita ca fiind
concludenta de catre Consiliu. Pe de o parte, asa-zisul ,efort financiar
propriu” ar presupune, in fapt, o modificare a ofertei financiare depuse in
cadrul procedurii, iar, pe de alta parte, ar insemna incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea si tratamentului egal prevazute in art.2 alin.(2) lit.a) si b)
din Legea nr.98/....

Prin urmare, in situatia in care contestatorul avea nelamuri sau
interpretari proprii asupra continutului documentatiei de atribuire avea
posibilitatea solicite clarificari sau sa il conteste, in termenul legal prevazut
de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/...6, ceea ce in cauza nu s-a
intamplat. Astfel ca ofertantul asociere ... SRL - ... SRL, ca dealtminteri
toti participantii la procedura de atribuire, avea obligatia sa respecte toate
cerintele acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 12... alin.(1) teza I
din HG nr....95/....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..., Consiliul va
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respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, lider al
asocierii ... SRL-... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (...) din Legea nr. 101/...,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...SRL, lider al
asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin (1) teza I din Legea nr. 101/...,
respinge exceptiile tardivitatii introducerii contestatiei si inadmisibilitatii
acesteia pentru neconstituirea cautiunii, invocata de intervenientul ...SRL,
lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..., respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ...
SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (...) din Legea nr. 101/...,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ...SRL, lider al asocierii ...SRL
- ...SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... pagini.
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