In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 526/C8/250, 257
Data: 24.02.2026

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE
ILUMINAT PUBLIC DIN COMUNA ...., JUDETUL SUCEAVA” (S...), au fost
depuse:

I. Contestatia nr. 7/ADM/29.01.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5886/30.01.2026,
formulata de ..., cu sediul social in ..., adresa de corespondenta in
localitatea ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ....5, reprezentata legal prin director general ing. ... impotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor restrictive si discriminatorii din cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv modificarea lor in conformitate cu cele mentionate in
contestatie si potrivit normelor legale in domeniu;

- in subsidiar, anularea procedurii, pentru situatia in care se va
aprecia ca nu mai este posibila remedierea actului atacat.

De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

I1I. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5939/30.01.2026, formulata de ..., cu sediul social in situat in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J22/1956/2016, avand ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
in .... sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarii prevederilor
documentatiei de atribuire contestate si eliminarii cerintelor restrictive;
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- anularea procedurii, in situatia in care se va aprecia ca nu mai
pot fi dispuse masuri care sa permita continuarea legala a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei;

- permiterea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit art.
19 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii au fost
solutionate prin emiterea Incheierii Consiliului nr.
422/C8/250,257/05.02.2026, in sensul respingerii lor ca ramase fara
obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Contestatiile vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 250/2026,

. critica o serie de cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

1. Cerinta din Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa tehnica
nr. 1 - 3.2 - Difuzor din sticld tratata termic, securizata, plana sau
curbata:

- In opinia contestatorului, impunerea ca difuzorul aparatului sa fie
doar din sticla este cerinta restrictiva, atat prin faptul ca limiteaza
concurenta impunand un singur tip de difuzor, cat si prin faptul ca nu
este conform cu cerintele ghidului de finantare prin care este stipulat ca
sunt acceptate si difuzoare din alt material, respectiv policarbonat tratat
UV. Avand in vedere ca proiectul este finantat prin fonduri de la AFM,
documentatia de atribuire trebuie sa respecte cerintele ghidului de
finantare;

- avand in vedere ca un dispersor din alt material, cum ar fi
policarbonatul tratat UY, va asigura acelasi performante tehnice, aceasta
cerinta este restrictiva; policarbonatul tratat UV ofera caracteristici
tehnice comparabile cu sticla plana in utilizarea pentru difuzoarele
corpurilor de iluminat stradal, aducand totodata si avantaje




suplimentare, in ceea ce priveste protectia la patrunderea apei,
policarbonatul tratat UV poate fi prelucrat si sigilat pentru a oferi un grad
ridicat de etanseitate; in plus, policarbonatul tratat UV ofera o rezistenta
la impact semnificativ mai mare decat sticla plana, fiind recunoscut
pentru rezistenta sa extrem de ridicata la socuri, fiind capabil sa reziste
la impacturi repetate fara a se sparge sau fisura.

2. Cerinta din Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa tehnica
nr. 1, 3.7 Sistemul de montaj va fi dual, permitdnd montarea atat pe
brat cat si in cap de stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim
urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°: Montaj pe consola: - 30° -
+30°; Montaj in cap de stalp: -10°-+30%

- aceasta cerinta este nejustificata tehnic si restrictiva, intrucat in
Anexa nr. 1 - Situatia propusa sunt prevazute unghiuri concrete de
montaj de 0°, motiv pentru care se solicita modificarea intervalului de
inclinare la -15° ... +15°;

- modificarea se impune deoarece, in conformitate cu prevederile
standardului SR EN 13201, care reglementeaza iluminatul rutier si
pietonal, unul dintre obiectivele fundamentale ale proiectarii iluminatului
il reprezinta limitarea orbirii si asigurarea confortului vizual pentru
participantii la trafic; limitarea unghiului de inclinare al aparatului de
iluminat contribuie in mod direct la reducerea orbirii directe, respectarea
valorilor maxime admise ale indicatorului de orbire TI (Threshold
Inerement) prevazute de SR EN 13201, mentinerea unui nivel adecvat
de siguranta rutiera si confort vizual;

- intervalul de inclinare al aparatelor de iluminat este stabilit prin
studiul luminotehnic, in functie de geometria drumului, inaltimea de
montaj, distanta dintre stalpi si distributia fotometrica a aparatului; din
acest motiv, solicitarea unui interval de inclinare extins pana la £30° nu
este necesara pentru atingerea nivelurilor de iluminare si a uniformitatii
impuse prin standard, acestea putand fi realizate in mod corespunzator
si in conditiile unui interval limitat la £15°;

- mai mult, impunerea unui unghi de inclinare mai mare de *15°9,
restrange nejustificat accesul la procedura al operatorilor economici si
producatorilor ale caror aparate sunt proiectate conform bunelor practici
si normelor de limitare a orbirii, favorizeaza anumite solutii tehnice in
detrimentul altora echivalente, creste semnificativ riscul de eroare la
instalare, avand in vedere dificultatea controlului precis al unghiurilor
mari de inclinare in executia din teren, poate conduce la neconformitati
in exploatare din punct de vedere al sigurantei si confortului vizual.

3. Cerinta din Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa tehnica
nr. 1, 4.0 - Functionare la Ta = -30 +550 C:

- impunerea unei temperaturi de +55° este o cerinta total restrictiva
menita sa restranga concurenta; avand in vedere faptul ca temperatura
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maxima absolutda din istorie, atinsa pe teritoriul Romaniei, a fost de
44,5°C, inregistrata la Ion Sion, langa Braila, pe data de 10 august
1951, cerinta nu justifica necesitatea beneficiarului si impunerea ca un
corp de iluminat sa functioneze intr-un interval de temperatura asa de
mare; mai mult, functionarea aparatelor de iluminat public are loc pe
perioada noptii, cand temperaturile sunt reduse fata de cele diurne;

- se impune obligarea autoritatii contractate modificarea cerintei de
temperatura maxima de functionare la 50°, aspect prin care s-ar corela
cu cerinta aplicabila si in cazul celorlalte aparate.

4. Cerinta din Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa tehnica
nr. 1, - 6.13 - Se va prezenta raport de rezistenta aerodinamica ce va
certifica la vant de minim 180 km/h:

- corpurile de iluminat nu se testeaza aerodinamic in tunel de vant;
testarea aparatelor de iluminat se realizeaza conform standardului de
corpuri de iluminat SR EN 60598-2-3 care reglementeaza testele pentru
acest tip de echipamente; Pentru inaltimi mai mici de 8m, corpurile de
iluminat se testeaza la o viteza a vantului de 163km/h, iar pentru
inaltimi cuprinse Intre 8 si 15 metri, se testeaza la o viteza a vantului de
188 km/h;

- corpurile de iluminat trebuie sa indeplineasca cerintele din standard;
Solicitarea de testare pentru o viteza a vantului de min 180km/h, nu
este o cerinta prevazuta in cadrul incercarilor acreditate conform
standardul de corpuri de iluminat SR EN 60598-2- 3:2004, avand in
vedere ca indltimea de montaj a aparatelor de iluminat propuse este la
inaltime de 8m.

- se impune obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei de viteza testare la vant conform specificatiilor standardului de
testare, mai sus indicate, astfel incat aceasta sa fie in conformitate cu
standardul SR EN 60598-2-3.

5. Cerinta din fisa de date a achizitiei — cap. II.2.5 Criterii de
atribuire, Eficienta energetica a proiectului, referitoare la calculul
Indicatorului de Energie Specifica (De) pentru fiecare strada in parte:

- coeficientul De depinde de aria suprafetei illuminate, conform
formulei de calcul; in conditiile in care in Anexa nr. 1 Situatia propusa -
semnat, nu sunt date lungimile aferente fiecarei strazi sau aria acestora,
necesare calcului De, motiv pentru care se impune transmiterea situatiei
propuse complete, pentru a intocmi calculele conform cerintelor din
criteriile de atribuire.

6. Omiterea punerii la dispozitie a documentelor tehnico -
economice esentiale, respectiv_proiect tehnic, studiu de fezabilitate
si/sau documentatie de avizare a lucrarilor de interventii (DALI), care sa




fundamenteze solutia tehnica propusa si cerintele incluse in
documentatia de atribuire

In absenta lor, nu este posibila intelegerea completa si corecta a
obiectului achizitiei, evaluarea reala a solutiei tehnice solicitate,

estimarea corecta a cantitatilor de lucrari, echipamente si servicii,
elaborarea unei oferte conforme din punct de vedere tehnic si financiar.

7. Cerintele specificate la pct. 5 (5.1/5.2/5.3/5.4/5.5/5.6) din Fisa
tehnica nr 1 — Aparat de iluminat cu LED AIL-1 si AIL-2

Cerinta de a furniza o aplicatie dedicata pentru gestionarea
documentatiei si a informatiilor despre echipamente nu este justificata
tehnic sau economic, deoarece functionalitatile solicitate pot fi indeplinite
cu succes prin utilizarea aplicatiei de telegestiune, deja solicitata in
cadrul documentatiei de atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu
coduri QR, costurile sunt ridicate si lipsesc utilitatile practice pe termen
lung, functionalitatile cerute se suprapun peste sistemele deja solicitate,
se restrictioneaza competitia si participarii unor ofertanti cu solutii
eficiente.

8. Cerinta din Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa tehnica
nr. 2, punctul 1.13:

- formularea actuala a cerintei ,retea de comunicatie localda pe
orizontald de tip RF" impune in mod direct utilizarea unei topologii de tip
MESH, ceea ce reprezinta o limitare nejustificata a posibilitatilor tehnice
disponibile pe piata;

- in plus, cresterea numarului de noduri conduce la o complexitate
sporitd a rutelor de transmisie a datelor, scazand eficienta globala; de
asemenea, fiecare salt intermediar (,hop") intre noduri introduce
intarzieri suplimentare de redirectionare (latenta), determinand
cresterea timpului de transmitere a datelor catre destinatie, comparativ
cu o conexiune directa; ca urmare a acestor factori, o retea traditionala
de tip MESH nu este eficienta in cazul implementarii unui numar mare de
controlere;

- aceasta cerinta este restrictiva, deoarece obliga ofertantii sa adopte
exclusiv o anumita arhitectura de comunicatie, fara a lua in considerare
alternative echivalente sau chiar superioare din punct de vedere tehnic si
functional; exista numeroase solutii de comunicatie RF, inclusiv cele
bazate pe arhitecturi hibride sau cu infrastructura centralizata, care pot
oferi performante similare sau imbunatatite in functie de conditiile
specifice ale proiectului.

- pentru a permite o competitie corecta si o diversitate de solutii
tehnice conforme, se impune modificarea acestei cerinte prin adaugarea
specificatiei ,sau similar"; aceasta ajustare ar oferi flexibilitate in
alegerea celor mai potrivite tehnologii, fara a compromite
functionalitatea sau eficienta sistemului de comunicatie.
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9. Cerinta din Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa tehnica
nr. 2, punctul 2.1:

- formularea ,Aplicatia va fi disponibila minim pentru sistemul de
operare Android si IOS" implica obligatia ca aplicatia de telegestiune sa
fie disponibila concomitent in ambele platforme, excluzand astfel din
start solutii tehnice compatibile cu un singur sistem de operare mobil
(Android sau IOS); aceasta abordare este de natura sa restranga
nejustificat concurenta, limitand participarea operatorilor economici care
dispun de aplicatii functionale, conforme si testate, dar dezvoltate
exclusiv pentru una dintre cele doua platforme;

- cerinta nu este insotita de o motivare tehnica clara care sa justifice
necesitatea disponibilitatii aplicatiei pe ambele platforme;

- cerinta cumulativa privind disponibilitatea aplicatiei in ambele
magazine poate favoriza anumiti furnizori care dispun deja de versiuni
dezvoltate pentru ambele sisteme, in detrimentul altora care ofera o
solutie la fel de performanta, dar disponibila intr-un singur ecosistem;

- in practica, aplicatiile de telegestiune pot fi accesate si prin interfata
web (browser), independent de sistemul de operare; impunerea
exclusivda a canalelor de distributie prin ambele magazine de aplicatii
elimina astfel din competitie solutii perfect viabile, compatibile cu nevoile
autoritatii contractante.

- prin urmare, se impune inlocuirii sintagmei ,sistemul de operare
Android si I0S" cu forma , sistemul de operare Android sau I0S", pentru
a permite ofertarea unei aplicatii de telegestiune disponibila pe oricare
dintre cele doua platforme majore, fara a ingradi in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie; aceasta
modificare asigura respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si
tratamentului egal, promovand totodata o competitie loiala si eficienta in
cadrul procedurii;

10. Cerinta din Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa tehnica
nr. 2, punctul 2.3 - Accesul in interfata web se face pe baza de nume
Utilizator, Parola si autentificare in doi pasi cu generare cod de acces
unic transmis prin sms. Se va prezenta captura de ecran din aplicatia
ofertata, pentru demonstrarea cerintei

- astfel cum este formulata, cerinta este restrictiva deoarece impune o
singura varianta tehnica de indeplinire a autentificarii in doi pasi,
respectiv transmiterea codului de acces exclusiv prin SMS, fara a permite
solutii tehnice alternative echivalente;

- autentificarea in doi pasi (2FA) este un concept de securitate
recunoscut si standardizat, care poate fi implementat prin multiple
mecanisme tehnice echivalente din punct de vedere al nivelului de




securitate, printre care se numara, fara a se limita la transmiterea
codului de acces prin SMS, transmiterea codului de acces prin e-mail,
aplicatii dedicate de autentificare (TOTP), token-uri software;

- prin limitarea explicita la transmiterea codului de acces doar prin
SMS, autoritatea contractanta exclude nejustificat operatori economici
care ofera solutii conforme functional si echivalente din punct de vedere
al securitatii informatiei, restrange artificial concurenta si Tincalca
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si concurentei loiale,
prevazute de legislatia achizitiilor publice;

- transmiterea codului de acces prin e-mail reprezinta o solutie larg
utilizata, acceptata in practica, care asigura acelasi scop functional si
acelasi nivel de securitate ca transmiterea prin SMS, fara a afecta in
niciun mod cerintele de acces controlat si autentificare sigura; prin
urmare, se impune eliminarea caracterului restrictiv al cerintei, prin
reformularea acesteia intr-un mod neutru din punct de vedere
tehnologic, acceptarea explicita a solutiei de transmitere a codului de
acces prin e-mail ca fiind similara si echivalenta cu transmiterea prin
SMS, respectiv definirea cerintei ca ,autentificare in doi pasi, prin
generare cod de acces unic transmis printr-un canal securizat (SMS, e-
mail sau solutie echivalenta)".

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
7269/04.02.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata. In sustinere, precizeaza urmatoarele:

o Critica privind Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa tehnica

nr. 1 - pct. 3.2

- cerinta referitoare la utilizarea unui difuzor din sticla tratata termic,
securizata, plana sau curbata, nu are caracter restrictiv si nu conduce la
limitarea concurentei, contrar celor sustinute;

- cerinta nu impune un anumit producator, un model specific sau o
solutie tehnica exclusiva, ci defineste o caracteristica tehnica a unui
subansamblu al aparatului de iluminat, justificata de conditiile de
exploatare ale sistemului de iluminat public si de necesitatea asigurarii
unor performante constante pe termen lung. Difuzorul din sticla tratata
termic, securizata, reprezinta o solutie tehnica uzuala si larg raspandita
in domeniul iluminatului public, fiind utilizatda de numerosi producatori
consacrati la nivel european si international;

- autoritatea contractanta este indreptatita sa stabileasca cerinte
tehnice care sa raspunda nevoilor reale ale proiectului si conditiilor
specifice de utilizare, respectiv expunerea permanenta a aparatelor de
iluminat la factori de mediu agresivi (radiatii UV. variatii mari de
temperatura, praf, umiditate, socuri mecanice, vibratii, acte de
vandalism). Difuzorul din sticla tratata termic, securizata, ofera avantaje
recunoscute in ceea ce priveste stabilitatea optica in timp, rezistenta la
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imbatranire si mentinerea caracteristicilor fotometrice, iara degradari
semnificative ale fluxului luminos.

- documentatia de atribuire trebuie interpretata in mod coroborat
cu necesitatile tehnice ale investitiei si cu dreptul autoritatii contractante
de a stabili cerinte minime de performanta; faptul ca ghidul de finantare
accepta in principiu, mai multe tipuri de materiale nu obliga autoritatea
contractanta sa renunte la o solutie tehnica justificata, atata timp cat
aceasta este proportionald, rezonabila si nu conduce la excluderea
nejustificata a operatorilor economici;

- cerinta nu exclude utilizarea unor aparate conforme
standardelor IP66 si IK.09 si nici nu afecteaza respectarea cerintelor de
performanta impuse prin documentatia de finantare, ci dimpotriva,
contribuie la asigurarea durabilitatii si fiabilitatii sistemului de iluminat
public;

e Critica privind Cerinta din Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la
Fisa tehnica nr. 1,

- diferenta intervalelor solicitate pentru montajul pe consola si
montajul in cap de stalp provine din faptul ca unghiul consolei asigura
deja 10-15 grade, iar in cazul montarii in cap de stélp nemaiavand acest
unghi al consolei va fi necesara inclinarea aparatului de iluminat
suplimentar cu 15 grade pentru a ajunge la acelasi unghi de montare ca
in cazul montarii pe consola;

- contrar sustinerilor contestatorului, pe piata de profil exista
numerosi producatori care ofera aparate de iluminat ce permit reglarea
unghiului de montaj la valori egale sau superioare celor solicitate, fara
dificultati tehnice sau costuri prohibitive;

e Critica privind Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, |la Fisa
tehnica nr. 1 - pct. 4.9.:

- temperaturile comunicate de institutiile meteorologice reprezinta
valori masurate la umbra, la o indltime standard de aproximativ 2 metri
fata de sol si nu reflecta conditile reale de functionare ale
echipamentelor de iluminat stradal; in mediul urban, temperaturile la
nivelul carosabilului pot atinge frecvent valori de pana la 60-65°C ca
urmare a efectului de insula termica urbana;

- in speta de fata, aparatele de iluminat sunt montate pe stalpi
amplasati in plin soare, la o inaltime de aproximativ 8 metri, fiind expuse
nu doar temperaturii aerului, ci si radiatiei solare directe, radiatiei
termice reflectate de suprafata carosabilului, influentelor termice
generate de cladirile adiacente, precum si efectelor cumulative ale
traficului rutier. in aceste conditii, este evident ca temperatura efectiva




resimtitd de echipamentele instalate poate depasi in mod semnificativ
temperatura aerului indicata in mod oficial de statiile meteorologice;

- pe piata echipamentelor de iluminat public exista numeroase
modele si generatii de aparate care respecta cerinta privind temperatura
maxima de functionare de +55°C. Operatorii economici dispun de
posibilitatea reala si efectiva de a selecta produse conforme acestei
specificatii fara a fi supusi vreunei restrictii nejustificate sau
discriminatorii; prin urmare, cerinta criticatd este una rezonabila,
proportionala si justificata din punct de vedere tehnic.

e Critica privind Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, ia Fisa
tehnica nr. 1 -pct. 6.13

- solicitarea unui raport de rezistenta aerodinamica care sa certifice
rezistenta la vant de minimum 180 km/h nu contravine standardului SR
EN 60598-2-3, ci reprezinta o cerinta de siguranta rezonabild, situata
sub valoarea de testare de 188 km/h prevazuta de standard pentru
intervalul de inaltime aplicabil; cerinta nu depaseste nivelul de
performanta impus de standard, ci este perfect compatibila cu acesta.

- standardul SR EN 60598-2-3 nu interzice autoritatii
contractante sa solicite un anumit nivel minim de rezistenta la vant, ci
stabileste metodologia si valorile de fincercare pentru certificarea
conformitatii; stabilirea unui prag minim de siguranta in documentatia de
atribuire intra in dreptul autoritatii contractante, in vederea adaptarii
solutiei tehnice la conditiile reale de exploatare si la necesitatea
asigurarii durabilitatii si sigurantei sistemului de iluminat public;

- cerinta privind prezentarea unui raport de rezistenta
aerodinamica pentru o viteza a vantului de minimum 180 km/h este
justificata din punct de vedere tehnic, proportionala cu conditiile de
montaj si exploatare, conforma cu standardul SR EN 60598-2-3 si nu are
caracter restrictiv

e Critica privind Fisa de DateDFI263591 - 11.2.5 Criterii de
atribuire -Eficienta energetica a proiectului:

- Anexa nr. 1 - ,Situatia propusa" cuprinde toate elementele
necesare pentru determinarea Indicatorului de Energie Specifica (De),
respectiv ,latimea stradala (m)" si ,distanta intre stalpi (m)". Aria
suprafetei iluminate se determina prin raportarea acestor parametri,
respectiv prin inmultirea latimii strazii cu distanta intre stalpi, fara a fi
necesara indicarea distincta a lungimii fiecarei strazi. intrucat aceasta
rezulta implicit din datele deja furnizate;

- metodologia de calcul este una standard, uzuala in domeniul
iluminatului public, si nu presupune informatii suplimentare fata de cele
puse la dispozitie prin documentatie;

e Critica privind omiterea punerii la dispozitie a documentelor
tehnico - economice esentiale, respectiv proiect tehnic, studiu de
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fezabilitate si/sau documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI), care sa fundamenteze solutia tehnica propusa si cerintele incluse
in documentatia de atribuire

- este neintemeiata si se bazeaza pe o confuzie intre etapele de
pregatire a investitiei si etapele de derulare a procedurii de atribuire,
astfel cum sunt acestea reglementate de legislatia in vigoare;

- documentatiile tehnico-economice (DALI/DTAC/PT) nu constituie. in
mod obligatoriu, documente care trebuie sa fie puse la dispozitia
operatorilor economici in cadrul procedurii de atribuire a unui contract de
lucrari sau servicii, atunci cand autoritatea contractanta a ales o
procedura in care solutia tehnica este definita la nivel de cerinte minime
functionale si parametri de performanta, asa cum este cazul in speta;

- documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor contine
informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor, respectiv cerintele
tehnice, specificatiile functionale, parametrii de performanta, conditiile
de montaj si exploatare, precum si elementele necesare evaluarii tehnice
si financiare; aceste informatii sunt suficiente pentru intelegerea
obiectului achizitiei si pentru formularea unor oferte conforme,
comparabile si competitive;

- evaluarea se realizeaza prin raportare la cerintele minime stabilite
in documentatia de atribuire, iar nu prin compararea unor solutii de
proiectare deja definite de autoritatea contractanta.

o Critica privind cerintele aferente capitolului 5 din Fisa Tehnica Nr.
I - Aparat de iluminat cu LED AIL-1 si AIL-2:

- cerinta nu este una restrictiva, ci are rolul de a asigura
functionalitatea completa si accesibilitatea sistemului de iluminat ofertat.
In cadrul documentatiei tehnice, aplicatia solicitata in fisa tehnica nr. 1 la
capitolul 5 , Mentenanta si intretinere" are un rol de intretinere si
mentenanta, un rol distinct de cel al aplicatiei de telegestiune si anume
control, configurare, raportare;

- aplicatia solicitata va fi folosita preponderent de echipele de
interventie si mentenanta, pentru a realiza activitatile descrise in fisa
tehnica; astfel vor folosi o aplicatie dedicata, care are un rol clar si
specific activitatii acestora; autoritatea are in vedere folosirea pentru
serviciul de intretinere a unei aplicatii simplificate, fara ca echipele de
interventie sa fie nevoite sa acceseze sistemul de telegestiune, existand
riscuri de utilizare neconforma a acestuia;

- solicitarea aplicatiei mobile pentru aparatele de iluminat nu este una
restrictiva, aplicatii ale aparatului de iluminat au marii producatori de
aparate de iluminat din piata precum Philips, Zumtobel, Schreder, Thorn,
Urbio;




- aplicatia mobila a aparatelor de iluminat nu dubleaza cerintele
solicitate prin sistemul de telegestiune, avand ca utilitate pentru
mentenanta si intretinere si pentru a li folosita de catre electricienii de
interventie asupra sistemului de iluminat public nefiind necesare
cunostinte avansate pentru a folosi sistemul de telegestiune.

e Critica privind Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, |la Fisa
tehnica nr. 2 - pct. 1.13.:

- cerinta privind modul de transmisie nu face referire la
caracteristicile unui produs care ar putea li oferit doar de un anumit
producator de echipamente cu transmisie GSM/RF/MESH sau de un
anumit furnizor de servicii de telefonie mobila, ci se refera la tehnologii
de transmitere a datelor utilizate pe piata; astfel, cu privire la
disponibilitatea pe piata a acestor modalitati de comunicare, nu se poate
retine caracterul restrictiv al cerintei analizate, ofertantii avand
posibilitatea de a oferta echipamente care functioneaza pe oricare dintre
retelele de telefonie mobila cu acoperire in aria teritoriala administrata
de entitatea contractanta; in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
impusa folosirea unei retele de telefonie mobila anume.

- solutiile optime si posibile de utilizat in acest proiect sunt
transmisiile fara fir utilizand sisteme GSM (3G. 4G. 5G) si/sau RF si/sau
MESH. Dat fiind faptul ca doar aceste tipuri de comunicatie sunt potrivite
nevoilor autoritatii contractante, a intervenit obligatia de a le mentiona in
mod expres;

- sunt disponibile in mod deschis pentru ofertanti si producatori; mai
mult, referitor la necesitatea cartelelor SIM si a abonamentelor de date,
nu se face nicio referire in documentatie la aceste cartele; datele vor fi
transmise prin intermediul modulelor de comunicatie GSM; totodata,
indiferent de solutia adoptata — transmisie directa in cloud sau utilizarea
de concentratori — informatia trebuie sa fie transmisa catre aplicatia de
telegestiune tot prin intermediul retelelor GSM.

o Critica privind Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa
tehnica nr. 2-pct. 2.1.:

- cerinta nu impune utilizarea unui anumit producator, a unei
aplicatii proprietare sau a unei solutii tehnice exclusiviste, ci stabileste o
exigenta functionala minima, justificata de necesitatea asigurarii
accesului efectiv, nediscriminatoriu si continuu al autoritatii contractante
la sistemul de telegestiune, indiferent de tipul dispozitivelor mobile
utilizate;

- formularea ,..aplicatia va fi disponibila, cel putin, pentru
sistemele de operare Android si IOS" nu exclude utilizarea altor
platforme, nu limiteaza dezvoltarea aplicatiei intr-o anumita tehnologie si
nu impune existenta unei aplicatii native distincte pentru fiecare sistem
de operare; cerinta poate fi indeplinita inclusiv prin solutii cross-
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platform, aplicatii web progresive (PWA) sau alte tehnologii echivalente,
larg utilizate in practica, ceea ce demonstreaza caracterul sau deschis si
flexibil;

- In mod obiectiv, Android si IOS reprezinta sistemele de operare
dominante pe piata dispozitivelor mobile, iar asigurarea compatibilitatii
cu ambele platforme constituie o cerinta fireasca pentru orice sistem
informatic modern destinat utilizarii institutionale; limitarea accesului la
un singur sistem de operare ar crea, dimpotriva, o dependenta
tehnologica nejustificata si ar restrange posibilitatea autoritatii
contractante de a utiliza aplicatia in conditii normale de exploatare;

e Critica privind Anexa nr. 2 Fise tehnice F5- semnat, la Fisa
tehnica nr. 2 - pct. 2.3.

- cerinta nu impune utilizarea exclusiva si rigida a unei singure
metode de autentificare si nu exclude implementarea unor mecanisme
suplimentare sau alternative de securitate, ci stabileste o modalitate
minima si uzualda de autentificare, usor de utilizat, larg raspandita si
recunoscuta ca solutie standard pentru acces securizat in aplicatii
informatice;

- autentificarea prin SMS este o metoda consacrata, utilizata pe
scara larga in aplicatii comerciale si institutionale, inclusiv in sisteme
critice, fiind acceptata ca mecanism de securitate de nivel mediu,
adecvat scopului aplicatiei solicitate; aceasta nu exclude implementarea
unor solutii suplimentare (de exemplu, autentificare multifactorial, token
software, e-mail etc.), ci asigura un nivel minim de securitate si
accesibilitate;

- cerinta nu limiteaza operatorii economici care utilizeaza alte
mecanisme de autentificare, intrucat acestia pot integra cu usurinta si
autentificarea prin SMS. tara modificari substantiale ale arhitecturii
sistemului; prin urmare, nu se poate sustine existenta unui caracter
discriminatoriu sau restrictiv.

2. Prin contestatia care face obiectul dosarului 257/2026, ....
invoca o serie de cerinte din documentatia de atribuire, pe care le
apreciaza restrictive solicitdnd eliminarea lor. In acest sens, face referire
la:

1. Cerintele restrictive care impun punerea la dispozitia autoritatii
contractante a unui link catre site-ul producatorului

- in principal, se impune eliminarea tutuitor cerintelor restrictive prin
care se solicita prezentarea unui link catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat unde sa se regaseasca prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat, deoarece, astfel, se limiteaza participarea la
procedura, favorizand doar producatorii, intrucdt doar acestia au




capacitatea de a controla continutul afisat pe site-ul producatorului;
producatorii nu au nicio responsabilitate in cadrul contractului, astfel ca
ofertantii nu pot fi sanctionati pentru eventuala lipsa a aparatului ofertat
de pe site-ul producatorului;

- in subsidiar, se impune reformularea cerintei, cu motivarea ca
solicitarea de a se prezenta pe site-ul producatorului tipul de aparat de
iluminat ofertat, este o cerinta restrictiva; cerinta se impune a fi
completata cu formularea "sau familia de produse din care fac parte
aparatele iluminat ofertate", producatorul rezervandu-si dreptul de a
personaliza aparatele de iluminat produse pentru fiecare beneficiar /
proiect in parte, ele facand parte din aceeasi familie de produse;

- cerinta este nejustificata si nelegala, intrucat aceasta impune o
cerinta care nu se afla sub controlul ofertantului; ofertantul nu are nicio
putere de decizie sau influenta asupra continutului publicat de
producator pe propriul site, respectiv asupra modului de prezentare a
produselor, actualizarii informatilor sau mentinerii anumitor modele in
portofoliul public online. Continutul site-ului producatorului poate fi
modificat unilateral de acesta, fara notificare prealabila, inclusiv pe
durata procedurii de atribuire. Informatiile publicate online pe site-ul
producatorului pot fi incomplete, pot suferi modificari sau pot fi eliminate
fara notificare prealabila, aspecte care nu pot fi imputate ofertantului si
care nu reflecta, in mod necesar, realitatea tehnica a produsului ofertat.

- mai mult, existenta unui produs pe site-ul producatorului nu
reprezinta o garantie suplimentara a conformitatii tehnice, intrucat
specificatiile tehnice ale produselor sunt deja confirmate oficial de
producator prin fisele tehnice puse la dispozitie, documente cu caracter
formal, asumate si verificabile, care fac parte integranta din oferta
tehnica.

- impunerea acestei cerinte poate conduce la respingerea nejustificata
a unor oferte conforme din punct de vedere tehnic, exclusiv pe baza unui
element extern, independent de vointa si controlul ofertantului, ceea ce

contravine principiilor  tratamentului egal, nediscriminarii  si
proportionalitatii, prevazute de legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice.

2. Cerintele restrictive referitoare la temperatura de functionare:

- se impune eliminarea cerintei privind temperatura de functionare a
aparatului de iluminat de minim minus 30 grade Celsius si maxim +55
grade Celsius si inlocuirea acesteia cu o cerinta prin care se prevede
intervalul de temperatura -30°C la +45°C, deoarece iluminatul stradal
functioneaza exclusiv pe timpul noptii, perioada in care temperatura
ambientala este semnificativ mai scazuta decat maximele diurne, chiar si
in cele mai calduroase regiuni ale tarii;
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- In conformitate cu datele climatice oficiale, temperatura maxima in
Romania pe timp de noapte rar depaseste 30-35°C, iar valori de 50-55°C
in aer sunt extreme si apar doar ziua, in conditii izolate; prin urmare,
solicitarea functionarii la +55°C nu reflecta realitatea climatica a
mediului in care aparatul va functiona efectiv si nici nu aduce un
beneficiu tehnic demonstrabil, mai ales in conditiile in care aparatele
moderne dispun de protectii termice interne.

- cerinta contestata elimina din competitie solutiile care ofera
performanta excelenta si fiabilitate in intervale mai realiste de
functionare, precum -30°C la +45°C, fara nicio afectare a durabilitatii
sau a sigurantei sistemului. In plus, impunerea valorii de 55°C poate
conduce la supradimensionarea sistemului de disipare termica sau la
alegerea unor drivere si LED-uri scumpe, fara valoare adaugata in
utilizarea reald, ceea ce creste inutil costurile.

- cerinta nu este proportionala cu scopul urmarit, nu este adaptata
la conditiile reale de operare ale iluminatului public si creeaza o bariera
tehnica artificiala ce restrange accesul ofertantilor care ofera produse
conforme, dar cu limite termice stabilite realist.

3. Cerintele restrictive care impun realizarea probei practice:

- in principal, se impune eliminarea din documentatia acestor cerinte
deoarece proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un
criteriu de calificare; avand in vedere ca vorbim despre un criteriu de
calificare, acesta trebuia inclus in anuntul de participare; in prezenta
procedura, cerinta nu se regaseste in anuntul de participare, ci se
regaseste mentionata izolat, in continuarea unor cerinte introduse
aleatoriu;

- in plus, eliminarea cerintei se impune si avand in vedere ca este
prezentata ambiguu: in anumite sectiuni ale documentatiei se impune ca
aceasta sa fie efectuata doar de catre ofertantul clasat pe primul lor, in
timp ce in anumite sectiuni se impune ca aceasta sa fie efectuata "de
catre ofertanti", fara a indica daca se va solicita tuturor ofertantilor sau
doar unui/unor anumiti ofertanti;

- proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost
suplimentar pentru ofertanti; prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, se solicita acceptarea ca proba practica care implica,
inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat céastigator, cu inregistrare video si audio, pentru a elimina
eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de evaluare;

- In subsidiar, se impune clarificarea explicita, in mod punctual, a
fiecarei cerinte care se solicita a fi demonstrata in cadrul probei practice,
cu indicarea clara a modalitatii de indeplinire a acesteia, a configuratiei




tehnice acceptate, a echipamentelor care trebuie incluse in proba si a
detaliilor complete si a modalitatii de evaluare;

- in plus, trebuie clarificate mentiunile contradictorii privind identitatea
ofertantilor carora le revine obligatia efectuarii probei practice, prin
precizarea expresa daca aceasta obligatie revine doar ofertantului
castigator, sau, dupa, caz, tuturor/anumitor categorii de ofertanti.

4. Cerintele restrictive din cadrul fisei tehnice nr. 2. pct. 2.8..
privind programarea reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si
timpii de mentinere

- In principal, se impune eliminarea cerintei referitoare la obligatia
ca programul de dimming al aparatului si modul de functionare in functie
de semnalul senzorului sa fie "vizualizate suprapus, in aceeasi interfata"
precum si a cerintei prezentarii de capturi de ecran si a unui cont demo
pentru verificarea
acestei functionalitati;

- in subsidiar, se impune completarea cerintei cu mentiunea "sau
echivalent", si acceptarea oricaror solutii echivalente din punct de vedere
functional, indiferent de modul de reprezentare in interfata utilizator
(suprapunere grafica, afisare in ecrane distincte reguli contextuale,
scenarii sau alte forme de vizualizare), in temeiul art. 156 din Legea nr.
98/2016, pentru a nu exclude alte sisteme de telegestiune ale caror
producatori au decis sa prezinte functionalitatile intr-un mod diferit.

- cerintele criticate nu reprezinta cerinte functionale, ci impun in
mod nejustificat o anumita forma de interfata grafica si o modalitate
specifica de demonstratie, fara a exista o justificare tehnica obiectiva
pentru aceasta restrictie; in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca
este necesara mentinerea cerintei privind corelarea dintre programul de
dimming si reactia la senzori, se solicita acceptarea oricaror solutii
echivalente din punct de vedere functional, indiferent de modul de
reprezentare in interfata utilizator (suprapunere grafica, afisare in ecrane
distincte, reguli contextuale, scenarii sau alte forme de vizualizare).

5. Cerinta restrictiva din cadrul fisei tehnice nr. 2. pct.2.26 privind
schema logica:

- se impune eliminarea cerintei prevazute la pct. 2.26 din Fisa tehnica
nr. 2 aferenta Sistemului de telegestiune care impune obligatia
prezentarii, in etapa de ofertare, a schemelor logice de corelare intre
actiunile aparatelor de iluminat si senzorilor, sub forma de capturi de
ecran din aplicatia de telegestiune; aceasta cerinta nu defineste o
functionalitate minima a sistemului, ci impune o anumita forma de
configurare si reprezentare grafica a interfetei utilizator, care tine de
etapa de implementare si configurare operationala, moment in care este
cunoscuta arhitectura finala a sistemului, tipologia echipamentelor
instalate, amplasarea acestora si scenariile reale de exploatare; in plus,
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aceasta cerinta favorizeaza indirect anumite tehnologii software si poate
duce la cresterea artificiala a costurilor pentru ofertantii care trebuie sa
dezvolte sau sa adapteze platformele lor doar pentru a respecta aceasta
cerinta stricta, desi ar putea furniza aceleasi functionalitati intr-un mod
diferit.

- cerinta ca interfata sistemului de telegestiune sa permita crearea
de scheme logice pentru definirea dependentelor intre actiunile si
reactiile aparatelor de iluminat si ale senzorilor este una cu caracter
excesiv de specific si, implicit, restrictiv; concret, aceasta functionalitate
presupune existenta unui editor grafic avansat 1 n platforma de
telegestiune, disponibil doar in cadrul unor solutii software comerciale
complexe, dezvoltate de un numar foarte redus de producatori. Functia
de creare de fluxuri logice personalizate nu este esentiala pentru buna
functionare a unui sistem de iluminat public, intrucat majoritatea
sistemelor performante permit deja programarea reactiilor la stimuli
(cum ar fi detectarea miscarii) prin meniuri intuitive sau reguli
predefinite, fara a necesita interventii grafice avansate;

- in plus, cerinta este formulata neclar si inconsecvent, intrucat se
solicita prezentarea a ,3 tipuri de scheme logice", insa continutul cerintei
detaliaza efectiv doar doua tipuri, prima fiind identica cu a treia, ceea ce
accentueaza caracterul arbitrar al evaluarii;

- In subsidiar, se solicita modificarea cerintei, in sensul de a se
prevedea ca verificarea schemelor logice va avea loc in etapa de
implementare, ca parte a obligatiilor contractuale, pentru a asigura
respectarea principiilor proportionalitatii, transparentei si tratamentului
egal al ofertantilor.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
7250/04.02.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de URBIOLED SRL. In sustinere, arata
urmatoarele:

e Critica privind Cerintele care impun punerea la dispozitia
autoritatii contractante a unui link catre site-ul producatorului

- raportat la caracteristicile declarate prin Formularele F5, aparatele
de iluminat ofertate trebuie sa fie produse reale, existente pe piata; in
acest sens, autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci si obligatia
de a verifica daca produsele propuse exista efectiv, sunt configurate
conform celor declarate si respecta cerintele prevazute in Caietul de
sarcini; datele prezentate in oferta trebuie sa fie verificabile si
confirmabile din surse oficiale, precum informatiile publice puse la
dispozitie de producator, tocmai pentru a asigura transparenta,
veridicitatea si acuratetea informatiilor furnizate.




- aceasta cerinta este pe deplin justificata de practica existenta in
domeniu, in cadrul careia s-au constatat situatii in care unii ofertanti au
modificat sau adaptat fisele tehnice ale produselor, in mod artificial,
pentru a crea o aparenta de conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire; verificarea informatiilor direct la sursa elimina riscul prezentarii
unor date eronate sau falsificate si previne ofertarea unor produse
inexistente ori alcatuite dintr-o combinatie de caracteristici preluate de la
modele diferite.

- cea mai simpla si eficienta modalitate de verificare consta in
compararea informatiilor publice disponibile cu cele declarate in oferta,
fara a fi necesare analize suplimentare complexe sau interpretari
subiective. Avand in vedere ca sistemul ofertat include atat componente
hardware, cét si software, aceasta verificare trebuie sa fie realizata intr-
un mod riguros, obiectiv si unitar.

- In plus, ca indicarea unui link direct catre site-ul producatorului nu
constituie singura modalitate de demonstrare a conformitatii; in situatiile
in care producatorul nu detine un site web, autoritatea contractanta va
utiliza orice alte mijloace rezonabile si disponibile pentru a verifica
existenta produselor ofertate si respectarea cerintelor declarate in
Formularele F5.

e Critica privind temperatura de functionare a aparatelor de
iluminat vizate prin procedura

- temperaturile comunicate de institutiile meteorologice reprezinta
valori masurate la umbra, la o indltime standard de aproximativ 2 metri
fata de sol si nu reflecta conditile reale de functionare ale
echipamentelor de iluminat stradal; in mediul urban, temperaturile la
nivelul carosabilului pot atinge frecvent valori de pana la 60-65°C ca
urmare a efectului de insula termica urbana;

- in speta de fata, aparatele de iluminat sunt montate pe stalpi
amplasati in plin soare, la o inaltime de aproximativ 8 metri, fiind expuse
nu doar temperaturii aerului, ci si radiatiei solare directe, radiatiei
termice reflectate de suprafata carosabilului, influentelor termice
generate de cladirile adiacente, precum si efectelor cumulative ale
traficului rutier. in aceste conditii, este evident ca temperatura efectiva
resimtita de echipamentele instalate poate depasi in mod semnificativ
temperatura aerului indicata in mod oficial de statiile meteorologice;

- pe piata echipamentelor de iluminat public exista numeroase
modele si generatii de aparate care respecta cerinta privind temperatura
maxima de functionare de +55°C. Operatorii economici dispun de
posibilitatea reala si efectiva de a selecta produse conforme acestei
specificatii fara a fi supusi vreunei restrictii nejustificate sau
discriminatorii; prin urmare, cerinta criticata este una rezonabila,
proportionald si justificata din punct de vedere tehnic.
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o Critica privind cerinta de realizare a probe practice in cadrul
procedurii de atribuire a contractului

- cerinta criticata nu constituie nici cerinta de calificare, nici criteriu
de selectie, ci reprezinta o cerinta tehnica distincta, reglementata in mod
expres prin Caietul de sarcini; in consecinta, faptul ca aceasta nu a fost
mentionata in anuntul de participare nu atrage incidenta prevederilor art.
30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016;

- prin proba practica nu se solicita prezentarea de mostre, iar in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se prevede in niciun mod
retinerea produselor prezentate de ofertanti in vederea desfasurarii
acestei probe. Produsele nu vor fi retinute ca mostre, totodata, in cadrul
probei practice nu sunt verificate caracteristici constructive sau fizice ale
echipamentelor, astfel incadt acestea sa poata fi asimilate notiuni de
»,mostra", evaluarea vizand exclusiv functionalitatea sistemului propus;

- prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 sanctioneaza
exclusiv, prin calificarea ca ,nescrise", criteriile de calificare si selectie
care se regasesc in documentatia de atribuire, dar care nu au fost
mentionate in anuntul de participare. Or, in prezenta speta, cerinta
privind proba practica nu se circumscrie niciuneia dintre aceste categorii,
fiind o cerinta tehnica aferenta propunerii tehnice, motiv pentru care
dispozitiile legale invocate de contestatoare sunt inaplicabile;

- proba practica urmareste demonstrarea indeplinirii unor
functionalitati concrete ale sistemului de telegestiune, si nu doar
verificarea caracteristicilor constructive ale unor echipamente
individuale; in cadrul acesteia se analizeaza functionarea intregului
sistem de iluminat public ca ansamblu unitar, si nu a unui echipament
izolat sau a unor componente montate separat; aceasta proba se
desfasoara in etapa evaluarii tehnice si are rolul de a demonstra
indeplinirea tuturor cerintelor functionale solicitate prin documentatia de
atribuire pentru sistemul de telegestiune, care nu poate fi demonstrata
altfel decat prin prezentarea functionalitatii comenzilor in mod fizic;

- proba practica reprezinta singura modalitate prin care autoritatea
contractanta poate verifica functionalitati esentiale care nu se regasesc si
nu pot fi dovedite prin rapoarte de testare; scopul acestei probe este
distinct de cel al fiselor tehnice sau al rapoartelor de incercare si nu
poate fi atins prin simpla prezentare a acestora.

e Critica privind cerintele din cadrul Fisei tehnice nr. 2 - Sistem
telegestiune aparate de iluminat - pct. 2.8., privind programarea reactiei
aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere

- cerinta referitoare la programarea reactiei aparatelor de iluminat
si la functia de dimming reprezinta o functionalitate esentiala a




sistemului de telegestiune solicitat, si nicidecum o cerinta restrictiva sau
discriminatorie. Programul de dimming. precum si modul de functionare
al sistemului in baza semnalelor primite de la senzori (de exemplu,
senzori de miscare, de lumina ambientala sau alti parametri relevanti),
constituie o caracteristica definitorie a unui sistem de telegestiune
modern, fiind mecanismul prin care autoritatea contractanta poate
optimiza consumul de energie electrica si implementa politici eficiente de
economisire, prin adaptarea in timp real a intensitatii luminoase la
necesitatile reale din teren;

- pentru ca aceasta functionalitate sa fie implementata in mod eficient
si coerent, programarea dimming-ului si configurarea reactiei sistemului
la semnalele primite de la senzori trebuie realizate in cadrul aceleiasi
aplicatii software;

- cerinta nu poate fi indeplinita printr-o abordare separata sau printr-o
solutie tehnica ce ar presupune configurarea programului de dimming
independent de datele primite de la senzori. Cele doua functii : ,reactia
la semnal si programul de dimming" sunt intrinsec interdependente, iar
corelarea acestora intr-o singura platforma software asigura un raspuns
optim, coerent si in timp real al sistemului de telegestiune; in acest
context, introducerea mentiunii ,echivalent" este nejustificata si lipsita
de eficienta practica, intrucat nu ar putea demonstra respectarea
functionalitatii solicitate.

- cerinta nu vizeaza o caracteristica specifica unui anumit producator,
ci stabileste o exigenta tehnica minima necesara pentru un sistem de
telegestiune capabil sa indeplineasca obiectivele proiectului, respectiv
optimizarea consumului de energie, cresterea duratei de viata a
echipamentelor si asigurarea unui control inteligent, integrat si predictibil
al sistemului de iluminat public.

e Critica privind cerinta din cadrul Fisei tehnice nr. 2 - Sistem

telegestiune aparate de iluminat - pct.2.26 privind schema logica

- cerinta potrivit careia interfata sistemului de telegestiune trebuie sa
permita controlul atat al aparatelor de iluminat, cat si al senzorilor,
precum si configurarea unor relatii de dependenta intre actiuni si reactii
sub forma unor scheme logice, nu are caracter restrictiv, ci reprezinta o
functionalitate esentiala pentru un sistem modern, flexibil si eficient de
management al iluminatului public;

- aceasta specificatie nu impune utilizarea unei arhitecturi software
proprietare si nu limiteaza participarea operatorilor economici, intrucat
functionalitatea solicitata este disponibila intr-o gama larga de platforme
de telegestiune utilizate in mod curent pe piata, fiind implementata atat
de producatori consacrati, cat si de furnizori de solutii interoperabile sau
bazate pe tehnologii deschise; crearea de relatii logice intre senzori si
aparatele de iluminat nu presupune utilizarea unui , editor grafic avansat"
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specific unui anumit producator, ci poate fi realizata prin multiple
modalitati tehnice, inclusiv prin module standard ale platformelor
software, interfete web configurabile sau prin utilizarea unor API-uri
deschise, lasand astfel ofertantilor libertatea de a implementa solutia in
arhitectura proprie;

- cerinta nu favorizeaza o tehnologie exclusiva, brevetata sau un
anumit brand, ci stabileste un nivel functional minim necesar pentru
integrarea echipamentelor, asigurarea interoperabilitatii si realizarea
unor scenarii complexe de control in timp real, scenarii care sunt
indispensabile in contextul actual al digitalizarii infrastructurii de iluminat
public; totodatad, aceasta functionalitate este justificata din punct de
vedere tehnic de necesitatea optimizarii consumului de energie electrica
si a cresterii eficientei sistemului, prin adaptarea automata a nivelului de
iluminat la conditiile reale din teren, precum intensitatea traficului,
prezenta pietonilor sau conditiile meteorologice; aceasta adaptare
presupune o corelare directa, dinamica si permanenta intre datele
furnizate de senzori si comenzile transmise catre aparatele de iluminat;
in absenta unei astfel de capacitati, flexibilitatea sistemului, viteza de
reactie si posibilitatea de personalizare a scenariilor de control ar fi
semnificativ diminuate, contrar obiectivelor asumate prin proiect.

Referitor la obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, autoritatea contractata solicita respingerea
acesteia in conditiile in care nu au fost depuse probe cu privire la
efectuarea acestor cheltuieli si la legatura dintre acestea cu demersul
contestational. In plus, arata ca nu a fost demonstrata existenta vreunui
prejudiciu materiale actual sau previzibil care sa justifice acordarea
acestor sume cu titlul de cheltuieli de judecata, notatiunea de paguba
iminenta presupunand un risc patrimonial concret si determinabil, nu o
simpla afirmatie sau prezumtie subiectiva.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ELBA-COM SA a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212091043/1 din data
de 04.02.2026, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 31.216 lei. De
asemenea, constata ca, la randul sau, URBIOLED SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212089173/1 din data de
03.02.2026, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 31.216 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritatea contractanta, a organizat o procedura
simplificata n vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN COMUNA



PREUTESTI, JUDETUL SUCEAVA", (....). Valoarea estimata a procedurii
este de 1.560.800 lei.

Nemultumit de anumite cerinte tehnice, ... si .... au formulat
contestatii, solicitand cele din partea introductiva.

Dosar nr. 257

criticd unele cerinte tehnice, dar si unul dintre factorii de
evaluare.

1. Referitor cerinta din Fisa tehnica F5 /Fisa tehnica nr. 1 - ,3.2 -
Difuzor din sticla tratatd termic, securizatd, pland sau curbatd”,
contestatorul solicita sa fie acceptat si difuzor/dispersor realizat din alt
material, cum ar fi policarbonatul tratat UV, care poate asigura aceleasi
performante tehnice.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
justifica utilizarea sticlei, astfel:

»(...) expunerea permanenta a aparatelor de iluminat la factori de mediu
agresivi (radiatii UV, variatii mari de temperatura, praf, umiditate, socuri
mecanice, vibratii, acte de vandalism). Difuzorul din sticla tratata termic,
securizatd, ofera avantaje recunoscute in ceea ce priveste stabilitatea optica in
timp, rezistenta la imbatranire si mentinerea caracteristicilor fotometrice, iara
degradari semnificative ale fluxului luminos.

Spre deosebire de alte materiale, sticla securizata nu sufera fenomene de
ingalbenire sau opacizare in timp sub actiunea radiatiilor UV, asigurand o
distributie constanta a luminii si o performanta predictibila a sistemului de
iluminat pe intreaga durata de exploatare. Aceste aspecte sunt esentiale
pentru atingerea obiectivelor proiectului, respectiv eficienta energetica,
calitatea iluminatului si reducerea costurilor de mentenanta.”

In fapt, autoritatea contractanta se refera generic la anumite
caracteristici tehnice, care nu sunt incluse in caietul de sarcini/fisa
tehnica, implicit pentru care nu sunt precizate nici valori ale acestora .
Explicatiile de tipul ,opacizare”, ,distributie constanta a luminii” etc., nu
infirma faptul ca un difuzor realizat din alt material (de exempluy,
policarbonatul tratat UV) nu ar putea asigura performantele enumerate
de achizitor.

In lipsa unor argumente pertinente, Consiliul va admite critica,
obligand autoritatea contractanta sa completeze cerinta cu solicitarea
petentului. Daca autoritatea contractanta considera ca difuzorul trebuie
sa indeplineasca si alte cerinte tehnice (cum ar fi, o anumita valoarea a
distributiei luminii), trebuie sa le publice in SEAP.

2. Referitor cerinta din Fisa tehnica F5 Fisa tehnica nr. 1 - ,3.7 -
Sistemul de montaj va fi dual, permitand montarea atat pe brat cat si in
cap de stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim urmatoarele
intervale cu pas din 5° in 5°:

Montaj pe consola: - 30° - +30°;

Montaj in cap de stalp: -10°-+30°",
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contestatorul solicita modificarea ,Montaj pe consola: - 30° - +30°” in
Montaj pe consola: - 15° - +15°, intrucat ar fi mai adecvat necesitatii
achizitorului si este o cerinta restrictiva.

Consiliul considera neintemeiata aceasta critica, intrucat, pe de o
parte, petentul nu demonstreaza caracterul restrictiv al cerintei,
respectiv ca ar exista un numar restrans de producatori.

Autoritatea contractanta arata in punctul de vedere ca exista mai
multi producatori care pot oferi echipamente cu solutia constructiva din
F5, insa contestatorul nu formuleaza aparari fata de acestea.

Pe de alta parte, privitor la avantajele pe care le-ar avea un corp
de iluminat cu montajul propus de petent, nu pot fi luate in considerare
aceste sustineri, intrucat specificatiile tehnice sunt stabilite de
autoritatea contractanta, nu de operatorii economici. Autoritatea
contractanta nu poate modifica documentatia de atribuire in functie de
produsele pe care un operator economic le poate oferta.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului ca
in ,Anexa nr. 1- Situatia propusa sunt prevazute unghiuri concrete de
montaj de 0°”, deoarece chiar modificarea propusa de petent (- 15° -
+15°) nu ar respecta cerinta din Anexa 1.

3. Criticile din contestatie privind temperatura de functionare a
aparatului de iluminat la max +55 grade Celsius urmeaza a fi respinse,
ca neintemeiate, motivat de faptul ca argumentele contestatorului,
potrivit carora temperatura maxima inregistrata in Romania ar fi fost
44,5 grade Celsius, nu au nicio relevanta cu privire la functionarea
aparatelor electrice in conditii reale.

Astfel, temperatura inregistrata de statiile meteo se determina in
conditii bine determinate, pe platforma meteorologica amenajata
conform Normelor aprobate prin HG nr. 1229 din 05.08.2004, care
dispun, printre altele, in sensul ca desfasurarea corecta si in siguranta a
activitatilor meteorologice necesita existenta unor echipamente
adecvate, a unui personal instruit, a unor metodologii stiintifice
corespunzatoare de prelevare si prelucrare a datelor meteorologice, iar
in cazul elaborarii de prognoze si avertizari, a verificarii gradului de
realizare a acestora.

In ceea ce priveste echipamentele pentru realizarea activitatilor de
meteorologie, relevant este faptul ca temperatura oficiala este masurata
cu ajutorul termometrelor amplasate in interiorul adaposturilor
meteorologice, pe platforma, aceasta din urma fiind un teren standard
de forma unui patrat, avand latura de o anumita lungime (26 metri).
Terenul platformei este neted si acoperit cu iarba. Potrivit Normelor
metodologice anterior indicate, in jurul acestei platforme trebuie sa



existe o alta zona de 30 de metri, pe care nu se gasesc constructii inalte
sau vegetatie inalta.

Rezulta ca, spre deosebire de termometrele utilizate in activitatea
de meteorologie, care sunt amplasate in adaposturi meteorologice si
sunt protejate de actiunea directa a mediului, aparatele de iluminat vor fi
amplasate direct sub actiunea intemperiilor, urmand a suporta fie
temperaturi mai mari decédt cele masurate oficial (in timpul verii, sub
actiunea directa a razelor solare) fie temperaturi mai mici (in timpul
iernii, sub actiunea vantului care conduce la scaderea temperaturii
resimtite).

Avand in vedere aspectele enumerate anterior si argumentele
autoritatii, din care rezulta ca ar putea fi necesara functionarea
echipamentelor in coditii de temperaturi extreme (cum ar fi vara, pe
timpul zilei pentru diagnosticare/remediere), Consiliul retine ca cerinta
privind temperatura de functionare este justificata de o necesitate
obiectiva, critica contestatorului privind caracterul pretins restrictiv al
cerintei urmand a fi respinsa, ca neintemeiata.

Consiliul nu poate lua in considerare nici argumentele ca
.functionarea aparatelor de iluminat public are loc pe perioada noptii,
cand temperaturile sunt reduse fata de cele diurne”, intrucat starea de
functionare priveste toata perioada de utilizare a echipamentului, nu
doar noaptea. Daca echipamentul nu rezita la temperaturile ridicate din
timpul zilei (adica se defecteaza la temperaturi de peste 55°), nu are
relevanta ca pe timpul noptii nu se ating 55¢.

In plus, petentul nu demonstreazd caracterul restrictiv al cerintei,
respectiv ca ar exista un numar restrans de producatori.

Autoritatea contractanta arata in punctul de vedere ca exista mai
multi producatori care pot oferi echipamente cu solutia constructiva din
F5, insa contestatorul nu formuleaza aparari fata de acestea.

4. Contestatorul solicita modificarea cerintei valorii ,minim 180
km/h”, din cadrul cerintei ,Se va prezenta raport de rezistenta
aerodinamica 6.13 ce va certifica rezistenta la vant de minim 180 km/h”,
la 188 km/h, conform standardul SR EN 60598-2-3:2004.

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere, achizitorul formuleaza
argumente contradictorii: ca este necesara respectarea standardului, dar
si ca valoarea din caietul de sarcini este inferioara celei din standard.

Insa, cerinta, asa cum a fost formulata, nu respecta cu exactitate
standardul mentionat, din care rezulta ca viteza de testare este 188
km/h, deci fixa, si nu sub forma de interval. Or, daca autoritatea
contractanta si-a asumat respectarea acestui standard SR EN 60598-2-3,
atunci aceasta trebuie sa mentioneze conditiile de testare din cadrul
acestuia.
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Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta, astfel incat sa corespunda cu cea din standardul in vigoare la
care se face trimitere, cu indicarea unei rezistente la vant de 188 km/h.

5. Referitor la II.2.5 Criterii de atribuire, Eficienta energetica a
proiectului, contestatorul considera ca, pentru a realiza calculul
Indicatorului de energie specifica (De) pentru fiecare strada in parte,
este necesara cunoasterea lungimile aferente fiecarei strazi sau aria
acestora. Petentul sustine urmatoarele: ,Coeficientul De depinde de aria
suprafetei iluminate, conform formulei de calcul. In Anexa nr. 1 Situatia
propusa- semnat, nu sunt date lungimile aferente fiecarei strazi sau aria
acestora, necesare calcului De.”

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere algoritmul de calcul
pentru criteriul de atribuire ,,Eficienta energetica a proiectului”:

Ofertantii vor calcula coeficientul De pentru fiecare strada/bulevard prezente
in proiect.

Modalitatea de calcul a De este cea prezentata in standardul SR EN
13201/2015, astfel:

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele obtinute,
pentru:

- puterea instalata a fiecarui aparat;

- puterea instalata a modului de telegestiune pentru aparat;

- total putere instalata pentru fiecare strada;

- valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea 100%

- valoarea calculata pentru Indicatorul Energia Specifica (De), dupa formula:
De=(Z_(j=1)~nP j-t_j )/A[KW - h - m-2]

unde:

P j = puterea instalatiei asociata perioadei de timp j (SR-EN 13201-2), in [W];
t_j = durata de timp din parcursul uni an in care este utilizata puterea P j in
(h)

A = aria suprafetei iluminate, m2 - calculata conform informatiilor din fisa
strazilor atasata

m = numarul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterala P j= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilaterala P j= 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100% pentru
toate cele 4150h.

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se va transmite in
format xls.

1. Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai mica valoare a
coeficientului De insumat - 15

puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd
urmatoarea formula:



Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * 15 puncte

Et ofertant - eficienta energetica obtinuta prin De insumat conform ofertei “n”
Et min - eficienta energetica e insumat conform celei mai bune oferte

Pe - punctaj eficienta energetica oferta “n”

Se evalueaza doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici solicitati.
Ofertele care nu indeplinesc in integralitate (pentru fiecare situatie tip)
parametrii luminotehnici solicitati se descalifica.

Totodata, ofertantii trebuie sa tina cont de consumul de energie in sistemul de
iluminat public max. 128.637,55 kWh si sa se incadreze pe nivelele de
luminanta pe clasele de iluminat M5, M6. Ofertele care depasesc puterea
maxima instalata totala si consumul de energie maxim vor fi declarate
neconforme.

Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare este de 15
puncte (cu o pondere de 15% in valoarea totala a criteriului de atribuire).

Din cele de mai sus se observa ca factorul de evaluare priveste
stabilirea coeficientul De pentru fiecare strada, pe baza si a ,total
putere instalata pentru fiecare strada” (conform algoritmului de
calcul). Acest total se calculeaza in functie de numarul de stalpi de pe
fiecare strada. Dar aceasta informatie exista in Anexa nr. 1 a
documentatie de atribuire, alaturi de celelalte date necesare: distanta
dintre stalpi, latimea strazii, modul de dispunere a stalpilor etc.

Intrucat lungimea strazii nu are impact asupra stabilirii factorului
de evaluare, nu este necesara completarea documentatiei de atribuire.

Nici prin contestatie, nici prin notele scrise, petentul nu
demonstreaza influenta lungimii strazii asupra coeficientului De. Simpla
mentiune ca ,De depinde de aria suprafetei iluminate, conform formulei
de calcul” si citarea (in Notele scrise) a prevederilor din Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, nu sunt suficiente pentru motivarea in fapt
a criticii, asa cum impune art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Contestatorul nu poate lasa la aprecierea Consiliului sarcina motivarii si a
probarii criticii, aceasta fiind strict a celui care reclama, conform art. 249
C.proc.civ: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”. Astfel, critica este
neintemeiata.

6. Contestatorul solicita completarea documentatiei de atribuire cu:
sproiect tehnic, studiu de fezabilitate si/sau documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI), care sa fundamenteze solutia tehnica propusa
si cerintele incluse in documentatia de atribuire.

In absenta acestor documente, nu este posibil3:

¢ intelegerea completa si corecta a obiectului achizitiei;

e evaluarea reald a solutiei tehnice solicitate;

e estimarea corecta a cantitatilor de lucrari, echipamente si servicii;

e elaborarea unei oferte conforme din punct de vedere tehnic si
financiar.”
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Consiliul considera neintemeiata aceasta critica, deoarece petentul
nu arata datele precise care ar lipsi din documentatia de atribuire,
informatiile pretins necesare din PT, SF, DALI care nu i-ar permite
intocmirea unei oferte corecte. Nici prin notele scrise, contestatorul nu
aduce motivari pertinente ale critici. Solicitarea generalda, de punere la
dispozitie a PT, SF, DALI, nu poate suplini obligatia contestatorului de a
motiva, in fapt, cererea sa, asa cum impune art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016. 5 5

7. Referitor la cerintele aferente capitolului 5 din FISA TEHNICA Nr.
1 Aparat de iluminat cu LED AIL-1 si AIL-2, Contestatorul solicita
eliminarea obligatiei de a fi pusa la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita, pentru mentenanta si intretinere, considerand ca
functiunile acestei aplicatii se pot indeplini cu cele din sistemele de
telegestiune supuse atribuire.

Consiliul observa ca aplicatia solicitata pentru mentenanta si

intretinere trebuie sa permita anumite activitati:
5.2 JAplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat.
5.3 |Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de iluminat:
- Denumirea comerciala completa

- Fluxul luminos

- Culoarea aparatului

- temperatura de culoare a luminii

- Tipul distributiei luminoase

- Numarul de leduri

- Clasa de izolatie

- factorul de putere

- Data productiei

- indicele de redare a culorii

- Gradul de etanseitate IP

- Gradul de rezistenta la impact IK

- greutate (kg)

- Tipul LED-urilor

- Tipul driverului - cu mentionarea puterii si intervalului de amperaj la care functioneaza.
- dimensiunea permisa a consolei de fixare O.
- setdrile driverului referitoare la dimming: intervalele de ore si procentele de dimming
corespunzatoare acestora.
- permite descarcarea instructiunilor de montaj.

- furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb: Driver, Placa LED, Corp aparat de
iluminat.

5.4 | Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date suplimentare despre ansamblul
de iluminat:
- Introducerea locatiei de instalare;

- Adaugarea de note referitoare la aparat sau ansamblu (minim tip de stalp, numar stlp,
inaltime stalp);




- Introducere de date despre istoricul operatiilor de mentenanta si reconfigurarea
parametrilor;

Asadar, ofertantul executant va trebui sa realizeze o aplicatie cu
toate caracteristicile de mai sus, pentru care va avea costuri cu resursele
umane (care vor realiza aplicatia), costuri materiale etc. Cu toate
acestea, executantului i se cere sa furnizeze gratuit aceasta aplicatie.

In fapt, autoritatea contractanta solicita ca executantul sa nu
includa in pretul ofertei cheltuielile inregistrate cu realizarea aplicatiei,
contrar regulilor de intocmire a propunerii financiare, stabilite in fisa de
date a achizitiei:

~Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari/ listelor de cantitati/articolelor/codurilor de resurse
prezentate in documentatia de atribuire tinand seama si de eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de
lucrari se va oferta in conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini astfel
incat aceste categorii de lucrari sa fie realizate ,la cheie”.

(...)

9. Pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara, trebuie sa
acopere toate categoriile de lucrari descrise in caiete de sarcini.

Nu se accepta ofertarea numai pentru o parte din lucrari. Ofertantul va
respecta cerintele impuse in Documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al Propunerii financiare.

(...

11. In cadrul devizelor pe categoriile de lucrari cat si in extrasul de
resurse cu mana de lucru, valoarea manoperei directe declarate, trebuie sa
asigure personalului de executie, nivelul de salarizare cu respectarea legislatiei
muncii in ceea ce priveste, salarizarea si toate contributiile catre Bugetul de
stat, conform OUG 114/2018, cu valabilitate si aplicare la data depunerii
ofertei privitor la stabilirea salariului minim pe economie in domeniul
constructiilor.”

Faptul ca exista producatorii au aplicatii ale aparatelor de iluminat,
nu insemna ca acestia le vor furniza gratuit, ca nu le includ in costul
aparatelor de iluminat. Sub acest aspect, cerinta este, in mod vadit,
restrictiva, iar critica intemeiata.

Daca achizitorul considera necesara aceasta aplicatie, trebuie sa
comunice valoarea estimata a ei, astfel incat ofertanti sa poata beneficia
de o informare corecta si completa, conform art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

Cat priveste pretinsa dublare a functionalitatilor din aplicatia
reclamata cu cele din sistemul de telegestiune, Consiliul constata
netemeinicia ei. Sustinerea petentului nu este insotita nici de informatii
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din caietul de sarcini, dar nici din fisele tehnice, care sa indice dublarea
functionalitatilor.

Conform specificatiilor tehnice redate in anexa 2 - Fise tehnice F5,
in sistemul de telegestiune nu se regasesc toate informatiile aferente
aparatului de iluminat, pentru realizarea mentenantei si a intretinerii,
respectiv cele solicitate la pct. 5.3 (fluxul luminos, culoarea aparatului,
temperatura de culoare a luminii, tipul distributiei luminoase, clasa de izolatie,
factorul de putere, data productiei, indicele de redare a culorii, gradul de
etanseitate IP, gradul de rezistenta la impact IK, greutate, dimensiunea
permisa a consolei de fixare O, permite descarcarea instructiunilor de montaj,
furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb: Driver, Placa LED,
Corp aparat de iluminat), dar nici posibilitatea de adaugare de note
referitoare la aparat sau ansamblu (minim tip de stalp, numar stélp,
inaltime stalp).

Faptul ca sistemul de telegestiune contine anumite date aferente
activitatilor de mentenanta si intretinere, nu inseamna ca aceasta poate
fi utilizat si pentru aceste operatiuni. Autoritatea contractanta, fiind cea
responsabila de buna functionare a sistemului de iluminat, si-a
determinat necesitatea, stabilind anumite activitati si rezultate pentru
mentenanta si intretinere. Insa, pentru o eficienta utilizare a fondurilor
publice, achizitorul trebuie sa analizeze daca respectivele activitati si
rezultate, pentru mentenanta si intretinere, pot fi realizate cu sistemul
de telegestiune (situatie in care trebuie completata fisa tehnica 2 -
Sistem telegestiune) sau este necesara o noua aplicatie. In oricare dintre
variante, trebuie determinat si impactul financiar asupra contractului,
respectiv determinarea valorii estimate a acestor functionalitati.

Prin urmare, critica este intemeiata, sub aspectul obligarii
achizitorului la stabilirea modalitatii in care se vor realiza activitatile de
mentenanta si intretinere, respectiv prin sistemul de telegestiune sau
printr-o aplicatie mobila separata, pentru care trebuie determinata
valoarea.

8. Referitor la fisa tehnica nr. 2, cerinta 1.13:

»,Modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii intermediare,
printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF. Se va prezenta
fisa tehnica a modulului in care se vor evidentia ambele tipuri de
comunicatie (GSM/LT-IOT si RF). Se va preciza protocolul de comunicatie
al retelei RF folosite. Se va prezenta o schema detaliata (arhitectura de retea)
a sistemului de comunicare. Se accepta orice tip de comunicatie RF licentiat
(ANCOM) sau nelicentiat (LR-WPAN conform standard IEEE802.15 sau WISUN
si LPWAN conform standard IEEE802.11)in care se va ilustra in mod evident,
componetele, legaturile electrice intre acestea, retelele de transmisie de date,
cu elementele si protocoalele acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru



fiecare legatura electnca Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de
comunicare cu serverul. In cazul in care unui modul de telegestiune i se va
intrerupe comunicatia directa cu serverul, un alt aparat va prelua datele
acestuia prin reteaua de comunicatie pe orizontala si le va transmite prin
propria retea de comunicatie verticala catre serverul aplicatiei de telegesliune.
Chiar daca datele si functionarea este asigurata prin acest mod, defectiunea va
fi vizibila in intertata utilizator.”
contestatorul arata ca formularea actuala a cerintei ,retea de comunicatie
locald pe orizontala de tip RF" impune in mod direct utilizarea unei topologii
de tip MESH, ceea ce ar reprezenta o limitare nejustificata a
posibilitatilor tehnice disponibile pe piata, si solicita modificarea acestei
cerinte prin adaugarea specificatiei ,sau similar".

Consiliul va admite aceasta critica, avand in vedere ca, prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta, desi respinge cererea de modificare,

totusi arata tocmai necesitatea acestei interventii, astfel:

~Cerinta privind modul de transmisie nu face referire la caracteristicile
unui produs care ar putea |i oferit doar de un anumit producator de
echipamente cu transmisie GSM/RF/MESH sau de un anumit furnizor de servicii
de telefonie mobila, ci se refera la tehnologii de transmitere a datelor utilizate
pe piata. Astfel, cu privire la disponibilitatea pe piata a acestor modalitati de
comunicare, nu se poate retine caracterul restrictiv al cerintei analizate,
ofertantii avand posibilitatea de a oferta echipamente care functioneaza pe
oricare dintre retelele de telefonie mobila cu acoperire in aria teritoriala
administratd de entitatea contractanta. In cadrul documentatiei de atribuire nu
a fost impusa folosirea unei retele de telefonie mobila anume.

Autoritatea contractanta doreste implementarea unui sistem de
telegestiune robust si fiabil, care sa foloseasca protocoale de comunicatie
deschise, existente si usor de utilizat si implementat. in vederea reducerii
costurilor de instalare si exploatare. La momentul intocmirii proiectului a fost
analizata situatia din teren la nivelul comunei, iar. in baza acestei analize, a
fost aleasa solutia utilizarii unui sistem de telegestiune care sa foloseasca una
dintre transmisiile GSM. RF sau MESH.

Avand in vedere cele prezentate mai sus. se constata ca solutiile optime
si posibile de utilizat Tn acest proiect sunt transmisiile tara lir. utilizand
sisteme GSM (3G. 4G. 5G) si/sau RF si/sau MESH. Dat fiind faptul ca doar
aceste tipuri de comunicatie sunt potrivite nevoilor autoritatii contractante, a
intervenit obligatia de a le mentiona in mod expres.

Mentionam ca retelele de transmisie GSM nu sunt retele proprietare, nu
sunt specifice unuia sau anumitor producatori si sunt disponibile in mod
deschis pentru ofertanti si producatori. Mai mult. referitor la necesitatea
cartelelor SIM si a abonamentelor de date. atragem atentia onoratului consiliu
si. In paralel, contestatoarei, ca nu exista nicio referire in documentatie la
aceste cartele. Datele vor fi transmise prin intermediul modulelor de
comunicatie GSM. Totodata, indiferent de solutia adoptatéd — transmisie
directa in cloud sau utilizarea de concentratori — informatia trebuie sa fie
transrpisé catre aplicatia de telegestiune tot prin intermediul retelelor GSM.”

In consecinta, va obliga autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire in sensul cerut de contestator.
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9. Referitor la fisa tehnica nr. 2, punctul 2.1 , Aplicatia va fi
disponibila minim pentru sistemul de operare Android si I0S”,
contestatorul solicita modificarea in, Aplicatia va fi disponibila minim
pentru sistemul de operare Android sau I0S”, intrucat ar fi excluse din
start solutii tehnice compatibile cu un singur sistem de operare mobil
(Android sau I0S).

Consiliul considera ca prin, punctul de vedere, achizitorul a furnizat
o justificare pertinenta: ,Android si IOS reprezintd sistemele de operare
dominante pe piata dispozitivelor mobile, iar asigurarea compatibilitatii cu
ambele platforme constituie o cerinta fireasca pentru orice sistem informatic
modern destinat utilizarii institutionale. Limitarea accesului la un singur sistem
de operare ar crea. dimpotriva, o dependenta tehnologica nejustificata si ar
restrange posibilitatea autoritatii contractante de a utiliza aplicatia in conditii
normale de exploatare. cerinta nu este lipsita de justificare obiectiva, ci este in
deplina concordanta cu principiile tratamentului egal si ale utilizarii eficiente a
fondurilor publice. intrucdt permite accesul la sistem indiferent de politica
interna de achizitie a echipamentelor mobile sau de evolutiile tehnologice
viitoare.”

Asadar, o eventuala acceptare doar a unui tip de sistem de
operarea (Android sau IOS) va obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze echipamente mobile care au acel sistem de operare. Astfel,
critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Mai mult decat atat, Consiliul observa ca, prin notele scrise,
petentul nu isi mai sustine cererea initiala (de acceptare Android sau
IOS ), motivarea din note referindu-se la eventuala posibilitate de fi
propuse sisteme de operarea (Android + alt sistem sau IOS + alt
sistem).

10. Referitor la fisa tehnica F5/Fisa tehnica nr. 2, punctul 2.3:
~Accesul in interfata web se face pe baza de nume Utilizator, Parola si
autentificare in doi pasi cu generare cod de acces unic transmis prin sms. Se
va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata. pentru demonstrarea
cerintei.”, contestatorul considera cerinta restrictiva si discriminatorie,
intrucdt ar impune o singura varianta tehnica de indeplinire a
autentificarii in doi pasi, respectiv transmiterea codului de acces exclusiv
prin SMS, fara a permite solutii tehnice alternative echivalente.

Contestatorul solicita:

»2eliminarea caracterului restrictiv al cerintei, prin reformularea acesteia
intr-un mod neutru din punct de vedere tehnologic;

e acceptarea explicita a solutiei de transmitere a codului de acces prin e-
mail ca fiind similara si echivalenta cu transmiterea prin SMS;

e respectiv definirea cerintei ca ,autentificare in doi pasi, prin generare
cod de acces unic transmis printr-un canal securizat (SMS, e-mail sau solutie
echivalenta)".



Consiliul va admite aceasta critica, avand in vedere ca, prin punctul
de vedere, desi achizitorul solicita respingerea cererii de modificare a
cerintei, totusi, accepta si alte solutii:

»,Cerinta nu impune utilizarea exclusiva si rigida a unei singure metode de
autentificare si nu exclude implementarea unor mecanisme suplimentare sau
alternative de securitate, ci stabileste o modalitate minima si uzuala de
autentificare, usor de utilizat, larg raspandita si recunoscuta ca solutie
standard pentru acces securizat in aplicatii informatice.

Autentificarea prin SMS este o metoda consacrata, utilizata pe scara larga
in aplicatii comerciale si institutionale, inclusiv in sisteme critice, fiind
acceptata ca mecanism de securitate de nivel mediu, adecvat scopului
aplicatiei solicitate. Aceasta nu exclude implementarea unor solutii
suplimentare (de exemplu, autentificare multifactor, token software, e-mail
etc.), ci asigura un nivel minim de securitate si accesibilitate.

In mod esential, cerinta nu limiteaza operatorii economici care utilizeaza
alte mecanisme de autentificare, intrucat acestia pot integra cu usurinta si
autentificarea prin SMS. tara modificari substantiale ale arhitecturii sistemului.
Prin urmare, nu se poate sustine existenta unui caracter discriminatoriu sau
restrictiv.

Mai mult, alegerea unei metode de autentificare simple si eficiente este
justificata de necesitatea utilizarii aplicatiei de catre personalul autoritatii
contractante, fara a impune proceduri complexe, costisitoare sau dependente
de echipamente suplimentare. Aceasta abordare este conforma principiului
proportionalitatii si urmareste asigurarea unui echilibru intre securitate si
utilizabilitate.

Mentionam ca documentatia de atribuire nu interzice utilizarea altor
metode de autentificare si nu exclude solutii tehnice mai avansate, ci solicita
existenta unei functionalitati minime, clare si usor verificabile in etapa de
evaluare.”

Aceste explicatii, fiind veritabile clarificari ale caietului de
sarcini/fisei tehnice, revine achizitorului obligatia publicarii lor in SEAP.
Prin urmare, critica este intemeiata.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
(dosar nr. 250) in contradictoriu cu .... Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
modifice/completeze documentatia de atribuire conform considerentelor
de mai sus.

Dosar nr. 257

.... formuleaza cinci critici, impotriva cerintelor tehnice.

1. Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive,
prin care se solicita prezentarea unui link catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat, unde sa se regaseasca prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat.
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Cerinta reclamata se regaseste in caietul de sarcini la sectiunea
4.2.1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat:

»In mod obligatoriu ofertantii vor pune Ila dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde
este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat. In cazul in care
producatorii_nu au site sau produsele ofertate nu se regdsesc pe site,

autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta produselor
ofertate, in configuratia prezentata. Daca se constata ca produsele ofertate nu

exista in mod real ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi
descalificati si oferta va fi declarata neconforma. Pe aceasta cale, autoritatea
contractanta doreste sa \verifice indeplinirea cerintelor mentionate in
documentatia de atribuire de catre produsele ofertate si prezentate in fisele
tehnice si sa elimine posibilitatile de frauda.”

In subsidiar, solicita reformularea cerintei, cu motivarea ca
solicitarea de a se prezenta pe site-ul producatorului tipul de aparat de
iluminat ofertat, este o cerinta restrictiva. De aceea, solicita completarea
cu formularea ,sau familia de produse din care fac parte aparatele
iluminat ofertate".

Din cuprinsul acestei cerinte Consiliul observa ca, pentru verificarea
existentei produselor ofertate autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor (deci nu producatorilor) sa puna la dispozitia beneficiarului
un link catre site-ul producatorului. In situatia in care nu exista un site cu
produsele ofertate, revine comisiei de evaluare sarcina de a realiza
verificarea realitatii produselor in alt mod. Abia in cazul in care nu se
poate demonstra existenta produselor propuse va interveni respingerea
ofertei.

Deci autoritatea contractanta permite ofertantilor sa demonstreze
conformitatea produselor si prin alte mijloace.

Asadar, critica este neintemeiata intrucdt cerinta nu priveste
producatori (deci nu ,favorizeaza producatorii”, cum sustine petentul),
deci nici nu are caracter restrictiv.

Fiind permisa dovedirea conformitatii produselor si prin alte
mijloace, nu este necesara completarea cerintei cu ,sau familia de
produse din care fac parte aparatele iluminat ofertate".

2. Se solicita eliminarea cerintei privind temperatura de functionare
a aparatului de iluminat de minim minus 30 grade Celsius si maxim +55
grade Celsius si inlocuirea acesteia cu o cerintd prin care se prevede
intervalul de temperatura -30°C la +45°C.

Consiliul va respinge aceasta critica pentru rationamentul de la pct.
3, exprimat in solutionarea contestatiei formulate de ELBA-COM SA
(dosar 250/2026).




3. Se solicita eliminarea, din caietul de sarcini, a cerintelor
privitoare la proba practica.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine doar cateva sectiuni
din caietul de sarcini, de la:

- pag. 13

In etapa de evaluare tehnica, Autoritatea Contractanta poate solicita
efectuarea de catre ofertanti a unei probe practice cu produsele ofertate prin
care se vor confirma atat caracteristicile tehnice solicitate cat si
functionalitatea acestora.

Pentru toate componentele aferente sistemului de iluminat ofertat se vor
respecta cerintele tehnice minime solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini si
Fisele Tehnice F5.

Pentru confirmarea corespondentei cerintelor din cadrul caietului de
sarcini si a fiselor F5 cu oferta tehnica, se va proceda la o proba practica
sustinuta de ofertantul aflat pe primul loc. Scopul probei practice este
asigurarea implementarii proiectului conform proiectului tehnic si verificarea
cerintelor ce nu pot fi demonstrate prin certificari. Se vor verifica exclusive
cerinte functionale ce pot fi demonstrate exclusive prin verificare fizica.

- pag. 14 - 16
Ofertantii vor prezenta ca materiale in vederea realizarii probei
practice:

- 5 aparate de iluminat

5 Module de telegestiune Senzor

Aplicatie de telegestiune

Dispozitive de accesare a aplicatiei de telegestiune: PC/Laptop

Un terminal mobil (terminalele vor asigura posibilitatea demonstrarii
accesarii sistemului de telegestiune din aplicatiile MS Edge, Safari si
Google Crome, conform cerintelor din caietul de sarcini)

Se vor realiza punctual urmatoarele activitati:

1.Se vor alimenta aparatele de iluminat si se va observa aparitia
acestora in aplicatia de telegestiune si pozitionarea automata pe harta, la
locatia punerii sub tensiune

2.Se va verifica, pentru aparatele prezentate in cadrul probei practice si
inregistrate in sistemul de telegestiune furnizarea urmatoarelor date:

e existenta coordonatelor GPS pentru fiecare aparat conectat
identificarea fiecarui aparat conectat ca element individual, pozitionat pe harta
aplicatiei de telegestiune. Se va verifica pozitia corecta a acestora (vizual) se
va verifica faptul ca la fiecare aparat de iluminat conectat si inregistrat in
platforma de telegestiune sunt alocate urmatoarele date: producator (se va
confirma cu eticheta aparatului), model driver (se va confirma informatia din
platforma de telegestiune cu inscriptionarea fizica de pe driverul aparatului),
prezenta sau lipsa senzorului (se va verifica mesajul afisat de aplicatia de
telegestiune cu situatia reala), tipul distributiei luminoase (se va verifica cu
eticheta aparatului de iluminat), numarul de leduri (se va verifica informatia
furnizata de aplicatia de telegestiune cu numarul de leduri existente pe
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aparat), temperatura de culoare (se va confirma cu eticheta aparatului).
culoarea aparatului (se va confirma cu eticheta aparatului).

3.Se vor folosi doua aparate pregatite pentru telegestiune (driver
dali. dali2, 1-10V sau D4I). Se va instala un singur modul de telegestiune
pe unul dintre aparate. Se va face legatura de comanda intre acestea. Se vor
alimenta aparatele. Se va observa inregistrarea modulului in aplicatia de
telegestiune. Se va comanda pornirea si stingerea ambelor aparate in mod
independent unul fata de celalalt. Se va reduce fluxul luminos la primul aparat
la nivelul dc 30%. Sc va observa reducerea fluxului luminos atat vizual cat si
ca si indicare in sistemul de telegestiune. Se va observa ca al doilea aparat nu
a redus fluxul luminos atat vizual cat si ca si indicare in aplicatia de
telegestiune. Se va readuce primul aparat la nivelul de 100%. Se va observ a
cresterea fluxului luminos atat vizual cat si ca si indicare in sistemul de
telegestiune. Se va reduce fluxul luminos la al doilea aparat la 30%. Se va
observa reducerea fluxului luminos atat vizual cat si ca si indicare in sistemul
de telegestiune. Se va observa ca primul aparat nu a redus fluxul luminos atat
vizual cat si ca si indicare in aplicatia de telegestiune.

4.Se va alimenta un aparat de iluminat. Se va pastra alimentarea timp
de 5 minute. Se va opri alimentarea. Se va verifica primirea notificarii in
aplicatia de telegestiune referitoare la intreruperea alimentarii.

5.Se va accesa aplicatia de telegestiune de pe fiecare dintre cele
trei aplicatii mentionate (Microsoft Edge. Google Chrome si Safari) si se va
confirma rularea acesteia in mod vizual si functional, la aceiasi parametri.

6.Se va verifica existenta aplicatiei mobile pentru sistemul de
telegestiune in magazinul de aplicatii. Se va instala aplicatia solicitata pe un
terminal mobil. Se va proba pozitionarea automata utilizatorul pe harta, in
locatia in care acesta se afla.

7.Se va verifica pe tot parcursul probei practice, faptul ca toate
comenzile si setarile pentru demonstrarea cerintelor s-au facut in
aceeasi aplicatie.

8.Se va verifica faptul ca la logarea in aplicatie, aceasta solicita
utilizatorului "nume utilizator".

(..2)

10. Se vor adauga manual elemente neconectate: un punct de aprindere,
un aparat de iluminat, un senzor. Se va verifica faptul ca fiecare dintre
acestea vor fi ilustrate cu pictograme proprii, diferite.

(...)

20. Se va verifica si testa posibilitatea introducerii de date
suplimentare alocate fiecarui aparat de iluminat, referitoare la:

e stalp: data de instalare, producator, model. tip. culoare, inaltime

e consola: lungime punct de aprindere

e Se va emite un raport cu stalpii, consolele si punctele de aprindere
existente.

(--)



23. Se va prezenta in cadrul probei practice una sau mai multe
aplicatii ale sistemului de telegestiune ofertat in care sunt instalate
aparate de la minim doi producatori diferiti si module de telegestiune
de la minim doi producatori diferiti, acestea functiondnd la parametri
nominali si respectand toate solicitarile din cadrul fisei tehnice.

24. Se va prezenta in cadrul in cadrul aplicatiei de telegestiune
integrarea imaginii in timp real preluata de la o camera de supraveghere.

Consiliu retine ca, in cazul de fata, prin proba practica achizitorul
urmareste sa determine functionalitatea intregului sistem. Prin caietul de
sarcini (pag. 14) s-a stabilit verificarea functionalitatii sistemului prin 24
de activitati, nu doar prezentarea de mostre/esantioane. Cerinta ar fi
fost de calificare daca se urmarea obtinerea de esantioane/mostre
pentru anumite produse, pe baza carora sa poata fi verificatd experienta
operatorului economic 1in furnizarea respectivelor echipamente. In
situatia de fata, se doreste interconectarea echipamentelor pentru a se
determina modul in care se respecta toate cerintele tehnice, functionarea
lor.

Neincadrarea probei practice in categoria criteriului de calificare
privind capacitatea tehnica se regaseste in numeroase decizii emise de
CNSC, cum ar fi nr. 308/2025, nr. 622/2025, nr. 965/2025, nr.
1072/2025, nr. 1204/2025.

In acelasi sens, s-au pronuntat si curtile de apel, prin hotararile nr.
829 din 05.12.2024 (cod RJ 2394g3588) si nr. 139/2025 din 21.03.2025
(cod R]J de86de3e3), nr. 164 din 03.06.2025 (Curtea de Apel Galati).

Asadar, proba practica poate fi considerata, cel mult, o cerinta
tehnica, ce apartine caietului de sarcini.

Insa, in prezenta procedura de atribuire, prin raportare la conditiile
impuse pentru realizarea probei practice, Consiliul constata ca aceasta
cerinta tehnica are un profund caracter restrictiv.

Achizitorul a impus in sarcina tuturor ofertantilor (nu doar a celui
castigator) ca, pentru realizarea probei practice, acestia sa detina:

- 5 aparate de iluminat;

5 module de telegestiune;

senzor;

aplicatie de telegestiune;

dispozitive de accesare a aplicatiei de telegestiune: PC/ Laptop;
un terminal mobil (terminalele vor asigura posibilitatea
demonstrarii accesarii sistemului de telegestiune din aplicatiile MS Edge,
Safari si Google Crome).

De asemenea, achizitorul a stabilit, la activitatea 23 de realizare a
probei practice (redata mai sus), sa se prezinte si module de
telegestiune de la minim doi producatori diferiti.
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Avand in vedere ca doar unul dintre ofertanti va fi castigatorul
procedurii de atribuire, ceilalti operatori economici vor efectua o
cheltuiala inutila cu echipamentele necesare efectuarii probei practice.

Chiar daca toti ofertantii ar detine PC/laptop si un terminal mobil,
acestia vor trebui sa isi procure si urmatoarele echipamente: 5 aparate
de iluminat, 5 module de telegestiune, senzor, aplicatie de telegestiune,
dispozitive de accesare a aplicatiei de telegestiune, dar si module de
telegestiune de la minim doi producatori diferiti.

Mai mult decat, desi la activitatea 3 se arata ca se va instala_un
singur_modul de telegestiune pe unul dintre aparate, totusi la_activitatea
23 se solicita prezentarea a minimum doua module de telegestiune de
la minimum doi producatori diferiti. Asadar, desi este nevoie de un
singur modul, achizitorul cere doua astfel de module la proba practica,
ceea ce demonstreaza caracterul disproportionat al cerintei, in raport cu
nevoia autoritatii contractante.

Pentru a raspunde pretinsului scop al probei practice - de
confirmare a corespondentei cerintelor din cadrul caietului de sarcini si a
fiselor tehnice, achizitorul impune ca toate aceste echipamente sa fie
intocmai cu cele care se vor pune in operd/livra, in executarea
contractului.

Din acest punct de vedere, realizarea probei practice este
restrictiva, la procedura de atribuire avand posibilitatea sa participe doar
operatorii economici care detin echipamentele mai sus enumerate.

Totodata, Consiliul constata ca achizitorul s-ar putea afla in situatia
de a nu putea verifica toate functionalitatile intregului sistem, asa cum
se arata in caietul de sarcini si punctul de vedere. De exemplu, prin fisa
tehnica nr. 2. pct. 1.9, se solicita:

~Modululele de control vor fi echipate cu:

- modul de comunicatie pentru transmiterea datelor catre server. Se va
preciza protocolul de comunicatie.

- modul de transmisie a datelor in mod direct intre acestea, fara medii
intermediare, pentru reactie combinata la factori externi: senzori de miscare,
senzori de prezenta, senzori de mediu, senzori de ploaie etc. Se va preciza
protocolul de comunicatie.

- modul GPS pentru pozitionare automata. Acuratetea de pozitionare va
fi de minim 2.7m, prin minim 6 sateliti

- fotocelula pentru controlul aprinderii si stingerii in functie de nivelul
iluminarii naturale.

- ceas astronomic pentru controlul aprinderii si stingerii in functie de
nivelul iluminarii naturale. Pornirea si oprirea se va face in functie de ora de
rasarit si apus si se va putea stabili un timp de intarziere si/sau avans de
pornire si/sau oprire a sistemului fata de aceste ore.




Se vor prezenta senzori compatibili cu sistemul de control, minim
senzori de miscare si senzori de ploaie.”

Intrucat la proba practica trebuie prezentat un singur senzor (de
miscare, pentru verificarea de la activitatea 10), nu se va putea verifica
si functionalitatea senzorului de ploaie.

Susceptibila de a fi realizata este si verificarea identificarii de catre
sistem a inaltimii stalpului (de la activitatea 20), avand in vedere lipsa
oricaror precizari ca proba practica s-ar realiza prin montarea aparatelor
pe stalpi.

Prin urmare, nu se poate verifica functionalitatea intregului sistem,
contrar cerintei (pag. 13 din caietul de sarcini): de confirmare a
corespondentei cerintelor din cadrul caietului de sarcini si a
Fiselor F5. Prin urmare, sub aceste aspecte, proba practica nu mai are
utilitate, nu mai are caracter practic, nefiind posibila atingerea scopului
introducerii acestei cerinte tehnice, ci are, in mod evident, un caracter
restrictiv, conducand si la aplicarea unui tratament inechitabil in
evaluarea ofertelor.

Pe de alta parte, prin solicitarea ca proba practica sa se efectueze
cu echipamente care respecta toate cerintele din caietul de sarcini si din
fisele tehnice, autoritatea contractanta cere, in fapt, ca toti ofertantii sa
execute o parte din contract, desi, in etapa de evaluare tehnica nu exista
niciun castigator al procedurii de atribuire.

Consiliul nu poate valida sustinerile achizitorului ca ,(...) proba
practica reprezinta singura modalitate prin care autoritatea contractanta poate
verifica functionalitati esentiale care nu se regasesc si nu pot fi dovedite prin
rapoarte de testare. Scopul acestei probe este distinct de cel al fiselor tehnice
sau al rapoartelor de incercare si nu poate fi atins prin simpla prezentare a
acestora.”.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa
intocmeasca o propunere tehnica, pentru executie de lucrari, in baza
informatiilor tehnice publicate in SEAP:

- liste de cantitati;

- caracteristicile aparatelor de iluminat stradal si @ ale
echipamentelor, cuprinse in fisele tehnice;

- piese desenate;

- situatia propusa;

- caiet de sarcini etc.

Asadar, existand un proiect tehnic (parti din acesta fiind publicate
in SEAP), realizat de un proiectant autoritatea contractanta cunoaste
foarte bine necesitatea sa, asteptarile sale. Altfel spus, pe baza datelor
de intrare din documentatia de atribuire, ofertantii pot intocmi detaliile
de executie metodologia de executie a lucrarilor etc., asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.
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Intrucat contractul supus atribuirii este unul complex, in comisia de
evaluare trebuie sa existe membrii care inteleg atat proiectul tehnic, cat
si listele de cantitati, toate documentele din propunerea tehnica, pentru
a stabili functionalitatea intregului sistem.

Proba practica ar putea fi necesara in situatia in care lucrarea ar
avea caracter de noutate, inovator sau zona de realizare a lucrarii ar fi
diferita de alte amplasamente, cum ar fi lucrari de modernizare a
localitatilor din zonele de munte, care impun caracteristici de noutate,
fata de lucrarile de realizare sisteme de iluminat deja realizate.

Or, lucrarea supusa atribuirii nu are niciun caracter de noutate fata
de zecile de lucrari deja existente/executate, fapt confirmat si de
autoritatea contractanta prin cerinta de experienta similara (inclusa in
anuntul de participare): ,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare
(Executie/Instalare de echipament de iluminare stradala) in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 1.560.000 lei, valoare care se poate demonstra
prin nsumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte.”.

Solicitand lucrari similare, realizate in ultimii 5 ani, achizitorul a
determinat ca in piata exista suficienti operatori economici care ar putea
respecta acest criteriul de calificare.

In concluzie, atata timp cat ofertantii demonstreaza ca au realizat
lucrari similare, de anvergura celor supuse atribuirii, iar propunerea
tehnica va cuprinde fise tehnice, precum si alte documente din care
rezulta functionalitatea intregului sistem, impunerea probei practice este
o cerinta restrictiva, dar si disproportionata.

Din cele de mai sus, se observa ca cerinta tehnica, de realizare a
probei practice, este restrictiva si lipsita de utilitate practica, conducand
si la evaluarea inegala a ofertelor.

Existenta acestei cerinte in caietul de sarcini aduce atingere
prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante
nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja
in mod nejustificat anumiti operatori economici.”.

Privitor la caracterul restrictiv al unor specificatii tehnice, relevanta
in este hotardrea CIUE, in cauza C-424/23 DYKA Plastics NV

(ECLI:EU:C:2025:15)

.42 Desi autoritatile contractante dispun de o marja larga de apreciere in
aceasta privinta, care este justificata de faptul ca ele cunosc cel mai bine produsele de
care au nevoie si cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite,



Directiva 2014/24 stabileste totusi anumite limite pe care ele trebuie sa le respecte.
Acestea trebuie sa se asigure, in conformitate cu articolul 42 alineatul (2) din
Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta, ca specificatiile

tehnice ofera operatorilor economici acces egal la procedurile de achizitii publice si nu

au_efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche

Lietuva, C413/17, EU:C:2018:865, punctele 29-33).

43 In aceeasi ordine de idei, din considerentul (74) al acestei directive rezulta
ca specificatiile tehnice formulate in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice
trebuie sa deschida aceasta piata pentru concurentda si, prin urmare, sa permita
prezentarea unor oferte care sa reflecte in special diversitatea solutiilor tehnice
existente pe piata (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C413/17, EU:C:2018:865, punctul 36, si Hotararea din 24 octombrie 2024,
Obshtina Pleven, C513/23, EU:C:2024:917, punctul 36).”.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractantd s3 elimine
din documentatia de atribuire efectuarea probei practice.

4. Referitor fisa tehnica nr. 2. pct. 2.8: ,Programarea a reactiei
aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere, se va face in
aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat. Se va vizualiza in
acelasi moment, suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de
functionare al acestuia in functie de semnalul senzorului - se va prezenta
captura de ecran din aplicatia ofertatd.”, contestatorul solicita:

- eliminarea cerintei impusa la pct. 2.8. din Fisa tehnica nr. 2
referitoare la obligatia ca programul de dimming al aparatului si modul
de functionare in functie de semnalul senzorului sa fie "vizualizate
suprapus, in aceeasi interfata".

- eliminarea cerintei care impune obligatia prezentarii de capturi de
ecran si a unui cont demo pentru verificarea acestei functionalitati;

- in subsidiar, completarea cerintei cu mentiunea ,sau echivalent",
si acceptarea oricaror solutii echivalente din punct de vedere functional,
indiferent de modul de reprezentare in interfata utilizator (suprapunere
grafica, afisare in ecrane distincte, reguli contextuale, scenarii sau alte
forme de vizualizare).

Consiliul retine ca, in prima pagina a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Orice referire din
cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini si a
tuturor anexelor sale. liste de cantitati, formulare, etc.). prin care se indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie sa va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea ..«sau echivalent».” Prin urmare,
nu se impune completarea cerintei cu mentiunea ,sau echivalent”, asa
cum a solicitat petentul, intrucat aceasta deja exista in documentatia de
atribuire.

Consiliul mai constata ca cerinta criticata vizeaza programarea
modului de functionare si de prezentare a interfetei aplicatiei,
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reprezentand in realitate o cerinta de configurare. Autoritatea
contractanta doreste ca parametrii sa poata fi urmariti impreuna si a
identificat un singur mod de a face aceasta, si anume ca cei doi
parametrii sa figureze pe aceeasi interfata a aplicatiei.

Contestatorul formuleaza sustineri generale, fara argumente
concrete asupra pretinsei restrictivitati si fara referiri la imposibilitatea sa
de a furniza sistemul in configuratia solicitatda. Drept pentru care,
Consiliul va respinge aceasta critica.

Referitor la eliminarea, de la pct. 2.8 a cerintei de prezentare
.capturi de ecran si a unui cont demo pentru verificarea acestei
functionalitati”, Consiliu constata netemeinicia criticii, intrucat la acest
punct nu este o astfel de cerinta. Cerinta se gaseste la:

2.12:. ,Functionarea in caz de nevoie prin intermediul comenzilor
manuale, ce vor putea fi transmise cel putin la nivel de punct luminos si la
nivel de grup de functionare selectat, in "timp real" (timp de raspuns in teren
maxim 5 minute; in interfata datele vor fi actualizate in maxim 15 minute) - se
va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata, se va demonstra aceasta
cerinta si va fi verificata in contul demo furnizat.”. si la

2.13: Trecerea din modul de comanda manuala in comanda automata se
va face dupa un interval de timp stabilit in momentul comenzii manuale. Acest
interval de timp va putea fi definit in minute, ore, zile, saptamani (ex: 1 ora
sau 3 ore sau 1 zi sau 1 saptamana); Pentru o securitate sporita, o comada
manuala se va putea face doar prin reintroducerea parolei utilizatorului; - se va
prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata si va fi verificata in contul
demo furnizat.

Insa, pct. 2.12 si 2.13 nu se refera la functionalitatea de la pct.
2.8, fata de care petentul cere ,eliminarea cerintei care impune obligatia
prezentarii de capturi de ecran si a unui cont demo pentru verificarea
acestei functionalitati”.

Mai mult decat atat, critica este nedovedita, deoarece contestatorul
nu prezinta niciun argument pentru sustinerea acestei critici, lasand la
latitudinea Consiliului identificarea pretinselor motive de modificare a
cerintei. Conform art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa cuprinda si motivarea in fapt, nu doar enuntarea ei.

5. Se solicita eliminarea din cadrul fisei tehnice nr. 2. a pct. 2.26
privind schema logica:

JInterfata va permite controlul atadt a aparatelor de iluminat cat si a
senzorilor. Utilizatorul va avea la dispozitie un sistem de creare a dependietelor
actiunilor si reactiilor aparatelor si senzorilor sub forma de schema logica ce va
putea fi creata din meniul interfetei de control. Se vor prezenta capturi de
ecran a 3 tipuri de scheme logice creeate in aplicatia de telegestiune cu
urmatoarele reactii:




1.detectarea unei erori de functionare aparat de iluminat =>
transmiterea unui tichet prin email societatii responsabile cu intretinerea

2.detectie miscare de la senzorul de miscare =>transmitere ALERTA
catre responsabil securitate

3.detectarea unei erori de functionare aparat de iluminat =>
transmiterea unui tichet prin email societatii responsabile cu intretinerea.”

Privitor la eliminarea cerintei reclamate, sustinerile contestatorului
nu sunt de natura sa determine modificarea specificatiei tehnice in
discutie, de altfel uzuala in cadrul unor documentatii de atribuire avand
un obiect similar. Desi contestatorul considera ca ar exista si alte metode
pentru utilizarea altor solutii de management al iluminatului stradal,
acestea nu prezinta niciuna.

Nu se poate retine nici argumentul existentei unui numar foarte
redus de producatori, care ar putea furniza sistemul solicitat, in
configuratia ceruta, avand in vedere ca petentul nu indica niciun
operator economic/producator.

Nefiind dovedit caracterului restrictiv si retinandu-se ca cerinta
corespunde nevoilor autoritatii contractante, Consiliul va respinge
aceasta critica.

Insa, Consiliul va obliga achizitorul sa modifice pct. 2.26, in sensul
corelarii numarului de tipuri de scheme logice cu reactiile asteptate,
avand in vedere ca reactiile 1 si 3 sunt identice (asa cum, in mod corect
a sesizat petentul).

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .... (dosar nr. 257)
in contradictoriu cu ..... Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii sa modifice documentatia de
atribuire conform considerentelor de mai sus.

Referitor la cererea petentului de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul o
va respinge ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate in contradictoriu cu ....

Admite contestatiile formulate de ... (dosar nr. 250) si .... (dosar
nr. 257). Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire conform
considerentelor de mai sus.
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Respinge ca nedovedita cererea .... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare



