CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 wWwW.CNSsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 157/14.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14089/14.04.2017 si respectiv sub nr. 14749/20.04.2017, asa cum a
fost aceasta completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
14925/21.04.2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat adresa nr. 4436527/4 din data de
12.04.2017, reprezentand comunicarea rezultatului intermediar aferent
evaluarii DUAE si propunerii tehnice pentru loturile 3 si 4, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare
batoane si prajituri pentru locatiile Bucuresti, Brasov-Predeal, Mamaia si
Saturn” - lotul nr. 3 si lotul nr. 4, coduri CPV 1582200-5 (Rev. 2),
15811000-6 (Rev. 2), initiata de ..., din cadrul ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,anularea
actului administrativ respectiv comunicarea nr. 4436527/4 din data de
12.04.2017, prin care oferta noastra a fost declarata inacceptabila pe
motivul ca nu am postat in SEAP propunerea tehnica la licitatie, oferta
noastra fiind respinsa”, ,sa constatati ca am depus in termen si in mod
complet actele/documentele necesare participarii la licitatie”, ,urméand ca
licitatia sa fie continuata (...) cu societatea noastra in calitate de
ofertant”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 157/14.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14089/14.04.2017 si respectiv sub nr. 14749/20.04.2017, asa cum a
fost aceasta completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
14925/21.04.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
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din cadrul ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei nr.
4436527/4 din data de 12.04.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 3, postat de autoritatea
contractanta in SEAP, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect ,Acord-cadru de furnizare batoane si prajituri pentru locatiile
Bucuresti, Brasov-Predeal, Mamaia si Saturn” - lotul nr. 3 si lotul nr. 4,
s-a solicitat ,anularea actului administrativ respectiv comunicarea nr.
4436527/4 din data de 12.04.2017, prin care oferta noastra a fost
declarata inacceptabila pe motivul ca nu am postat in SEAP propunerea
tehnica la licitatie, oferta noastra fiind respinsa”, ,sa constatati ca am
depus in termen si in mod complet actele/documentele necesare
participarii la licitatie”, ,urmand ca licitatia sa fie continuata (...) cu
societatea noastra in calitate de ofertant”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 4436527/4 din data de 12.04.2017, i-a
respins oferta depusa, ca fiind inacceptabila, pe motiv ca nu a fost
postata in SEAP propunerea tehnica.

Contestatoarea arata ca toata documentatia ceruta a fost depusa
integral si in cadrul termenului legal.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante ca nu a putut
vedea propunerea tehnica in data de 13.04.2017,contestatoarea arata ca
,autoritatea contractanta a recunoscut ulterior ca a fost trimisa
propunerea tehnica, dar ca nu a putut fi vazuta, fiind atasata impreuna
cu toate celelalte documente intr-un singur fisier”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14354/1187 (C5/19.04.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, iar
contestatoarea a anexat documentele solicitate prin adresa nr.
159/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 14533/19.04.2017.

Aceasta a precizat, totodata, ca nu considera relevant faptul ca desi
autoritatea contractanta a confirmat existenta documentatiei tehnice,
chiar in data de 13.04.2017, motivarea a fost aceea ca, o eventuala
schimbare a deciziei, s-ar putea interpreta ca un avantaj in favoare
SC ... SRL.

Prin adresa nr. 14703/1187 C5/20.04.2017, Consiliul a solicitat,
intre altele, contestatoarei obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul contestat,
conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Totodata,
Consiliul i-a solicitat motivarea in drept a contestatiei cu indicarea
textelor legale pe care le apreciaza a fi fost incalcate de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin transmiterea
adresei inregistrata la CNSC sub nr. 14925/21.04.2017, prin care si-a
precizat obiectul contestatiei, respectiv solicitarile adresate Consiliului si
a indicat temeiul de drept ca fiind art. 2 si urmatoarele din Legea nr.
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101/2016 si art. 29 din HG nr. 395/2016. Contestatoarea precizeaza
faptul ca ,a depus toate actele solicitate (...)”, iar ,beneficiarul a
constatat ulterior emiterii comunicarii nr. 4436527/4 din data de
12.04.2017, ca propunerea tehnica fusese deja depusad”, criticand
autoritatea contractanta pentru ca nu a identificat propunerea tehnica la
simpla vizualizare a documentelor, ci ulterior.

Prin adresa nr. 14992/1187 (C5/21.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 4436749/27.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16134/28.04.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere si 0 copie a dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta arata ca a inventariat documentele postate
de catre ofertanti, in SEAP, la sectiunea ,Documente de calificare si
propunere tehnica” si a constatat ca SC ... SRL nu a postat decat DUAE,
pentru loturile 3 si 4, nefiind identificata si propunerea tehnica aferenta
acestor loturi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca initial trebuia sa evalueze
doar documentele de calificare, propunerile tehnice si mostrele depuse
de fiecare din ofertanti si in situatia in care acestea erau conforme cu
cerinte sale, erau admise si se putea trece la urmatoarea etapa, unde se
puteau vizualiza propunerile financiare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei fata de criteriile de
calificare sau de selectie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu are
legatura cu respingerea ofertei, intrucat contestatoarea nu a avut obiectii
cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,ori asa cum am
demonstrat, societatea noastra a depus toate actele solicitate pentru a
participa la licitatie”, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta nu se
sustine, deoarece a postat propunerea tehnica la sectiunea dedicata
propunerii financiare, la care autoritatea contractanta nu a avut acces
decéat dupa finalizarea evaluarii documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si mostrelor postate de ofertanti in campul special din SEAP.

Prin adresa nr. 17322/1187 C5/05.05.2017, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, in calitate de operator al
SEAP, sa comunice in ce sectiune a incarcat, SC ... SRL propunerea
tehnica, precum si un desfasurator al procedurii.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns solicitarii prin
transmiterea adresei nr. 51401/09.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17833/09.05.2017, care contine desfasuratorul cu documentele
atasate de catre operatorii economici participanti in perioada de
depunere a ofertelor. De asemenea, s-a precizat modalitatea in care au
fost incarcate de catre SC ... SRL documentele ,lot3 prajituri semnat” si
~lot4 batoane semnat”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

..., din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect ,Acord-cadru de furnizare batoane si prajituri pentru locatiile
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Bucuresti, Brasov-Predeal, Mamaia si Saturn”, coduri CPV 1582200-5
(Rev. 2), 15811000-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../18.02.2017, stabilind data limita de primire a ofertelor
la 27.03.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata cuprinsa intre 661.500 si 945.000 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 4 loturi, iar prezenta
contestatie este formulata cu privire la Lotul 3 - ,Prajituri - locatia
Mamaia si Saturn”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 273.000 si
390.000 lei, fara TVA si, respectiv, cu privire la Lotul 4 - ,Batoane -
locatia Mamaia si Saturn”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
262.500 si 375.000 lei, fara TVA.

Din documentele transmise de contestatoare, rezulta ca aceasta a
respectat prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
incidente in speta, in conditile in care, impotriva adresei nr.
4436527/4/12.04.2017, a notificat prealabil autoritatea contractanta la
data de 13.04.2017, prin adresa nr. 52/13.04.2017, iar prin raspunsul nr.
4436572/14.04.2017 autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine
decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

In procedura de atribuire au depus oferte, pentru loturile 3 si 4, 4
operatori economici, printre care si SC ... SRL, aspect consemnat in
procesul verbal de inventariere a documentelor finregistrat sub nr.
4436205/28.03.2017.

Dupa etapa de verificarea a DUAE-urilor transmise de ofertanti si a
propunerilor tehnice transmise de acestia, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul intermediar al acestei etape, consemnat in procesul
verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. 1, inregistrat sub nr.
4436274/03.04.2017, potrivit caruia, in legatura cu oferta depusa de
SC ... SRL pentru loturile 3 si 4, membrii comisiei de evaluare au retinut
inacceptabilitatea acesteia, ca urmare a faptului ca ofertantul ,nu a
postat in SEAP, (...), garantia de participare, declaratia privind obligatiile
relevante din domeniul mediului, social si al relatillor de munca -
Formularul nr. 5, Declaratia privind conflictul de interes pentru ofertanti/
candidati/ofertanti/asociati/subcontractanti/terti sustinatori - Formularul
nr. 6 si Propunerea tehnica”.

Nemultumit de acest rezultat intermediar, comunicat prin adresa nr.
4436527/4 din 12.04.2017, SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

Din continutul actului atacat rezulta ca, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ... SRL faptul ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece acesta nu a postat in SEAP propunerea tehnica.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia prezentarii ofertei dupa cum urmeaza:

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
.~Propunerea tehnica se va intocmi astfel incadt sa se poata verifica
corespondenta acesteia cu solicitarile din specificatiile tehnice din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica va fi depus prin mijloace electronice in
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat,
conform Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica. 3. Ofertantul
trebuie sa prezinte o declaratie privind obligatiile referitoare la conditiile
de mediu, social si a relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului conf. prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din legea 98/2016";
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- cap. VI.4.3) Modul de prezentare a ofertei: ,Oferta va fi depusa
de ofertant in SEAP, pdna la data limita de depunere a ofertelor,
semnata cu semnatura electronica extinsa bazatda pe un certificat
calificat, conform Legii nr. 455 din 18 iulie 2001 privind semnatura
electronica”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca
acestia au inventariat documentele incarcate in SEAP de catre ofertanti,
constatand ca, pentru loturile 3 si 4, ofertantul SC ... SRL nu a incarcat
»,Propunerea tehnica” in sectiunea ,Documente de calificare si propunere
tehnica”, aspect consemnat, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele
anterioare, 1in cadrul procesului verbal finregistrat sub nr.
4436205/28.03.2017.

In analiza acestei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, care defineste oferta ca fiind
Lactul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire;

- art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1)
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

- art. 125 din HG nr. 395/2016, conform caruia ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, intr-
adevar contestatoarea nu a incarcat propunerea tehnica in conformitate
cu indicatiile platformei electronice, in sensul ca propunerea tehnica nu a
fost incarcata in sectiunea ,Documente de calificare si propunere
tehnica”, aspect necombatut de catre contestatoare, ale carei sustineri se
refera doar la faptul ca a incarcat in SEAP propunerea tehnica, fara sa
dovedeasca, insa, si faptul ca acesta a fost incarcata in sectiunea
intitulata ,,Documente de calificare si propunere tehnica”.

Astfel, potrivit informatiilor furnizate de catre Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, respectiv din desfasuratorul procedurii
transmis de aceasta, rezulta ca, ofertantul contestator nu a incarcat
propunerea tehnica in sectiunea impusa pentru prezenta procedura de
atribuire, SC ... SRL incarcand documente dupa cum urmeaza:

-,24.03.2017 ora 17:21:18 - OP0017990/010 - duae2017 - ESPD-
RESPONSE.XML.p7s”;

-,24.03.2017 ora 17:25:54 - OP0017990/011 - duae2017 - ESPD-
RESPONSE.XML.p7s”;

-,24.03.2017 ora 17:45:48 - OP0017990/013 - lot3 prajituri
semnat - prajituri.pdf.p7s”;

-,24.03.2017 ora 17:45:48 - O0OP0017990/013 - Ilot4 batoane
semnat —-batoane.pdf.p7s”.

Aceasta situatie este confirmata de sustinerile aceleiasi entitati,
respectiv Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, care, la intrebarea
Consiliului ,in ce sectiune a incarcat, in SEAP, ofertantul SC ... SRL

5/7



propunerea tehnica” a precizat ca ,documentele «lot3 prajituri semnat»
si__«lot3 prajituri semnat» incdrcate la nivelul procedurii de atribuire in
perioada de depunere a ofertelor de catre ofertantul SC ... SRL au fost
depuse in aceasta procedurda, dar sunt marcate cu «Da» ca fiind
formulare de ofertd financiara. Reamintim faptul ca in sectiunea
Documente de calificare si propunere tehnica a unei proceduri online, la
incarcarea documentelor de catre operatorul economic participant la
procedura, bifarea de catre acesta a casetei din dreptul documentului
duce la considerarea respectivului fisier ca fiind formular de oferta, vizibil
si luat in considerare de catre autoritatea contractantd organizatoare a
proceduriinl"n perioada de evaluare financiara odata cu decriptarea ofertei
de pret. In acest context, documentele nu sunt accesibile autoritatii
contractante in perioada de evaluare tehnica. Aceste aspecte sunt
mentionate operatorilor economici, atdt in pagina de incarcare a
documentelor in cadrul procedurii online (...) Operatorii economici
participanti la o procedura online trebuie sa marcheze ca fiind formular
de ofqrté financiara doar documentul e contine oferta financiara”.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca relevante
dispozitiile art. 65 alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, conform
carora ,,(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a
fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege”; (4) Comisia de evaluare
are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi,
sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns”.

Astfel, in lipsa incarcarii de catre contestatoare, in SEAP la
sectiunea dedicata, a propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu a
putut parcurge faza verificarii elementelor tehnice propuse de autoarea
contestatiei, neavand acces nici la aceasta si nici la alte informatii care
sa-i sugereze faptul ca acest document a fost incarcat intr-o sectiune
care nu ii era accesibild autoritatii contractante in perioada de evaluare
tehnica. In aceste conditii, in mod implicit, potrivit dispozitiilor legale
citate anterior, autoritatea contractanta nu a putut trece la faza
urmatoare a evaluarii, respectiv cea a decriptarii propunerii financiare.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei” si cele ale art. 137 alin. (2) lit. k)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...)




k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente,
asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”.

Date fiind cele de mai sus, rezulta ca neincarcarea propunerii
tehnice conform indicatiilor platformei electronice reprezinta culpa
exclusiva a contestatoarei, in speta fiind incident principiul de drept
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu isi poate
invoca propria culpad).

Consiliul apreciaza ca modalitatea in care contestatoarea a incarcat
propunerea tehnica in SEAP, pentru prezenta procedura de atribuire, nu
permite luarea vreunei masuri de remediere, intrucat, in situatia in care
autoritatea contractanta i-ar solicita clarificari contestatoarei si i-ar
permite depunerea propunerii tehnice in actuala faza a procedurii, ar
determina un avantaj evident in favoarea contestatoarei, fiind incidente
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat informatia
nu a fost pusa la dispozitia sa la momentul la care trebuia evaluata
propunerea tehnica.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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