CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2153C/31.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33120/31.10.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33208/01.11.2016,
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat solicitarile de clarificari nr. VI/14619 si
VI/14619/1 din 06.10.2016, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa” offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
D] 172D Muresenii Bargaului (DN 17) - Lac Colibita — Colibita - Bistrita
Bargaului (DN 17) - (DN 17) Josenii Bargaului - Stramba - Ilva Mica (DN
17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei - Ilva Mare - Lunca Ilvei - limita jud.
Suceava, jud. Bistrita-Nasaud”, Lotul 4 - ,Km 56+556-75+353, Ilva
Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei”, coduri CPV 45233120-6,
71322500-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., ... si a solicitat anularea/eliminarea pct. 2 din
actele contestate, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2153C/31.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33120/31.10.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33208/01.11.2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
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contractanta, impotriva solicitarilor de clarificari nr. VI/14619 si nr.
VI/14619/ din 06.10.2016, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
D] 172D Muresenii Bargaului (DN 17) - Lac Colibita — Colibita - Bistrita
Bargaului (DN 17) - (DN 17) Josenii Bargaului - Stramba - Ilva Mica (DN
17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei - Ilva Mare - Lunca Ilvei - limita jud.
Suceava, jud. Bistrita-Nasaud”, Lotul 4 - ,Km 56+556-75+353, Ilva
Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei”, s-a solicitat
anularea/eliminarea pct. 2 din actele contestate, precum si obligarea
autoriAtétii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. face trimitere la
cerinta de la cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, din fisa
de date a achizitiei, prin care s-a solicitat o singura cerinta, respectiv
media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani, resursa netransferabila, in
sensul dat de art. 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 3
alin. (2) din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015, aratand ca nu s-a
solicitat dovedirea detinerii de resurse financiare necesare pentru
executia partiala sau integrala a contractului, resursa transferabila.

Se mai arata ca, in cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere
privind capacitatea economica si financiara, prin fisa de date s-a solicitat
depunerea limitativa, nu exemplificativa, a urmatoarelor documente:
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective si Formular 7
- Angajament privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri; Anexa nr.
1 - Declaratie privind cifra de afaceri. In acest sens, contestatoarea
invoca art. 3 alin. (3) si (4) din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015.

Totodata, contestatoarea considera ca dovedirea disponibilitatii
acestor resurse financiare ,pana la primele plati ale autoritatii
contractante”, in lipsa unei cerinte de calificare in documentatia de
atribuire, se poate realiza la orice moment, inclusiv ulterior semnarii
contractului de executie, prin depunerea acestuia la o institutie bancara
ca si garantie pentru acordarea unui credit cu aceasta destinatie sau din
cash-flow-ul de la acel moment al ofertantului/tertului sustinator.

In final, contestatoarea apreciaza ca dovedirea disponibilitatii
resurselor financiare ,pana la primele plati ale autoritatii contractante”
este o imposibilitate absoluta la acest moment pentru orice ofertant,
intrucat autoritatea contractanta a nominalizat, ca sursa unica de
finantare, POR 2014-2020 Axa Prioritard 6 - imbunétatirea infrastructurii
rutiere de importanta regionala, in conditiile in care nu avea aprobata
aceasta cerere de finantare si nici semnat contractul de finantare, prin
urmare, primele plati ale autoritatii contractante fiind incerte.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea considera solicitarile de
clarificari ca fiind abuzive, in sensul ca se instituie o cerinta de calificare
suplimentara, detinerea de resurse financiare, cerinta nementionata in
documentatia de atribuire si anuntul de participare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.



Prin adresa nr. VI/16572/07.11.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34199/09.11.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta indicand cerinta
de la cap. III.2.2) din fisa de date a achizitiei, arata ca, la cap. VI.3), s-a
stabilit ca: ,/.../ ofertantul are dreptul de a prezenta initial o declaratie
pe propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal, prin care sa
confirme ca indeplineste criteriile de calificare, astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, declaratie care va fi insotita de o
anexéA/.../. OBLIGATORIU”.

Intrucadt, S.C. ... S.R.L. - lider de asociere, asociat cu S.C.
S.R.L., avand ca tert sustinator privind cifra de afaceri pe SC ... SRL, a
depus Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare, insotita de Anexa pentru fiecare asociat in parte, in continutul
acestor inscrisuri neregasindu-se informatii referitoare la nominalizarea
tertilor sustinatori si partea pentru care acestia ii ofera sustinere,
respectiv._nominalizarea documentelor relevante pentru indeplinirea
cerintelor, autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat o solicitare
de clarificare prin adresa nr. VI/13.824/21.09.2016.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, urmare a raspunsului
nr. VI/14104/26.09.2016, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- tert sustinator privind cifra de afaceri este S.C. ... S.R.L.;

- tert sustinator privind experienta similara lucrari este S.C. ...
S.R.L.;

- tert sustinator privind experienta similara proiectare este S.C. ....

Prin adresa nr. VI/14619/06.10.2016, autoritatea contractanta a
continuat sa solicite clarificari referitoare la modalitatea de punere la
dispozitie a resurselor financiare si documentele care confirma existenta
acestora, insa raspunsul primit a fost considerat neconcludent, iar oferta
acesteia ,este respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (1) di HG nr. 925/2006".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
ca autoarea contestatiei a formulat notificare prealabila, in urma careia
nu au fost adoptate masuri de remediere, avand in vedere urmatoarele:

- legislatia aplicabila procedurii este OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, Ordinul nr. 509/2011, Ordinul nr. 302/2011, Ordinul nr.
314/2012;

- potrivit art. 3 alin. (5) din Instructiunea nr. 1/2015, autoritatea

contractanta poate solicita tertului sustinator documente
suplimentare /.../;

- avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a prezentat in sustinerea cifrei
de afaceri, angajamentul de sustinere din partea S.C. ... S.R.L., care nu

are in obiectul de activitate oferirea de servicii de creditare, trebuie sa se
arate ca acesta dispune de respectivele resurse, prezentandu-se dovezi
concludente in acest sens, respectiv ca transferul acestora de la tert
catre ofertant se va face cu respectarea prevederilor legale din domeniul
financiar-bancar si contabil.
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Astfel, autoritatea contractanta considera ca solicitarea sa de a se
prezenta modalitatea concreta de punere la dispozitie a resurselor
financiare si documentele care confirma existenta acestora, apare ca
temeinica si legala, chiar daca nu a fost cuprinsa in mod explicit in
documentatia de atribuire, fiind prevazuta in mod expres intr-un act
normativ aplicabil procedurii.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 2237C/10.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
34462/10.11.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat , concluzii
scrise” ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca nici in anuntul de participare si nici in
documentatia de atribuire nu se regaseste criteriul de calificare
»disponibilitati banesti”, singurul criteriu de calificare fiind ,cifra de
afaceri”, Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015, pe care o invoca autoritatea
contractanta nedandu-i dreptul sa inventeze noi criterii de calificare in
etapa de evaluare a ofertelor, doar dreptul de a clarifica indeplinirea
cerintelor de calificare prin intermediul tertilor sustinatori astfel:

- pentru resurse transferabile, se cumuleaza resursele tertilor
sustinatori cu cele ale ofertantului;

- pentru resursa netransferabila experienta similara se pot cere
tertilor sustinatori informatii suplimentare privind resursele umane si
tehnice ce pot fi disponibilizate in cazul in care ofertantul intampina
dificultati, asa cum este stipulat la art. 3 alin. (3);

- pentru resursa netransferabila cifra de afaceri, Instructiunea
ANRMAP nr. 1/2015 nu permite solicitarea niciunei alte informatii/dovezi
suplimentare tertului sustinator, cu atat mai mult nu permite instituirea
unei cerinte de calificare suplimentare, disponibilitatile banesti, asa cum
abuziv a solicitat autoritatea contractanta.

Contestatoarea face trimitere la OUG nr. 66/2011 si la HG nr.
519/2016, potrivit carora ,evaluarea ofertelor prin raportare la criterii de
calificare neprevazute cumulativ in anuntul de participare si
documentatia de atribuire (detinerea de «disponibilitati banesti») atrage
aplicarea de corectii financiare de 25% din valoarea contractului de
finantare din fonduri europene nerambursabile”, iar raportat la valoarea
estimata a contractului (54.260.447,63 lei fara TVA) este vorba de o
corectie financiara de 13.565.111,91 lei fara TVA, pe care autoritatea
contractanta o risca direct, si indirect, o risca si contribuabilii romani
pentru simplul motiv ca ,inventeaza” noi criterii de calificare,
neprevazute in documentatia de atribuire, cu scopul de a respinge abuziv
ofertele depuse.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a creat
prezenta situatie de criza de timp prin propriile tergiversari ale procedurii
de atribuire. Astfel, se arata ca anuntul de participare aferent procedurii
de atribuire, nr. 165516/16.01.2016, a fost publicat in SEAP in data de
16.01.2016 desi Ghidul solicitantului era disponibil in forma finala de la
data de 04.11.2015, termenul limita de depunere a ofertelor fiind stabilit
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initial pentru 15.03.2016, ulterior decalat pentru 30.03.2016, in
conditiile in care art. 75 din OUG nr. 34/2006 permitea autoritatii
contractante sa stabileasca un interval de depunerea a ofertelor de doar
24 de zile de la publicarea anuntului de participare.

Mai departe, contestatoarea aduce la cunostinta ca a primit prima
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante la data de
21.09.2016, la 175 de zile de la deschiderea ofertelor, desi termenul
legal de finalizare a evaluarii este de 25 de zile, conform art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea observa, accesand site-ul finantatorului, ca
termenul limita de depunere a cererilor de finantare este 16.11.2016, nu
16.12.2016 si concluzioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu cunoaste care sunt conditiile de
depunere a cererii de finantare cu care motiveaza presiunea injusta la
care supune CNSC;

- este de rea-credinta, prezentand in fals argumentele cu care
motiveaza presiunea injusta la care supune CNSC.

Mai mult decat atat, contestatoarea observa ca raspunsurile sale si
de tertul sustinator S.C. ... S.R.L. la pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
VI/14619/06.10.2016 si respectiv, la pct. 2 din solicitarea de clarificari
nr. VI/14619/1/06.10.2016, au fost evaluate ca fiind neconcludente si, in
consecinta, oferta sa a fost respinsa ca neconforma. In acest sens,
contestatoarea sustine ca respingerea ofertei ca neconforma i-a fost
comunicata si motivata printr-un document distinct emis de autoritatea
contractanta, dar pentru a nu permite autoritatii contractante sa uzeze
de acest tertip pentru a invoca tardivitatea notificarii sale prealabila
si/sau a contestatiei la momentul comunicarii rezultatului procedurii, face
precizarea ca va promova, printr-un document distinct, notificare
prealabila impotriva evaluarii abuzive, in interiorul termenului legal.

Prin adresa nr. VI/16951/11.11.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34602/11.11.2016, autoritatea contractanta a formulat ,note scrise”,
prin care considera ca se impun ,cateva clarificari”.

Astfel, referitor la critica autoarei contestatiei privind perioada
mare de evaluare, autoritatea contractanta invoca volumul si
complexitatea evaluarii precum si faptul ca in cadrul procedurii
contestata mai sunt inca ,2 loturi in evaluare”.

Autoritatea contractanta considera ca nu are temei invocarea de
catre contestatoare a OUG nr. 66/2011 in cadrul prezentei procedurii,
avand ca obiect eliminarea/anularea pct. 2 a solicitarii de clarificari
adresata contestatoarei prin adresele nr. VI/14619/06.10.2016 si nr.
VI/14619/1/06.10.2016 si precizeaza ca nu se afla in eroare, asa cum
sustine contestatoarea, cu privire la termenele si conditiile in care se
depun cererile de finantare in cadrul programului, cunoscand faptul ca
perioada maxima de evaluare a ofertelor este 16.12.2016, data limita la
care ar trebui sa finalizeze procedura.

Referitor la cele precizate de contestatoare la punctul 20 din
cuprinsul concluziilor scrise, autoritatea contractanta reaminteste ca
evaluarea procedurii nu s-a finalizat, nefiind comunicat rezultatul

5



procedurii de atribuire, act al autoritatii contractante, conform art. 3 din
Legea nr. 101/2016, fata de care, in conditiile art. 6 din acelasi act
normativ, ,sa se demareze procedura contestatiei”. In aceste conditii,
autoritatea contractanta sustine ca nu are cum ,sa uzeze de niciun
tertip” pentru a invoca tardivitatea notificarii prealabile pe care
contestatoarea ar putea sa o formuleze la primirea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, intrucat termenele de contestare
prevazute de Legea nr. 101/2016 curg de la data comunicarii unui act al
sau, ceea ce nu este cazul in acest moment.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului limitarea cadrului
procesual la obiectul contestatiei in discutie, respectiv pronuntarea unei
solutii fata de temeinicia mentinerii sau dimpotriva anularii/eliminarii pct.
2 din solicitarea de clarificari adresata contestatoarei prin adresele
VI/14619 si nr. VI/14619/1 din 06.10.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea de
clarificari in discutie este temeinica si legala chiar daca nu a fost cuprinsa
in mod explicit in documentatia de atribuire, fiind prevazuta in mod
expres, intr-un act normativ aplicabil procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2256C/14.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
34768/14.11.2016, SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
notelor scrise ale autoritatii contractante nr. VI/16951/11.11.2016.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta fsi
invoca propria culpa in taraganarea evaluarii ofertelor venind cu varii
argumente circumstantiale pentru a explica de ce nu a reusit sa
finalizeze evaluarea in 8 luni de la depunerea acestora, exprimandu-si
nedumerirea ca au avut loc doar 3 sedinte de evaluare a ofertelor, in
conditiile in care autoritatea contractanta afirma ca procedura este una
urgenta.

Contestatoarea arata ca, in speta, este vorba de un contract de
lucrari pentru care se Iincearca accesarea de fonduri europene
nerambursabile, iar invocarea OUG nr. 66/2011 este esentiala pentru a
se intelege ca modul de evaluare abuziv promovat de autoritatea
contractanta este sanctionat de catre finantator cu corectii financiare de
25% din valoarea contractului de finantare din fonduri europene
nerambursabile.

Contestatoarea considera ca termenul pentru finalizarea procedurii
de atribuire, autoimpus si neprobat, 16.12.2016, nu este sustinut in
probatiune cu niciun fel de documente si arata ca din punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. VI/16572/07.11.2016, societatea sa a aflat
ca oferta i-a fost respinsa, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, pe motiv de raspuns neconcludent la pct. 2 din Solicitarile de
clarificari nr. VI/14619 si respectiv nr. VI/14619/1, ambele din data de
06.10.2016.

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la implicarea
observatorilor ANAP in procesul de evaluare a ofertelor, care, in opinia
sa, nu instituie nici macar o prezumtie de legalitate a evaluarii autoritatii
contractante, ci din contra.



La data de 14.11.2016, SC ... SRL a transmis, spre stiinta
Consiliului, adresa nr. 2255C/14.11.2016, adresata autoritatii
contractante. Corespondenta a fost inregistrata la Consiliu sub nr.
34770/14.11.2016.

Prin adresa nr. VI/17253/16.11.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35010/16.11.2016, autoritatea
contractanta a reiterat sustinerile din punctul de vedere exprimat
anterior, referitoare la modul de depunere a ofertei, in sensul ca aceasta
a fost prezentata ,in conformitate cu art. 11! din HG nr. 925/206, cu
modificarile si completarile ulterioare fara a depune Formular 7 -
Angajament privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri Anexa nr. 1 -
Declaratie privind cifra de afaceri asumat de catre ... SRL"”. In dovedire
autoritatea contractanta a anexat corespondenta sa nr.
VI/17198/16.11.2016 adresata SC ... SRL, reprezentand raspuns la
adresa nr. 2255/C/14.11.2016.

Avand in vedere sustinerile contradictorii ale autoritatii
contractante, existente, pe de o parte, in cuprinsul punctului de vedere
nr. VI/16572/07.11.2016 (pag. 4 ultimul aliniat) iar, pe de alta parte, in
cuprinsul adresei nr VI/17253/16.11.2016, referitoare la
existenta/inexistenta Angajamentului privind sustinerea financiara a
cifrei de afaceri de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de tert sustinator al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 35074/2383
C5/16.11.2016, i-a solicitat autoritatii contractante sa precizeze, in mod
clar, daca a solicitat contestatoarei, conform dispozitiilor art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006, depunerea documentelor w(eel)
certificate/documente edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea
cerintelor de calificare (...)"”, respectiv daca in prezent, este sau nu in
posesia Angajamentului ferm de sustinere financiara a cifrei de afaceri, a
S.C. ... S.R.L., asumat de catre S.C. ... S.R.L.

..., prin adresa de raspuns nr. VI/17350/17.11.2016, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 35212/17.11.2016, a precizat
faptul ca nu a solicitat contestatoarei depunerea documentelor conform
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006. Totodata, autoritatea contractanta
a mentionat ca in Anexa la declaratia privind indeplinirea criteriilor de
calificare (anexata raspunsului), la litera C. Situatia economico-
financiara, pct. 2, este precizat: Formular 7 - Angajament privind
sustinerea financiara a cifrei de afaceri-tert sustinator, astfel ca, din
analiza acestui document, nu reiese cine este tertul sustinator, iar odata
cu oferta, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a depus,
conform solicitarii din fisa de date, Formularul B - Centralizator cu
asociatii/subcontractantii/tertii sustinatori, in care este nominalizat, la
rubrica Date terti sustinatori, SC ... SRL, in calitate de sustinator pentru
cifra de afaceri si experienta similara. De asemenea, autoritatea
contractanta, mai invedereaza ca nu a solicitat ofertantului sa depuna
documentele nominalizate in Anexa la Declaratia privind indeplinirea
criteriilor de calificare.



in final, autoritatea contractantd precizeazd cd ,la data prezentei
nu suntem in posesia Formularului 7 — Angajament privind sustinerea
financiara a cifrei de afaceri asumat de catre SC ... SRL".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare D] 172D Muresenii Bargaului (DN 17) - Lac Colibita -
Colibita - Bistrita Bargaului (DN 17) - (DN 17) Josenii Bargaului -
Stramba - Ilva Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei - Ilva Mare -
Lunca Ilvei - limita jud. Suceava, jud. Bistrita - Nasaud”, coduri CPV
45233120-6, 71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 165516/16.01.2016, stabilind data deschiderii ofertelor
la 15.03.2016, decalata ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
86384/10.03.2016, pentru 30.03.2016, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 154.347.615,55 lei.

Procedura de atribuire ce face obiectul cauzei este divizata pe trei
loturi, prezenta contestatie vizand Lotul 4 - ,Km 56+556-75+353, Ilva
Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei”, a carui valoare estimata,
fara TVA, este de 54.550.579,32 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 16.01.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
31.10.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Dispozitiile ~ prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea contestatiei urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.


act:87398%200
act:101772%200

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire au mai fost formulate, de
catre S.C. M.I.S. GRUP S.R.L., 2 contestatii care vizau loturile 3 si 4, prin
Decizia nr. 1656/C5/2035/2036 din 26.09.2016, Consiliul dispunand
urmatoarele: ,Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC,
invocata din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiilor
formulate de contestatoarea S.C. M.I.S. GRUP S.R.L., in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta, in favoarea Tribunalului
Bistrita Nasdud - Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si
Fiscal. Dispune trimiterea de indata a dosarelor catre Tribunalul Bistrita
Nasaud - Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, pentru lotul 4, 18
asocierii de operatori economici, printre care si asocierea din care face
parte contestatoarea, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. VI/4902/30.03.2016.

Prin intermediul Notei justificative nr. VI/6119 din 22.04.2016,
pentru prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor depuse la procedura
de atribuire a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta a prelungit perioada de evaluare a
ofertelor cu ,240 de zile”, masura publicata in SEAP la data de
25.04.2016.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei
referitoare la pct. 2 din solicitarile de clarificari inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. VI/14619/06.10.2016 Si nr.
VI/14619/1/06.10.2016, solicitari care vizeaza modalitatea concreta de
punere la dispozitie a resurselor financiare, de catre SC ... SRL, tertul
sustinator al contestatoarei privind cifra de afaceri.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus atat Notificarea
prealabila nr. 2058 C/17.10.2016 adresata autoritatii contractante in
legatura cu acest aspect, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, cat si
raspunsul la aceasta, respectiv adresa nr. VI/15525/19.10.2016, prin
care autoritatea contractanta a precizat ca nu vor fi dispuse masuri de
remediere.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta a impus, la pct. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, din fisa de date a achizitiei, o singura cerinta, respectiv:

- ,Cifra de afaceri. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca media
cifrei globale de afaceri in ultimii trei ani (2012, 2013, 2014) este in
valoare de minim: (...) Lot 4 — 80.000.000 lei. Ofertantul va prezenta
copie «conform cu originalul» de pe certificate/documente edificatoare
care probeazd/confirma indeplinirea cerintei de calificare (Bilanturile
contabile pentru ultimii 3 ani, respectiv 2012, 2013, 2014 sau
documente echivalente)”. Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte,
autoritatea contractanta a indicat ,Fisa informatii generale-Formularul
6. (...) Notd: Daca un grup de operatori economici depun o oferta
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comuna cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului”;

- in legatura cu aceeasi cerinta de calificare, autoritatea
contractanta a precizat, la acelasi punct al fisei de date a achizitiei,
urmatoarele: ,Tert sustindtor - cifra de afaceri — Capacitatea economica
si financiara a ofertantului poate fi sustinutd, pentru indeplinirea cerintei,
si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre ofertant si persoana respectiva. [art. 186 din OUG nr. 34/2006 (...)
si respectiv art. 11 * din HG nr. 925/2006 (...)]. In cazul in care
ofertantul isi demonstreaza situatia economica si financiara invocand si
sustinerea acordata, de catre o alta persoana, atunci aceasta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective”. Ca modalitate de
indeplinire a acestei cerinte, autoritatea contractanta a indicat , Formular
7 — Angajament privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri, Anexa
nr. 1 - Declaratie privind cifra de afaceri”.

In acest context, Consiliul retine ca Formularul 7 - Angajament
privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri si Anexa nr. 1 - Declaratie
privind cifra de afaceri, au fost publicate in SEAP la data de 14.01.2016,
in sectiunea ,Formulare D] 172D, lot 2, 3, 4”.

In legatura cu indeplinirea acestei cerinte de calificare, Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus, initial, odata cu oferta,
urmatoarele documente:

- Formularul B, atasat adresei de inaintare a ofertei, reprezentand
Centralizatorul cu asociatii/subcontractantii/tertii sustinatori, in cadrul
caruia a nominalizat ca tert sustinator, privind cifra de afaceri si
experienta similara, pe SC ... SRL;

- Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare conform art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in Anexa la aceasta declaratie,
ofertantul mentionadnd, asa cum insusi ofertantul precizeaza, ,succint
modul concret de indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta”. Astfel, in
legatura cu situatia economico-financiara, a fost indicat, pe de o parte,
Formularul 6 - Informatii generale - Media cifrei globale de afaceri in
ultimii trei ani (2012, 2013 si 2014) este in valoare de 34.731.468,33 lei
si bilanturile contabile aferente anilor 2012, 2013 si 2014, iar pe de alta
parte, Formularul 7 - Angajament privind sustinerea financiara a cifrei
de afaceri, - ,tert sustinator”, Anexa nr. 1 - Declaratie privind cifra de
afaceri - tert sustinator [media cifrei globale de afaceri, a tertului
sustinator, in ultimii 3 ani (2012, 2013 si 2014) este in valoare de
348.670.452,33 lei]”.

Din continutul procesului verbal intermediar nr. 2, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 13758/20.09.2016, membrii comisiei de
evaluare au retinut faptul ca ,Din documentele depuse nu reiese partea
pentru care tertii sustinatori ofera sustinere. Ei sunt nominalizati doar in
Centralizatorul anexa la Scrisoarea de inaintare si nu in declaratie.
Comisia de evaluare va solicita clarificari”.
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Analizdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in faza de verificare a indeplinirii de catre ofertanti a
cerintelor de calificare, acestia au considerat necesar sa solicite
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. VI/13824/21.09.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL - lider asociere, printre
altele, clarificari dupa cum urmeaza:

,In oferta ati depus Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare cu Anexa pentru fiecare asociat in parte, in
continutul carora nu se regasesc urmatoarele: nu ati nominalizat tertii
sustinatori si partea pentru care tertii sustinatori va ofera sustinere,
respectiv._nominalizarea documentelor relevante pentru indeplinirea
cerintelor [cifra de afaceri, (...)]. (...)".

Prin adresa nr. 1883=2C/26.09.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. VI/14104/26.09.2016, SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari, inaintdnd adresa nr. 1883C/26.09.2016, in cadrul careia a
precizat ca ,la momentul depunerii ofertei, am depus Formularul B -
centralizator cu asociatii/subcontractantii/tertii sustindtorii, (...). in
formularul B, la sectiunea Date terti sustinatori, sunt nominalizati tertii
sustinatori, astfel, la prima pozitie din tabel, aferenta Executiei lucrarilor,
este nominalizat tertul sustinator SC ... SRL, care ofera: sustinere - cifra
de afaceri si sustinere - experienta similara (pentru executantul
lucrarilor — SC ... SRL) (...)".

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii comisiei de
evaluare, care, in cadrul procesului verbal intermediar nr. 3, inregistrat
sub nr. 14617/06.10.2016, au retinut necesitatea transmiterii unei noi
solicitari de clarificari, in temeiul prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 11! din HG nr. 925/2006.

In acest sens, prin adresa nr. VI/14619/06.10.2016, pct. 2,
autoritatea contractanta a informat contestatoarea despre faptul ca va
solicita ,ofertantului - tertului sustinator privind cifra de afaceri
nominalizat in oferta — SC ... SRL sa prezinte modalitatea concreta de
punere la dispozitie a resurselor financiare (lichiditati si cuantumul
acestora pana la primele plati ale autoritatii contractante sau acordarea
accesului la stocuri de materii prime, materiale si cuantumul acestora
inclusiv perioada de timp pentru care se acorda oricare dintre ele sau
toate) si documentele care confirma existenta acestor resurse, necesare
in situatia in care ofertantul intampina dificultati de natura financiara in
derularea contractului”.

De asemenea, prin adresa nr. VI/14619/1/ din 06.10.2016,
autoritatea contractanta a solicitat tertului sustinator SC ... SRL, la pct. 2
al solicitarii, urmatoarele: ,,Avand in vedere prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, prevederile art. 11* alin. (3) din HG nr. 925/2006
si intrucadt aveti calitatea de tert sustindator privind cifra de afaceri
nominalizat in oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, va
solicitam sa prezentati modalitatea concreta de punere la dispozitie a
resurselor financiare (lichiditati si cuantumul acestora p&na la primele
plati ale autoritatii contractante sau acordarea accesului la stocuri de
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materii prime, materiale si cuantumul acestora inclusiv perioada de timp
pentru care se acorda oricare dintre ele sau toate) si documentele care
confirma existenta acestor resurse, necesare in situatia in care ofertantul
intdmpina dificultati de natura financiara in derularea contractului”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei privind aceasta ultima
solicitare de clarificari, contestata in prezenta cauza, Consiliul constata
ca, intr-adevar, aceasta excede cerintelor stabilite in cadrul fisei de date
a achizitiei, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit literaturii de specialitate, ,cifra de afaceri” cuprinde
suma totala a veniturilor din operatiunile comerciale efectuate de o
firma, intr-o anumita perioada de timp, in timp ce ,lichiditatea”
reprezinta totalitatea banilor de care dispune o societate pentru a face
platile la termen. Rezulta astfel, ca cei doi indicatori reflecta capacitatea
economica si financiara a unui operatori economic la momente de timp
diferite, in sensul ca ,cifra de afaceri” reflecta o stare care a existat in
trecut, in timp ce ,lichiditatea” reflecta o stare actuala a capacitatii
economico-financiare. De altfel, faptul ca cei doi indicatori sunt diferiti,
rezulta si din prevederile art. 9 lit. b), ¢) si d) din HG nr. 925/2006, care
stabilesc, in mod individual, limitele ce pot fi impuse pentru acesti
indicatori.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor demonstrarea
indeplinirii vreunei cerinte de calificare referitoare la detinerea de
lichiditati, singura cerinta de calificare privind capacitatea economica si
financiara a ofertantilor, fiind cea referitoare la cifra de afaceri. In speta,
autoritatea contractanta a stabilit cerinta ca acest indicator sa se
raporteze, ca medie, la anii 2012, 2013 si 2014. Rezulta astfel, ca prin
stabilirea cerintei de calificare referitoare doar la ,cifra de afaceri”,
autoritatea contractanta a dorit sa cunoasca situatia economica si
financiara a ofertantului, existenta la nivelul anilor 2012, 2013 si 2014 si
nu demonstrarea de catre ofertanti a posibilitatii de acces la resurse
financiare necesare derularii contractului pe o anumita perioada de timp.

In aceste conditii, rezulta, in mod evident, ca solicitarea autoritatii
contractante adresata tertului sustinator al contestatoarei privind cifra de
afaceri, de a dovedi punerea la dispozitie a unor ,lichiditati si cuantumul
acestora pana la primele plati ale autoritatii contractante sau acordarea
accesului la stocuri de materii prime, materiale si cuantumul acestora
inclusiv perioada de timp pentru care se acorda oricare dintre ele sau
toate”, are caracterul unei cerinte care vizeaza posibilitatea de acces la
resurse financiare, adica indeplinirea unei cerinte de calificare care nu a
fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, si care excede cerintelor
documentatiei de atribuire.

In aplicarea prevederilor art. 3 alin. (5) din Instructiunea nr. 1 a
ANRMAP (actual ANAP) (,Autoritatea contractanta poate solicita tertului
sustinator, oricdnd pe parcursul procesului de evaluare, documente
suplimentare care sa sustind demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute si asumate prin angajamentul ferm, in situatia in
care exista rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau
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posibilitatea de punere in practica a celor cuprinse in respectivul
angajament ferm”), invocate ca temei legal al solicitarii de clarificari
criticate, autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la singura
cerinta de calificare privind capacitatea economica si financiara stabilita
in fisa de date a achizitiei, respectiv la modalitatile de indeplinire a
acestei cerinte stabilite in sarcina ofertantilor (certificate/documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintei de calificare
(Bilanturile contabile pentru ultimii 3 ani, respectiv 2012, 2013, 2014
sau documente echivalente)”.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta publicata in
SEAP, completata cu clarificarile ulterioare publicarii acesteia, nu a fost
contestata de catre niciun ofertant. In aceste conditii, documentatia de
atribuire si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertati, care
trebuiau sa-si elaboreze oferta cu respectarea intocmai a cerintelor
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia
verificari si evaluarii ofertelor pe baza celor stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire. Verificarea respectarii unor cerinte de
calificare ce nu au fost incluse in documentatia de atribuire ar reprezenta
verificarea si evaluarea ofertelor dupa alte reguli decat cele stabilite
initial si ar conduce la incalcarea principiului transparentei prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este necesara eliminarea
pct. 2 al solicitarilor de clarificari nr. VI/14619/06.10.2016 si nr.
VI/14619/1/06.10.2016, emise de autoritatea contractanta.

De altfel, in verificarea si evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta va trebui sa aplice si dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, aceste prevederi nefiind aplicate, potrivit sustinerilor
autoritatii contractante.

Fata de cele constatate anterior, sustinerile partilor referitoare la
modalitatea de finantare nu vor fi retinute de Consiliu, acestea nefiind
relevante spetei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu ..., in calitate de autoritate contractanta, va
anula pct. 2 al solicitarilor de clarificari nr. VI/14619/06.10.2016 si nr.
VI/14619/1/06.10.2016 si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu ...,
in calitate de autoritate contractanta, anuleaza pct. 2 al solicitarilor de
clarificari nr. VI/14619/06.10.2016 si nr. VI/14619/1/06.10.2016 si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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