Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3029/21.09.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51608/21.09.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 3384/14.09.2023, emisa de catre COMUNA ..., cu sediul in
comuna ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
~Imbundatatirea infrastructurii rutiere in comuna ... etapa 3 si 4»”, anunt
de participare nr. SCN1125557/25.05.2023, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei de comunicare nr. 3384/14.09.2023, «ca
netemeinica si nelegala;

3. Anularea raportului procedurii nr. 3382/14.09.2023, in partea ce
contine decizia de respingere a ofertei SC ... SRL si cea privind rezultatul
procedurii de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei SC ... SRL si la stabilirea legala a rezultatului procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 33



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
comunicata prin adresa nr. 3384/14.09.2023, solicitdnd adoptarea
masurilor de remediere precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca a participat la procedura de atribuire cu
oferta individuala, elaborata 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, reglementarile legale in materie si
normativele tehnice aplicabile. Pe timpul evaluarii ofertelor au fost
solicitate clarificari la care considera ca a raspuns concludent, insa prin
adresa de comunicare a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabild, decizie pe care o apreciaza ca netemeinica
si nelegala.

Contestatoarea apreciaza ca motivele de respingere a ofertei sunt

destul de ambiguu prezentate, pe care le sintetizeaza, astfel

,Din planificarea activitatilor in raport cu axa timpului rezulta
succesiunea cronologica a acestora, insa nu si interdependenta
tehnologica. De asemenea, se constata ca doar activitatile critice sunt
interconectate, iar cele necritice nu depind de realizarea altora si nici nu
conditioneaza executia unei activitati succesive";
- .Efectul suprapunerii activitatilor critice este prelungirea duratei
drumului critic cu durata suprapunerilor (...) rezultd faptul ca diagrama
drum critic nu respecta cerintele CS, rezultand o durata de executie de
383 de zile, mai mare decat durata maxima impusa prin documentatia
de atribuire";

- .Nu se prezinta nicio explicatie privind respectarea cerintelor
exprese ale proiectului tehnic, sectiunea caiete de sarcini, raportat la
graficul Gantt propus. In cadrul proiectului tehnic, sectiunea caiet de
sarcini terasamente, raportat la solutia tehnica proiectantul interzice
executia terasamentelor anterior executiei sapaturii santurilor, in
vederea asigurarii scurgerii apelor”;

- .Se prezintd alocarile pe activitati doar a numarului de resurse
alocate, neprezentdndu-se si meseria lor. Atasat se prezinta tipul
meseriilor pe luna, dar nu pe activitati. Astfel, nu se poate stabili, care
sunt alocarile de resurse pentru fiecare activitate in fiecare luna";

In dovedirea netemeiniciei motivelor invocate si a caracterului pur
speculativ al acestora, contestatoarea prezinta regulile documentatiei de
atribuire pe baza carora si cu a caror respectare a elaborat oferta,
incepand chiar cu detalierea obiectului contractului, dupa cum urmeaza:

(7.1) Obiectul contractului a fost precizat in anuntul de participare
de maniera: Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
~Imbunatatirea infrastructurii rutiere in Comuna ... etapa 3 si 4".



Prin pct. II.1.4) Descriere succinta — al anuntului de participare,
obiectul contractului a fost descris astfel: ,Prin proiectul tehnic se propun
a fi executate lucrari de infrastructura rutiera in comuna .... Descrierea
completa a lucrarilor se regaseste in Proiectul tehnic aferent achizitiei,
parte a prezentei documentatii de atribuire”.

(7.2) In Memoriu tehnic general al Proiectului tehnic nr.
02/PT/2023 — parte a documentatiei de atribuire — pct. 2.2, ,Solutia
tehnica cuprinzdnd", se precizeaza urmatoarele:

a. Caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de investitii

La proiectarea elementelor geometrice s-au avut in vedere Normativ pentru
proiectarea drumurilor STAS 863/1985 ,Elemente geometrice ale traseelor”, Normativ
PD177/2001 privind dimensionarea sistemelor rutiere suple si semirigide, STAS
1709/1 privind verificarea la inghet-dezghet si alte normative tehnice in vigoare. In
aceste conditii s-au ales caracteristicile cele mai potrivite pentru un trafic fluent in
orice conditii meteorologice.

Principalele caracteristici propuse:
»Lungime proiectata: L = 7,335 km
> Latimea platformei drumului: 4,00 — 6,50 m
»Latimea carosabilului: 3,0 - 5,5 m
»\Viteza de proiectare: 20 km/h
»Rigola betonate, santuri betonate, rigole carosabile
»Accese la proprietati
»Consolidari
»Podete
»Siguranta circulatiei

b. Varianta constructiva de realizare a investitiei

Varianta este cea recomandata prin DALI

Lungime Platforma

Nr.cr Localitatea Denumire strada (km) Parte .

t carosabil | Acostamente

a

1 Drum 1S - Tronson 1 0,690 4 1x0,5 si 2x0,5
2 Drum 3S - Tronson 3 1,230 4 1x0,5 si 2x0,5
3 Drum 2B - Tronson 2 0,215 4 2x0,5

4 Drum 1V - Tronson 1 1,400 4 2x0,5

5 Drum 2V - Tronson 2 0,400 4 2x0,5

6 Drum 3V - Tronson 3 0,200 4 2x0,5
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7 Drum 1A - Tronson 1 0,385 55; 4 1x0,5 si 2x0,5
8 Drum 2A - Tronson 2 0,415 3.5
9 Drum 3A - Tronson 3 0,110 3.5 1x0,5
11 Drum 1R - Tronson 1 0,140 4 2x0,5
12 DC 279 1,900 4 2x0,5
13 Drum 1SP - Tronson 1 0,250 4 2x0,5
TOTAL 7,335

Sunt precizate:
- structura rutiera noua in alcatuirea:

4 cm strat de uzura din mixtura asfaltica tip BA16
e5 cm strat de legatura din mixtura asfaltica tip BAD22.4
®20 cm strat de fundatie din piatra sparta

35 cm strat de fundatie din balast

- lucrarile de colectare si evacuare a apelor pluviale (santuri si podete)
prevazute a fi realizate pe fiecare dintre tronsoanele dispuse pe teritoriul celor
6 localitati;

- siguranta circulatiei - semnalizarea rutiera, lucrari care sunt detaliate
suplimentar in Sectiunea II a memoriului - ,Memoriu tehnic de specialitate
pentru lucrarile de drum".

Contestatoarea sustine ca a recurs la o detaliere sumara a
obiectului contractului pentru a evidentia ca infrastructura rutiera supusa
imbunatatirii este constituita din tronsoane de drumuri situate disparat
pe teritoriul celor 6 sate din componenta comunei achizitoare,
completate cu imagini de tip google maps, ce cuprinde dispunerea
satelor in care urmeaza a se efectua lucrarile in comuna ... (anexeaza
foto) si dispunerea tronsoanelor de drum in cadrul fiecarei localitati a
comunei ....

In raport de dispunerea satelor comunei achizitoare si a
tronsoanelor de drumuri supuse modernizarii, prin documentatia de
atribuire au fost impuse urmatoarele cerinte referitoare la elaborarea si
prezentarea propunerilor tehnice cu relevanta pentru litigiu: fisa de date
- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica va contine:

(..) c¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interferare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);



- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor, inclusiv
prezentarea informatiilor privind utilizarea resurselor: utilaje, financiare
si de receptie la terminarea lucrarilor”.

Contestatoarea mai arata ca, desi drumurile supuse lucrarilor de
imbunatatire sunt profund fragmentate pe localitati si tronsoane de drum
din cadrul fiecareia dintre sate, fiind vorba in concret de 12 tronsoane de
drum independente din punctul de vedere al amplasarii, categoriile de
lucrari (devizele) la nivelul carora trebuia detaliat graficul au fost
precizate la nivel global, centralizat, fara vreo detaliere pe localitati si
tronsoane, fiind insumate pe stadii fizice/categorii de lucrari - Formulare
F3 - in volumul Proiectului tehnic ,201_PDFsam_PT_SEMNAT.pdf”, pag.
26/100 -71/100, astfel:

- terasamente;
structura rutiera;
scurgerea apelor;
podete;
consolidari;

- siguranta circulatiei.

Contestatoarea invedereaza ca a respectat intrutotul documentatia
de atribuire, in propunerea tehnica fiind prezentat graficul Gantt detaliat
conform celor impuse, astfel:

0012 IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII R 343 18.09.2023 08.01.2025
0012.1 Mobilizare 2 18.09.2023 19.09.2023
0012.1.1 Primire ordin incepere lucrari 1 18.09.2023 18.09.2023
0012.1.2 Predare primire amplasament 1 19.09.2023 19.09.2023
0012.2 Organizare de santier 2 20.09.2023 21.09.2023
0012.2.1 Organizare de santier 2 20.09.2023 21.09.2023

0012.3 Trasare lucrari 22.09.2023 22.09.2023
0012.3.1 Trasare lucrari/depistare retele subterane 22.09.2023 02.09.2023
0012.4  Lucrari de constructii 335 25.09.2023 03.01.2025
0012.4.1 Terasamente 155 25.09.2023 26.04.2024
0012.4. Structura rutiera 216 04.03.2024 30.12.2024
2

0012.4. Scurgerea apelor 135 23.102023 26.042024
3

0012.4. Podete 120 30.10.2023 12.04.2024
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4
0012.4.
5

0012.4.

6

0012.5
0012.5.1
0012.6
0012.6.1
0012.7
0012.7.1
0012.7.2

Consolidari
Siguranta circulatiei

Teste

Teste conform PCCVI

Organizare de santier demontare
Lucrari de constructii

Notificare privind finalizarea lucrarilor
Notificare privind finalizarea lucrarilor
Receptie la terminarea lucrarilor

145

335
335

RRNRR

09.10.2023

31.12.2024

25.09.2023
25.09.2023
06.01.2025
06.01.2025
07.01.2025
07.01.2025
08.01.2025

26.04.2024

03.01.2025

03.01.2025
03.01.2025
06.01.2025
06.01.2025
08.01.2025
07.01.2025
08.01.2025

Contestatoarea considera ca din activitatile planificate, la nr. crt.
0012.4 ,Lucrari de constructii", rezulta ca a respectat gradul de detaliere
.la nivel de categorie de lucrari (deviz)”, asa cum a impus regula
documentatiei de atribuire, respectiv la nivelul categoriilor de lucrari:
terasamente; structura rutiera; scurgerea apelor; podete; consolidari;
siguranta circulatiei.

Astfel, din duratele planificate pentru executie a fiecareia dintre
categoriile de lucrari si termenele de finalizare planificate, apreciaza ca
rezulta cu claritate ca lucrarile de terasamente, scurgere a apelor,
podete si consolidari se finalizeaza anterior structurii rutiere care, la
randul sau, se finalizeaza anterior lucrarilor de siguranta a circulatiei,
fiind respectata intocmai ,succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”, dupa cum
rezulta din extrasul de grafic reprodus mai jos:

0012.4  Lucrari de constructii 335 25.09.202 03.01.2025
0012.4.1 Terasamente 1553 25,09.202 26.04.2024
0012.4.2 Structura rutiera 2163 04.03.202 30.12.2024
0012.4.3 Scurgerea apelor 1354 23.10.202 26.04.2024
0012.4.4 Podete 1203 30.10.202 12.04.2024
0012.4.5 Consolidari 1453 09.10.202 26.04.2024
0012.4.6 Siguranta circulatiei 4 z 31.12.202 03.01.2025

Aceasta invedereaza ca motivele ambiguu invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sunt invocate impotriva regulii
stricte a documentatiei de atribuire prin care s-a impus ca ,programul



de executie (diagrama Gantt) sa fie prezentat ,pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz)", nivele de deviz care au fost
respectate intocmai cum acestea au fost prevazute in Proiectul tehnic,
respectiv, in mod cumulat, nu defalcate pe localitati sau tronsoane de
drum.

Contestatoarea sustine ca la planificarea executiei a avut in vedere
fragmentarea lucrarilor intrucat, in cele 155 de zile planificate pentru
executia terasamentelor, a avut in vedere ca dupa executia
terasamentelor unui tronson, va fi in ordine tehnologica normala
celelalte categorii de lucrari pe tronsonul respectiv, echipa de
terasamente urmand a incepe executia urmatorului tronson si, succesiv,
pana la finalizarea celui de-al 12-lea tronson, in executia niciunuia dintre
tronsoane neputandu-se ajunge la situatii de natura celor apreciate de
autoritatea contractanta ca fiind motive de respingere a ofertei sale.

Aceasta expliciteaza ca, in intelesul practic al executiei lucrarilor, in
ordine tehnologica normala, pe localitati, dar si pe tronsoane, a fost
raspunsul la clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, prin care
a precizat dupa cum urmeaza:

Diagrama distinctd prezentatd reliefeaza durata, interdependenta si
succesiunea tehnologica si cronologia corecta doar a activitatilor critice, cele mai
indelungate activitati fiind cele de Terasamente si Structura rutiera.

Avéand in vedere lungimea drumului proiectat propus, respectiv 7,335 km si
complexitatea lucrarilor aferente obiectivului de investitii, societatea noastra considera
cd se pot executa lucrari in paralel la Terasamente Structura rutierd. Activitatilor
aferente drumului critic prezentate corect cronologic si tehnologic li s-a atribuit relatia
de pregeden,té finish-to-start.

In raport de realitatea din procedura, considera ca afirmatia
autoritatii contractante conform careia , Efectul suprapunerii activitatilor
critice este prelungirea duratei drumului critic cu durata suprapunerilor
(...) rezulta faptul ca diagrama drum critic nu respecta cerintele CS,
rezultdnd o duratd de executie de 383 de zile, mai mare decéat durata
maxima impusd prin documentatia de atribuire” este una pur
speculativa, in conditiile in care executia lucrarilor va fi una in succesiune
tehnologica normala, pe localitati si tronsoane de drum, detaliere care
insa nu a fost impusa spre prezentare la momentul ofertarii, gradul de
detaliere a planificarii fiind impusa ,la nivel de categorie de lucrari
(deviz)".

Prin afirmatia ,nu se prezinta nici o explicatie privind respectarea
cerintelor exprese ale proiectului tehnic, sectiunea caiete de sarcini,
raportat la graficul Gantt propus. In cadrul proiectului tehnic, sectiunea
caiet de sarcini terasamente, raportat la solutia tehnica proiectantul
interzice executia terasamentelor anterior executiei sapaturii santurilor,
in vederea asigurarii scurgerii apelor”, considera ca autoritatea
contractanta face confuzie intre ,lucrarile de scurgerea apelor” din
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proiect, care se refera la ,lucrari de colectare si evacuare a apelor
pluviale", constituite de santuri si rigole in marea lor majoritate betonate
si ,scurgerea apelor superficiale spre terenul pe care se executa
lucrarile”, al caror regim este reglementat de pct. 2. 9 — 2.11 din
Normativul privind executarea lucrarilor de terasamente pentru
realizarea fundatiilor constructiilor civile si industriale - Indicativ C 169-
88 astfel:

,2.9 Scurgerea apelor superficiale, spre terenul pe care se executa
lucrarile de constructie, va fi opritd prin executarea de santuri de garda
ce vor dirija aceste ape in afara zonelor de lucru;

2.10 Dimensiunile santurilor de garda, pantele de scurgere si
modul de protejare a talazurilor vor fi prevazute in proiect.

2.11 In cazul in care debitul apelor de colectat este redus sau
terenul este accidentat, executarea santurilor nefiind economica, se vor
amenaja rigole”.

in opinia petentei, afirmatia autoritatii contractante ,Se prezinta
alocarile pe activitati doar a numdarului de resurse alocate,
neprezentandu-se si meseria lor. Atasat se prezinta tipul meserilor pe
luna, dar nu pe activitati. Astfel, nu se poate stabili, care sunt alocarile
de resurse pentru fiecare activitate in fiecare luna" este in mod vadit
nereala, fiind contrara informatiilor continute de propunerea tehnica a
ofertei in care sunt detaliate toate resursele, sens in care exemplifica
doar cu:

pag. 696: luna 1 — total 8 muncitori/profesii; luna 2 — total 48
muncitori/profesii etc, cu detalierea pe activitati conform pag. 697 —
707, numarul de muncitori repartizati pe activitatii fiind mentionat
inclusiv pe grafic;

pag. 707 — unde sunt detaliate utilajele pe tipuri, numeric si luni, cu
detaliere si pe grafic pana la pag. 719.

Intrucat, conform obiectului contractului detaliat in Proiectul tehnic
in executia de lucrari pe raza a 6 localitati si 12 tronsoane de drum,
lucrarile urmeaza a fi executate prin echipele specializate, atat in paralel
pe mai multe tronsoane, dar si cu respectarea succesiunii tehnologice pe
fiecare tronson, la intocmirea graficului la nivel global, corespunzator
detalierii impusa prin documentatia de atribuire ,pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz)", activitatile necritice globale nu
puteau prezenta relatii ,finish-to-start” cum pretinde autoritatea
contractanta, deoarece fragmentarea lucrarilor in tronsoane de lucrari
dispuse in localitati diferite, amplasate pe pozitii distincte impun
executarea unei categorii de lucrari (precum scurgerea apelor) succesiv
pe fiecare tronson, executia urmatoarei categorii de lucrari in ordine
tehnologica urmeaza a se executa pe tronsoanele in cauza fara a se
astepta finalizarea lucrarilor in discutie pe toate tronsoanele pentru ca,
mai apoi, sa inceapa, spre exemplu, lucrari de consolidari sau podete



incat intre respectivele lucrari sa se fi instituit o relatie de tipul ,finish-to-
start”, asa cum in mod neintemeiat, nepractic si nelogic, pretine
autoritatea contractanta.

Intrucat, apreciaza ca pentru respingerea ofertei sale autoritatea
contractanta a invocat motive subiective si speculative, fara legatura
concreta cu regulile documentatiei de atribuire, dar si cu ignorarea
realitatii determinata de fragmentarea si pozitionarea lucrarilor din
obiectul contractului, in conditiile in care oferta sa a fost elaborata cu
stricta respectare a regulilor documentatiei de atribuire, nefiind niciun
moment sub incidenta dispozitiilor legale invocate de autoritatea
contractanta, petenta reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
asa cum aceasta a fost formulata.

Cu adresa nr. 3557/26.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
52743/27.09.2023, COMUNA ... a transmis punctul sau de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste primul motiv de excludere, considera ca in mod
corect a procedat comisia de evaluare, in sensul ca a solicitat ofertatului
clarificari privind intocmirea graf-ului de activitati drum critic, dupa cum
urmeaza: In cadrul graficului drum critic, nu sunt prezentate toate
activitatile. (de exemplu: podete, santuri. Nu rezulta interdependenta si
succesiunea tehnologica, dat fiind faptul ca nu sunt incluse toate
activitatile. Activitatile aferente drumului critic prezinta intoarceri in
timp. De exemplu, activitatea critica se finalizeaza in data de
26.04.2024, urmata de activitatea critica structura rutiera care incepe in
data de 04.03.2024, astfel rezultd o durata de executie de 383 zile >
343 zile conform grafic.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a redepus graf-ul de activitati drum critic,
incluzand si activitatile necritice. De asemenea, arata ca acesta a
prezentat o serie de afirmatii (nicidecum explicatii) privind intocmirea
graf-ului, astfel: Diagrama prezentata este definita ca si drumul cel mai
lung incepadnd de la punctul de start si pdnd la punctul final, trecand
doar prin activitdtile critice. Diagrama prezentatd reliefeaza durata,
interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologia corecta doar a
activitatilor critice, cele mai indelungate activitati fiind cele de
Terasamente si Structura rutiera. Dat fiind Ilungimea drumurilor
proiectate si complexitatea lucrarilor, ofertantul considera ca se pot
executa lucrari in paralel la terasamente si structura rutiera. Activitatilor
aferente drumului critic li s-a atribuit relatia de precedenta finish-to-
start.

Aceasta invedereaza Consiliului ca raspunsul  societatii
contestatoarea nu putea fi considerat concludent, intrucat acesta nu
respecta cerintele caietului de sarcini, cerinte care nefiind contestate in
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termenul legal, devin obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare. Astfel, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:
Diagrama drum critic nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv
punctul c), unde s-a specificat faptul ca acesta trebuie sa reliefeze
duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
corecte ale activitatilor. Din planificarea activitatilor in raport cu axa
timpului rezultd succesiunea cronologica a acestora, insa nu si
interdependenta tehnologica. De asemenea, se constata ca doar
activitatile critice sunt interconectate, iar cele necritice nu depind de
realizarea altora si nici nu conditioneaza executia unei activitati
succesive. Acest aspect este imposibil din punct de vedere tehnologic, de
exemplu realizarea podetelor nu poate fi independenta fata de realizarea
structurii rutiere. Activitatile critice, terasamente si suprastructura, se
suprapun si sunt interdependente. Drumul critic reprezinta secventa de
activitati critice, care determina cea mai lungd durata posibild a
contractului si activitatile critice sunt activitati cu rezerva de timp O,
adica intarzierea lor are ca efect intérzierea corespunzatoare a intregului
contract, iar efectul suprapunerii activitatilor critice este prelungirea
duratei drumului critic cu durata suprapunerilor. Mai mult, conform caiet
de sarcini, ofertantul avea posibilitatea de a descompune sau de a
cumula unele activitati. Activitatile necritice, nu folosesc relatii de finish-
to-start.

Conform celor de mai sus, rezulta faptul ca diagrama drum critic nu
respecta cerintele CS, rezultdnd o durata de executie de 383 de zile

Autoritatea contractanta mai arata ca, din continutul contestatiei,
reiese ca motivele pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent
sunt pur speculative, intrucat executia lucrarilor va fi una in succesiune
tehnologica normald, iar detalierea graficului este impusa la nivel de
categorie de deviz. Aceasta admite ca in caietul de sarcini s-a mentionat
ca activitatile de baza sunt cele aferente devizelor F3, insa precizeaza ca
este mentionat si ca ofertantul are libertatea de a cumula doua sau mai
multe activitati de baza intr-o singura activitate atunci cand inceperea
unei activitati de baza nu depinde de finalizarea celeilalte/celorlalte, sau
poate descompune o activitate in mai multe subactivitati pentru a reliefa
anumite particularitati ale tehnologiei proprii de lucru, caz in care
subactivitatile respective devin activitati, cu conditia ca activitatile
rezultate sa respecte definitia de a fi distincte si indivizibile, iar Graful
Drumului Critic sa reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile
tehnologica si cronologica corecte ale acestora.

In acest context, considera ca societatea contestatoare avea
posibilitatea de a descompune sau cumula mai multe activitati, pentru a
reliefa cat mai corect planificarea lucrarilor, cu incadrarea in termenul
maxim de executie. Autoritatea contractanta afirma ca, analizand si
reanalizand graf-ul drum critic, comisia de evaluare a constatat ca
activitatile necritice nu sunt interconectate, adica independente, aspect
ce este imposibil din punct de vedere tehnologic, intrucat o activitate nu



poate sa nu fie conectata cu nicio alta activitate din graful drumului
critic. Chiar si in cazul extrem in care o activitate nu depinde de
finalizarea alteia, activitatea in cauza este legata totusi de punctul de
start si de punctul de final al graf-ului. Graficul solicitat este
reprezentarea in timp a contractului, care este impartit in mai multe
activitati interdependente, iar momentele de inceput si de sfarsit ale
acestor activitati sunt reprezentate grafic. Fiecare activitate reprezinta o
parte distincta (separabila fizic) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil
doar la finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma
resurse fizice si/sau de timp si trebuie sa se supuna dependentelor cu
alte activitati in cadrul contractului sau punctelor de start si de sfarsit. In
cazul in care o activitate nu este legata nici de punctul de start si nici de
punctul de final, aceasta trebuie sa aiba cel putin o alta activitate
precedenta si cel putin una succesoare, in caz contrar fiind imposibila
calcularea rezervei de timp cu incadrarea ei in drumul critic, in cazul in
care rezerva de timp este 0 (zero).

Tot in ceea ce priveste sustinerea din contestatie legat de faptul ca
nu putea institui relatii de tipul finish-to-start pentru anumite activitati,
intrucat ar fi nepractic si nelogic, subliniaza ca aceasta afirmatie nu a
respectat cerintele impuse prin caietul de sarcini. Faptul ca acest aspect
nu a fost contestat in termenul legal, cerinta a devenit obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare.

In ceea ce priveste cel al doilea motiv de excludere, s-a solicitat
societatii contestatoare sa prezinte explicatii/clarificari privind intocmirea
graficului Gantt, raportat la cerinta expresa din proiectul tehnic, caietul
de sarcini nr. 1, unde se specifica ca, anterior executiei terasamentelor,
se va executa sapatura santurilor proiectate.

Ofertantul a raspuns si a oferit o serie de explicatii care nu au
legatura cu solicitarea. Astfel, precizeaza ca activitatile de terasamente
prezentate in grafic reprezinta solutia tehnica prin care se incepe
sapatura pentru consolidari care, potrivita profilurilor transversale tip nr.
3,4,5 6, 7 9, 10, 13, 17, 18, 21, au rolul de a sprijini taluzurile de
paméant, structura rutiera, iar cota inferioara a fundatiei zidurilor de
sprijin trebuie sa se racordeze la cota din partea superioara a santurilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand raspunsul, comisia
de evaluare a fost pusa in imposibilitatea de a considera raspunsul
concludent, intrucat, pe de o parte nu prezinta nicio explicatie raportat la
planificarea executiei sapaturii santurilor dupa inceperea executiei
terasamentelor, iar pe de alta parte contestatoarea afirma ca activitatea
de terasamente planificata in cadrul graficului ar fi de fapt solutia tehnica
pentru sapatura lucrarilor de consolidari.

Raportat la acest aspect, in contestatie se arata ca membrii
comisiei de evaluare fac o confuzie intre lucrarile de scurgere a apelor
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pluviale din cadrul proiectului tehnic si scurgerea apelor superficiale, care
ar fi reglementat de normativul C169-88, insa autoritatea contractanta
solicita observarea ca din acest acest normativ, pdna a ajunge la
punctele citate de contestatare, se poate citi punctul 161, ultimul aliniat,
unde se specifica ca: Terasamentele pentru drumuri, cai ferate, poduri,
tuneluri, lucrdri hidrotehnice si hidroameliorative etc. nu fac obiectul
prezentului normativ.

In aceastd situatie, dat fiind c& obiectul contractului il reprezintd
lucrari de modernizare a drumurilor, aceasta invedereaza ca normativul
citat nu este aplicabil, astfel apreciaza ca respectiva confuzie este chiar
la contestatoare.

In continuare, citezd din STAS 2914-84, atasat contestatiei, punctul
6.5, al 2 lea paragraf unde se specifica ca sapaturile pentru realizarea
patului drumului se vor executa pe tronsoane limitate, luandu-se masuri
pentru e evita acumularea apei pe suprafata patului, precizeaza ca acest
lucru a fost impus si de autorul proiectului, pentru evitarea acumularii
apei pe suprafata patului drumului prin masura impusa. Prin urmare este
interzisa executia lucrarilor de terasamente anterior executiei sapaturilor
santurilor, in vederea asigurarii scurgerii apelor de pe platforma
drumului.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari si nici in cadrul contestatiei nu se regaseste nicio
explicatie cu privire la planificarea executiei lucrarilor de terasamente
anterior executarii lucrarilor de sapatura a santurilor.

Drept urmare, considera ca prin contestatia inaintata nu se aduce
niciun argument sau explicatie pertinenta privind concludenta
raspunsului sau, contestatoarea citdnd doar dintr-un normativ neaplicabil
in cadrul prezentei proceduri.

Tot in ceea ce priveste al doilea motiv de excludere, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa prezinte alocarile de
resurse pe meserii si activitati, intrucat in cadrul propunerii tehnice se
regasesc alocarile de resurse pe luni, insa prin raspunsul dat ofertantul
face trimitere la paginile 697-719 din cadrul propunerii tehnice.

Reanalizand paginile indicate, aceasta sustine ca a constatat ca la
pag. 696 se prezinta alocarile de resurse pe meserii lunar, nefiind alocate
pe activitati, iar la pagina 697 se prezinta pentru activitatea terasamente
- 2 muncitori, activitatea structura rutiera - 11 muncitori etc., nefiind
prezentat alocarea pe meserii.

Totodata, arata ca in continuarea paginilor se prezinta alocari de
resurse ca numar de ore, insa conform caietului de sarcini s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte, anexat sau in interiorul graficului Gantt, atat
resursele necesare de manopera si de utilaje, cat si modul de alocare a
resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte.

Contrar afirmatiei contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca din analiza paginilor mentionate nu rezulta, spre
exemplu, caror activitati ii sunt alocati cei 48 muncitori in luna 6, dat



fiind ca in luna 6 sunt planificate a se executa 5 activitati. Totodata,
conform tabelelor prezentate, de ex, pentru activitatea structura rutiera
se aloca 11 muncitori (conform tabel pag. 697), iar conform tabel pagina
696, in luna 8 ar fi nevoie de 3 asfaltatori si 9 pavatori, mai putin de 11,
principiu aplicabil si raportat la resursele utilaje.

Avand in vedere ca acest aspect era doar o banuiala, raportat la
lucrarile cuprinse in cadrul activitatii structura rutiera, s-a solicitat sa se
prezinte care sunt alocarile de resurse pe activitati. Astfel, fiind in
imposibilitatea de a stabili resursele necesare pe fiecare activitate in
parte, comisia de evaluare a stabilit ca este neconcludent raspunsul
societatii contestatoare, fiind si in imposibilitatea de a verifica daca
resursele alocate sunt suficiente pentru indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nici in cadrul contestatiei nu
se precizeaza concret, spre exemplu, pentru structura rutiera sunt
necesari x asfaltatori, y pavatori etc. sau, pentru scurgerea apelor, X
betonisti, y dulgheri, z muncitori necalificati etc.

Ca urmare a argumentelor prezentate mai sus, considera ca decizia
de a declara neconforma si inacceptabila oferta depusa de catre SC ...
SRL este intemeiata si solicita Consiliului respingerea contestatiei.

In replica, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata, invederand ca afirmatiile
acesteia nu sunt sustinute de realitatea regulilor executiei lucrarilor,
impuse chiar de autoritatea contractanta.

In sustinere, contestatoarea reitereaza aspecte pe care le considera
esentiale, asa cum acestea rezulta din documentele achizitiei, care au
determinat intocmirea graficului de planificare a executiei in modul in
care a fost prezentat in ofertda, prezentate si in contestatie, sintetizate
dupa cum urmeaza:

- executia lucrarilor se efectueaza in conformitate cu Proiectul
tehnic nr. 02/PT/2023 a carui respectare este strict obligatorie conform
tuturor legilor si normativelor tehnice in materie in vigoare;

- drumurile supuse lucrarilor de imbunatatire care constituie
obiectul contractului sunt constituite de 12 tronsoane situate pe teritoriul
a 6 localitati;

- proiectul tehnic contine detalierea Formularelor F3 la nivel global
centralizat pentru toate cele 12 tronsoane;

- regula documentatiei de atribuire cu privire la modul de elaborare
a graficului de planificare a executiei lucrarilor a fost impusa prin pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date.

Existand cantitati de lucrari calculate strict determinate prin
Proiectul tehnic la nivelul celor 6 Formulare F3, era obligatorie
respectarea stricta a acestora, ca parte componenta a proiectului tehnic,
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a carui componenta este riguros reglementata de Anexa nr. 10 a HG nr.
907/2016, respectarea ,activitatilor de baza" fiind reiterata si prin caietul
de sarcini.

Fata de aceasta situatie, considera ca adaugirea din caietul de
sarcini conform careia ,Ofertantul are libertatea de a cumula doua sau
mai multe activitati de baza intr-o singura activitate (...)” reprezenta o
regula desueta si inaplicabila, deoarece:

> listele de cantitati de lucrari, continand cantitati de lucrari si
resurse erau parte a proiectului tehnic. Pentru a descompune listele de
cantitati globale, in liste de cantitati defalcate pe localitati sau tronsoane,
ar fi presupus elaborarea de catre ofertant a unei parti a proiectului
tehnic, constituita de o documentatie tehnico-economica de tipul Detalii
de executie (DE), documentatie care ar fi trebuit insa verificata si
aprobata de entitatile in drept, posibilitate exclusa, in obiectul
contractului nefiind incluse servicii de proiectare - faza elaborarii DE;

> in absenta listelor de cantitati divizate pe localitati sau tronsoane
si/sau sectoare ale acestora, programul de devize nu avea date de
intrare pentru rularea graficului la un astfel de nivel de detaliere, rezultat
din divizarea arbitrara a listelor de cantitati;

>  totodata, in ipoteza in care graficul ar fi fost rulat manual, pe baza
unor cantitati de lucrari divizate prin aproximare, exista posibilitatea
evidenta de a se imputa, fie nerespectarea regulii documentatiei de
atribuire impusa prin pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice" al fisei de date, fie de necorelare deplina a cantitatilor de lucrari
cu resursele alocate etc.

Prin urmare, gruparea sarcinilor proiectului in functie de categoria
din care acestea fac parte era atributul autoritatii contractante, care a
ales sa detalieze sarcinile/activitatile contractului la nivelul Formularelor
F3 globale, continand cantitatile de lucrari cumulat pentru toate cele 6
localitati si 12 tronsoane.

In situatia in care dorea s& ofere detalierea instrumentului de
planificare (graficului) la un nivel mai mare, aceasta ar fi trebuit sa
precizeze si sa realizeze cu acuratete structura arborescenta de tip WBS
(Work Breakdown Structure) a executiei proiectului din obiectul
contractului prin detalierea listelor de cantitati de lucrari la nivel de
localitate sau tronson, nicidecum sa se limiteze la completarea regulii
documentatiei de atribuire precizata la pct. IV.4.1 al fisei de date cu un
considerent nelegal, formulat impotriva prevederilor legale care instituie
reguli stricte cu privire la competentele de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice din cadrul Proiectelor tehnice, precum listele cu
cantitati de lucrari.

Apreciind ca graficul de planificare a executiei lucrarilor a fost
elaborat in conformitate cu regulile documentatiei de atribuire, considera
ca respingerea ofertei SC ... SRL s-a bazat pe motive speculative,
imaginate de autoritatea contractanta si este profund netemeinica.

De asemenea, considera ca sustinerea cu privire la neaplicabilitatea
normativului C169-88 nu poate fi de natura sa valideze netemeinicia



respingerii ofertei SC ... SRL pentru motive straine documentatiei de
atribuire, in ansamblul sdu, cdta vreme santurile de scurgere a apelor
sunt elemente ale infrastructurii drumului, executia acestora efectuandu-
se in paralel cu lucrarile de tersamente, in caz contrar lucrarile de
executie a unora ar dauna celorlalte.

In sustinere, contestatoarea reda schema pentru facilitarea
intelesului prevederii pct. 2.2 al Standardului STAS 10796/2-79 —
Constructii anexe pentru colectarea si evacuarea apelor — rigole, santuri
si casiuri — conform careia: ,2.2 Amplasarea rigolelor si santurilor de
colectare si evacuare a apelor se va face in functie de pozitia platformei
drumului in profil transversal (rambleu, debleu sau la nivelul terenului)".

Concluzionand, arata ca modul de alcatuire a documentatiei de
atribuire nu a permis reprezentarea pe grafic a unei relationari de tip
Jfinish-to-start" a activitatilor necritice, deoarece executia acestora se
va produce in mod continuu, dar succesiv pe cele 12 tronsoane de drum.

Prin urmare, nu se putea astepta finalizarea integrala, pe toate cele
12 tronsoane de drum a lucrarilor de terasamente in cele 6 localitati, ca
apoi sa se revina spre inceperea executiei lucrarilor de scurgere a apelor
si podete, iar doar dupa finalizarea acestora sa se execute consolidari pe
toate cele 12 tronsoane, ca, intr-un final sa se inceapa lucrarile de
structura rutiera si ca ultima etapa sa se fi executat lucrarile de
siguranta circulatiei.

Contestatoarea subliniaza ca aceasta era ordinea tehnologica data
de tehnologia de executie asigurata prin regula de planificare precizata la
pct. IV.4.1 al fisei de date si modul de elaborare a Formularelor F3, la
nivel global, incat sa se fi putut institui o relatie de tipul , finish-to-start"
intre toate lucrarile.

In opinia sa, o astfel de viziune a autoritatii contractante contravine
fluxului tehnologic normal de executie a lucrarilor, care impune ca
lucrarile sa fie executate pe tronsoane si sectoare ale acestora, a caror
lungime urmeaza a se stabili la etapa de trasare si pichetare a lucrarilor.

Astfel, dupa ce pe unul dintre sectoare au fost executate lucrarile
de infrastructura a drumului, echipele de specialitate cu dotarile specifice
urmeaza a incepe lucrarile pe urmatorul sector sau tronson, urmand ca
pe tronsoanele a caror infrastructura a fost finalizata sa inceapa executia
lucrarilor de suprastructura, in caz contrar, daca s-ar astepta finalizarea
lucrarilor de infrastructura, cum a prevazut autoritatea contractantsg,
portiunile realizate in etapele initiale ar fi supuse degradarii pana la
inceperea lucrarilor de suprastructura, iar echipelor specializate in
executarea suprastructurii nu li s-ar asigura front de lucru.

Aceasta face precizarea ca tocmai materializarea derularii normale
a fluxului de executie a lucrarilor pe grafic a fost impiedicata chiar prin
regulile documentatiei de atribuire si stadiile de lucrari determinate la
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nivel global din punctul de vedere al cantitatilor de lucrari, a caror
defalcare nu se putea face in mod arbitrar si doar printr-o documentatie
tehnico-economica supusa regimului reglementat de acte normative
exprese si imperative.

Intrucéat in perioadele planificate pentru fiecare dintre activitati este
asigurata executia lucrarilor pe toate tronsoanele de drum intr-o
succesiune tehnologica normala, motivul de respingere a ofertei sale este
apreciat ca fiind unul pur speculativ, in conditiile in care, din vina
autoritatii contractante, pe grafic nu se puteau materializa relatiile de
tipul ,finish-to-start", prin faptul ca lucrarile se executa succesiv pe
tronsoane si sectoare ale acestora, fara a se putea astepta finalizarea
integrala, pe toate cele 12 tronsoane, a unei activitati, ca mai apoi sa
inceapa activitatea urmatoare, aceasta fiind singura situatie in care in
grafic se puteau materializa relatiile ,finish-to-start", invocate in mod
eronat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea combate afirmatia autoritatii  contractante
referitoare la alocarea pe meserii si, spre exemplificare, arata ca
activitatea de asternere a mixturilor asfaltice din cadrul activitatii de
infrastructura se realizeaza cu un complex constituit de ,Trusa de
asternere", care este compusa, in ordinea dictata de pozitia in cadrul
fluxului tehnologic, din ,trenul de asternere" propriu-zis format din:

- utilaj pentru curatarea stratului suport — peria mecanica;

- instalatie de amorsare a stratului suport - autocisterna cu
dozator/pulverizator;

- repartizator de mixturi asfaltice;

- atelier de compactare format din 1 sau 2 cilindri compactori si
celelalte componente care deservesc ,trenul de asternere", respectiv:
autobasculante, autocamion pentru transport muncitori, dispozitiv de
taiat rosturi.

Reiterdnd ca oferta sa fost respinsa doar prin invocarea unor
motive speculative, dar si contradictorii regulilor documentatiei de
atribuire, aceasta solicita admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost
formulata.

In replica, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3632/02.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 53860/03.10.2023,
arata ca prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea incearca sa duca motivele declararii ca neconcludent al
raspunsul la solicitarea de clarificari intr-o alta directie.

Aceasta arata ca nicaieri nu s-au mentionat aspecte privind
descompunerea listelor de cantitati pe localitati sau strazi, solicitarea de
clarificari raportandu-se la executia terasamentelor anterior executiei
sapaturilor la santuri, in vederea asigurarii scurgerii apelor de pe
platforma drumului, cerinta expres mentionata de catre proiectant in
caietul de sarcini al proiectului tehnic.

Referitor la precizarea din contestatie ca santurile sunt elemente
ale infrastructurii drumului, iar executia acestora se va face in paralel cu



executia lucrarilor de terasamente, rezulta ca inca din aceasta faza
contestatoarea admite ca nu va respecta cerintele proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta invedereaza ca societatea contestatoare
nu aduce in realitate nicio critica deciziei autoritatii adoptate prin prisma
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ci critica cerintele din
documentatia de atribuire

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul nu a fost declarat
neconcludent pe motiv ca autoarea contestatiei nu a descompus executia
lucrarilor pe tronsoane, ci a fost declarat neconcludent, raportat la
cerintele caietului de sarcini, fiind irelevant, in aceasta etapa, argumente
de genul pe grafic nu se putea materializa relatii de tipul finish-to-start.

Aceasta face precizarea ca acest aspect putea fi contestat la CNSC
sau prin solicitarea unei clarificari in termenul de depunere a solicitarilor
de clarificari la documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mai sustine si ca prin criticile formulate nu
se argumenteaza concludenta raspunsului la clarificari, si nici nu are cum
in lipsa prezentarii informatiilor solicitate prin adresa de clarificari.

Referitor la aspectele precizate in legatura cu graficul Gantt, rezulta
ca societatea contestatoare prezinta o alta tehnologie de executie a
lucrarilor, prin precizarea ca este de notorietate faptul ca lucrarile de
drumuri se executa in proportie de 90% mecanizat, insa conform tabel
pag. 696 se identifica si 57 muncitori/luna (luna 7 si 8) sau 48 muncitori
in lunile 2-6.

Contestatoarea mai exemplifica si tehnologia de asternere a
mixturilor asfaltice, afirmand printre altele ca muncitorii sunt deserventi
ai utilajelor, pe langa care se mai aloca 1-2 muncitori personal de
deservire/ajutor. Astfel, conform celor precizate, se deduce ca pentru
aceasta activitate nu are nevoie de asfaltatori, cu toate ca in cadrul
propunerii tehnice indica faptul ca sunt necesari 3 asfaltatori, motiv
pentru care, in vederea clarificarii aspectelor privind resursele necesare,
comisia de evaluare a solicitat prezentarea de resurse alocate pe meserii,
intrucat a observat din propunerea tehnica ca sunt necesari 3 asfaltatori,
dar nu a identificat la care activitate sunt alocati cei 3 asfaltatori.

Autoritatea contractanta sustine ca nici la acest aspect
contestatoarea nu face precizari in concret, chiar daca s-a solicitat
clarificarea acestui aspect, respectiv care sunt resursele necesare fiecarei
activitati in parte.

Prin adresa nr. 3173/03.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
53947/03.10.2023, SC ... SRL a formulat raspuns la replica autoritatii
contractante, prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei,
asa cum aceasta a fost formulata.

Cu privire la asertiunile autoritatii contractante, solicita retinerea
urmatoarele aspecte:
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i. Autoritatea contractanta face confuzie intre ,santurile de garda"
proprii executiei lucrarilor de terasamente si santurile din compunerea
obiectului ,Scurgerea apelor”, constituite de ,sant din beton (clasa de
expunere XD1+XF3" si ,rigola carosabila", cu structura: 10 cm balast; 10
cm beton C30/37, in lungime totala - pe cele 12 tronsoane - de 11.011
m (pag. 23/100 din  volumul proiectului tehnic intitulat
»1_PDFsam_PT_SEMNAT.pdf”.

ii. Confuzia este dovedita de urmatoarele reglementari ale
Normativului privind executarea mecanizata a terasamentelor de drumuri
— Indicativ C. 122-77:

- pct. 2.3. ,Inainte de inceperea Iucrarilor de terasamente se
executa urmatoarele lucrdri pregatitoare: (...) asanarea zonei drumului
prin indepdrtarea apelor de suprafata si adancime":

- pct. 2.10. ,In portiunile de drum unde apele superficiale se pot
scurge spre rambleul sau debleul drumului, acestea trebuie abatute prin
santuri de garda (...)", despre executia acestor tipuri de santuri este
vorba in proiect a fi executate inaintea inceperii lucrarilor propriu-zise de
terasamente, care nu au nicio legatura cu santurile din cadrul lucrarilor
de scurgere a apelor din cadrul contractului.

- pct. 2.20. ,Pentru a asigura scurgerea rapida a apelor, la

intreruperea lucrarilor de pe o zi pe alta, se vor lua urmatoarele masuri:
se prevad in punctele joase locuri de evacuare a apei; se mentin in stare
buna pantele si se evita fagasele formate de mijloacele de transport,
eroziunile, gropile (...)".
iii) Aprecierea speculativa a autoritatii contractante este dovedita
chiar de Formularul F6 — ,Graficul general de realizare a investitiei
publice” din Proiectul tehnic — p. 61/100 din volumul intitulat ,1
PDFsam_PT SEMNAT.pdf”, grafic in care chiar Proiectantul a planificat
lucrarile de terasamente in perioada de timp suprapusa cu cea de
executie a lucrarilor scurgere ape, lucrarile de scurgere a apelor fiind
prevazute a se executa si dupa finalizarea lucrarilor de terasamente,
sens in care reda Formularul F6 al Proiectului tehnic: SECTIUNEA VI:
Graficul general de realizare a investitiei publice formularul F6

Lucrare tip 1 234 5 6 |7 8 9 |10 11 |12 13 |14 |15 |16 17
Predare amplasament

organizare de santier

Trasare

Organizare de santier

Lucrari de terasamente

Lucrari de suprastructura

Consolidari

Scurgere ape

Lucrari de  semnalizare,

remediere, pregatire
receptie la terminarea
lucrarilor




iv)  Proiectul tehnic a fost respectat, aspect ce rezulta din graficul
ofertei SC ... SRL prezentat in oferta sub forma a doua grafice (grafic
Gantt si, separat, grafic Gantt al drumului critic), iar la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a prezentat drumul critic materializat
pe acelasi Grafic Gantt, grafice pe care le reda si in prezentul punct de
vedere, ce cuprind sageti figurate in prelungirea activitatilor necritice.

Acestea sunt aplicate la momentul prezentei spre a releva ca, prin

posibilitatea reala de prelungire a activitatilor necritice, acestea nu sunt
conditionate ,finish to start” unele de altele, cu atat mai mult cu céat
lucrarile se executa pe teritoriul a 6 localitati si pe un numar de 12
tronsoane, pozitionate disparat in cadrul localitatilor, fara continuitate
intre drumuri. Astfel, lucrarile se executa pe fiecare tronson, nu global,
in sensul ca s-ar definitiva o categorie de lucrari (spre exemplu
terasamente) pe toate cele 12 tronsoane, ca apoi sa inceapa o alta (ex.
scurgerea apelor sau consolidari etc.) pe toate cele 12 tronsoane,
situatie In care toate lucrarile anterior executate ar fi supuse degradarii
cauzata de trafic, de conditiile meteo etc, un astfel de mod de executie
fiind contrar normativelor tehnice aplicabile in vigoare.
V) Din cele relevate de Formularul F6 — , Graficul general de realizare
a investitiei publice"” din Proiectul tehnic, prin care lucrarile de scurgere
a apelor au fost planificate si dupa finalizarea lucrarilor de terasamente,
afirmatia autoritatii contractante in acest sens reprezinta o critica a
chiar Proiectului tehnic, autoritatea incercand sa induca o confuzie voita
relativ la ,santurile de garda (...)" — activitate inclusa in lucrarile de
terasamente, fiind proprie respectivei categorii de lucrari si ,santurile
din cadrul lucrarilor de scurgere a apelor” — stadiu de lucrari distinct si
separat fata de lucrarile de terasamente.

In ceea ce priveste sustinerea ca prin criticile formulate se critica in
fapt documentatia de atribuire, nu modalitatea de evaluare a raspunsului
la solicitarea de clarificari, solicita retinerea urmatoarele:

i) Dupa cum rezulta din graficul ofertei prezentat in prezentul
raspuns, activitatile critice au fost relationate ,finish to start”;

ii) Activitatile necritice nu presupun relationari de tipul celor invocate
de autoritatea contractanta, deoarece:

- prin faptul ca sunt necritice, respectivele activitati prezinta
rezerve de timp, ele putand fi translatate sau chiar prelungite cu conditia
ca astfel de prelungiri sa nu afecteze vreuna dintre activitatile critice. In
conditiile in care oricare dintre activitatile necritice suporta prelungiri si
translatari este evident ca acestea nu sunt legate de relationari de tipul:
finalizarea uneia dintre ele sa conditioneze inceputul alteia;

- autoritatea contractanta ignora ca lucrarile se executa pe cele 12
tronsoane din 6 localitati, astfel ca, spre exemplu, lucrarile de consolidari
de pe unul dintre tronsoanele unei localitati nu pot fi conditionate de
lucrarile de scurgere a apelor de pe un tronson din alta localitate.
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Contestatoarea arata ca singura conditie este ca activitatile
necritice sa nu depaseaca timpul planificat pentru executia activitatii
critice constituitda, in speta, de lucrarile de ,suprastructura", care se
realizeaza si peste podete, dar si peste consolidari.

Asadar, reitereaza ca nu critica documentatia de atribuire, ci
eroarea in care se afla autoritatea contractanta in incercarea de a
elimina oferta SC ... SRL din procedura.

In ceea ce priveste alegatia autoritatii contractante legata de
graficul Gantt, solicita a se avea in vedere prevederile art. 86 din
Reglementarile tehnice ,Normativ privind mixturile asfaltice executate la
cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a
mixturilor asfaltice”, - Indicativ AND 605-2016, aprobata prin Ordinul nr.
6970/2017, conform carora: ,Art. 86. (1) Asternerea mixturilor asfaltice
se efectueaza numai mecanizat, cu repartizatoare-finisoare prevazute cu
sistem de nivelare incalzit care asigura o precompactare, cu exceptia
lucrarilor in spatii inguste in care repartizatoarele-finisoare nu pot
efectua aceasta operatie.

Mixtura asfalticd trebuie asternuta continuu, in grosime constanta, pe
fiecare strat si pe toata lungimea unei benzi programate a se executa in
ziua respectiva.

(2) Certificarea conformitatii echipamentelor de asternere a
mixturilor asfaltice la cald se va efectua cu respectarea procedurii PCC
022",

Contestatoarea reitereaza ca asfaltatorii sunt deserventi ai
utilajelor din ,trusa de asternere", care trebuie sa detind serioase
cunostinte despre reglarea utilajelor din punctul de vedere al dozajelor
de repartizare mixturi/emulsii, pozitionarii utilajelor, viteze si directii de
deplasare etc.

Din sustinerea autoritatii contractante relativ la nevoia de
asfaltatori a contestatoarei, aceasta din urma considera ca rezulta
necunoasterea tehnologiei de executie a operatiunii de asternere a
straturilor de mixturi asfaltice si constituie dovada netemeiniciei
considerentelor invocate in respingerea ofertei sale, considerente
apreciate ca fiind contrare documentatiei de atribuire, a proiectului
tehnic, dar si a normativelor tehnice in vigoare aplicabile, precizate
anterior, fapt pentru care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind
procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea recipisei de consemnare nr. .., in valoarea de ..,00,
constituita la CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata pentru atribuirea contractaului de achizitii publice
avand ca obiect «Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
~Imbunatatirea infrastructurii rutiere in Comuna ... etapa 3 si 4”», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.../25.05.2023, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 8.136.155,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
15.06.2023, au fost depuse 2 oferte, de catre ... SRL si de catre ... SRL,
contestatoarea din prezentul dosar.

Conform raportului procedurii nr. 3382/14.09.2023, oferta depusa
de ... SRL a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a respectatat prevederile caietului
de sarcini si ale caietului de sarcini din proiectul tehnic, si ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat prezenta contestatie,
prin care critica motivele de respingere a ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul de contract si Proiectul tehnic
insotit de caietele de sarcini, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
ofertanta contestatoare (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 399g63373e).
,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
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respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016

.ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 27249d82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel



Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotaradrea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
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punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul retine ca, pe parcursul etapei
de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a solicitat ... SRL, prin
adresa nr. 2772/19.07.2023, clarificari punctuale cu privire la drumul

critic si la graficul Gantt, astfel

»1. Referitor la drumul critic:

e In cadrul graficului drum critic, nu sunt prezentate toate activitatile (de exemplu:
podete, santuri).

e Nu rezultd interdependenta si succesiunea tehnologica, dat fiind faptul cd nu sunt
incluse toate activitatile.

e Activitatile aferente drumului critic prezinta intoarceri in timp. De exemplu, activitatea
critica se finalizeaza in data de 26.04.2024, urmata de activitatea critica structura rutierd care
incepe in data de 04.03.2024, astfel rezulta o durata de executie de 383 zile > 343 zile
conform grafic. Clarificati/Explicat,i.

Referitor la Graficul Gantt:

e Nu respecta cerinte caietului de sarcini din cadrul PT, unde se specifica faptul ca
anterior executiei lucrarilor de terasamente se vor executa lucrarile de sapatura a
santurilor proiectate. Astfel, conform grafic executia terasamentelor incepe in data de
25.09, iar executia santurilor in data de 23.10

Conform CS, s-a solicitat prezentarea resurselor alocate pe meserii cat si necesarul de
resurse pe activitati. Conform grafic alocarea de resurse si necesarul este prezentat pe luni si
nu pe activitati. Clarificati/Explicati.”

Cu adresa nr. 2339/21.07.2023, SC ... SRL a raspuns acestor

solicitari de clarificari, astfel:

,Raspuns solicitare de clarificari - punctul 1

In ce priveste solicitarea de clarificiri réspundem si precizdm urmatoarele:

e Graficul Drum Critic a fost prezentat in cadrul Propunerii Tehnice ca diagrama
distincta. Aceasta diagrama este definita ca drumul cel mai lung incepand de la punctul de
start si pana la punctul final trecand doar prin activitatile critice.

Diagrama distincta prezentata reliefeaza durata, interdependenta si succesiunea
tehnologica si cronologia corecta doar a activitatilor critice, cele mai indelungate activitati fiind
cele de Terasamente si Structura rutiera.

e Avand in vedere lungimea drumului proiectat propus, respectiv 7,335 km si
complexitatea lucrarilor aferente obiectivului de investitii, societatea noastra considera ca se
pot executa lucrari in paralel la Terasamente si Structura rutiera. Activitatilor aferente
drumului critic prezentate corect cronologic si tehnologic li s-a atribuit relatia de precedenta
finish-to-start.

Raportat la cele mai sus mentionate va transmitem anexat diagrama Gantt si Drum
Critic asimilate intr-un singur grafic.

Raspuns solicitare de clarificari - punctul 2:

In ce priveste solicitarea de clarificiri réspundem si precizdm urmatoarele:

e Activitatile de Terasamente prezentate in grafic reprezinta solutia tehnica prin care se
incepe sapatura pentru Consolidari care potrivit Profilurilor transversale tip nr. 3, 4, 5, 6, 7, 9,
10, 13, 17, 18, 21 au rolul de a sprijini taluzurile de pamant, structura rutiera, iar cota
inferioara a fundatiei zidurilor de sprijin trebuie sa se racordeze la cota din partea superioara a
santurilor. Avand in vedere ca stratul de balast este sub rigola ranforsata, rigola pereata si in
stratul de fundare al structurii rutiere, societatea noastra a considerat mai eficient sa



lucreze in paralel la ambele activitati si din punct de vedere tehnologic sa execute
sapatura intai, pentru a putea continua cu asternerea stratului de balast.

e Resursele alocate pe meserii cat si necesarul de resurse pe activitati sunt prezentate
in Graficul de incarcare cu Resurse alaturat fiecdrei activitati, acestea regasindu-se de la
pagina 697 pana la pagina 719 in Propunerea Tehnicd a societatii noastre.”

In urma evaluarii acestui raspuns de catre autoritatea contractanta,
aceasta a hotarat respingerea ofertei, pentru urmatoarele motive,
prezentate in raportul procedurii si in actul de comunicare a rezultatului

procedurii:

«Prin prezenta va facem cunoscut cd in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicA mentionat mai sus, oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabild si neconforma, din urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 2772 din data de 19.07.2023 s-au solicitat clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

1. Referitor la drumul critic:

e in cadrul graficului drum critic nu sunt prezentate toate activititile (de exemplu:
podete, santuri).

e Nu rezultd interdependenta si succesiunea tehnologica, dat fiind faptul cd nu sunt
incluse toate activitatile.

¢ Activitatile aferente drumului critic prezinta intoarceri in timp. De exemplu, activitatea
critica se finalizeaza in data de 26.04.2024, urmata de activitatea critica structura rutiera care
incepe in data de 04.03.2024, astfel rezulta o duratda de executie de 383 zile > 343 zile
conform grafic.

In urma evaludrii rdspunsului de cdtre expertul tehnic cooptat precum si in urma
deciziei asumate de catre comisia de evaluare se considera urmatoarele:

Diagrama drum critic nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv punctul c),
unde s-a specificat faptul cd acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor. Din planificarea activitatilor in
raport cu axa timpului rezultd succesiunea cronologica a acestora, insa nu si interdependenta
tehnologica. De asemenea, se constata ca doar activitatile critice sunt interconectate, iar cele
necritice nu depind de realizarea altora si nici nu conditioneaza executia unei activitati
succesive. Acest aspect este imposibil din punct de vedere tehnologic, de exemplu realizarea
podetelor nu poate fi independenta fata de realizarea structurii rutiere. In modul corect de
executie al lucrarilor, premergator executiei structurii rutiere, este obligatoriu executia tuturor
lucrarilor anterioare, adica sapatura si montajul podetelor. Activitatile critice, terasamente si
suprastructura, se suprapun si sunt interdependente. Drumul critic reprezintd secventa de
activitati critice, care determina cea mai lunga duratd posibila a contractului si activitatile
critice sunt activitati cu rezerva de timp 0, adica intarzierea lor are ca efect intarzierea
corespunzatoare a intregului contract, iar efectul suprapunerii activitatilor critice este
prelungirea duratei drumului critic cu durata suprapunerilor, rezultand o durata de executie de
383 de zile. Mai mult, conform caiet de sarcini, exista posibilitatea de a descompune sau de a
cumula unele activitati, in functie de tehnologia proprie, dar cu respectarea cerintelor calitative
impuse prin proiectul tehnic. Activitatile necritice, nu folosesc relatii de finish-to-start.

Astfel, rezulta faptul cd diagrama drum critic nu respecta cerintele CS, rezultand o
durata de executie de 383 de zile, mai mare decat durata maxima impusa prin documentatia
de atribuire.

2. Referitor la Graficul Gantt:

e Nu respectd cerinte caietului de sarcini din cadrul PT, unde se specifica faptul ca,
anterior executiei lucrarilor de terasamente, se vor executa lucrarile de sapatura a santurilor
proiectate Astfel, conform grafic executia terasamentelor incepe in data de 25.09, iar executia
santurilor in data de 23.10

e Conform CS, s-a solicitat prezentarea resurselor alocate pe meserii, cat si necesarul
de resurse pe acivitati. Conform grafic alocarea de resurse si necesarul este prezentat pe luni
si nu pe activitati.
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In urma evaludrii rdspunsului de citre expertul tehnic cooptat precum si in urma
deciziei asumate de catre comisia de evaluare se considera urmatoarele:

Raportat la cele prezentate, se constata faptul ca nu se prezinta explicatii/clarificari,
raportat la aspectul semnalat. Raspunsul este neconcludent, raportat la solicitare, astfel:

D-voastra ati raspuns faptul cad activitatea de terasamente prevazutda in grafic
reprezinta, de fapt, partea de sapatura pentru consolidari. Atunci, ludnd in considerare
explicatia d-voastra, rezultda faptul ca in cadrul graficului nu se regdseste activitatea de
terasamente pentru structura rutiera.

Nu se prezinta nicio explicatie privind respectarea cerintelor exprese ale proiectului
tehnic, sectiunea caiete de sarcini, raportat la graficul Gantt propus. In cadrul proiectului
tehnic, sectiunea caiet de sarcini terasamente, raportat la solutia tehnica, proiectantul interzice
executia terasamentelor anterior executiei sapaturii santurilor, in vederea asigurarii scurgerii
apelor.

Raportat la a doua parte a solicitarii, nu se prezinta resursele alocate pe activitati,
paginile la care faceti trimitere (paginile 697-710), prezinta alocarile astfel:

Se prezinta alocarile pe activitati doar a numarului de resurse alocate, neprezentandu-
se si meseria lor. Atasat se prezinta tipul meseriilor pe luna, dar nu pe activitati. Astfel, nu se
poate stabili, care sunt alocarile de resurse pentru fiecare activitate in fiecare luna.

Ca urmare a celor detaliate mai sus, comisia de evaluare declara oferta neconforma, in
baza art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 care prevede urmatoarele: ,in conditiile art.
215 alin (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;".

De asemenea declara oferta inacceptabild in baza art. 134, alin. (5) din HG 395/2016
care prevede urmatoarele: ,5) in cazul n care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd inacceptabila”>.

In ceea ce priveste motivul de respingerea a ofertei vizand
raspunsul la clarificari privind graficul Gantt, pe considerentul ca nu a
respectat succesiunea executiei lucrarilor de terasamente si de santuri
proiectate, Consiliul are in vedere, atat faptul ca obiectul contractului il
reprezinta executia de lucrari pe baza unui proiect, care constituie parte
a documentatiei de atribuire, fiind publicat in SEAP, precum si
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii de executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in
caietele de sarcini, in listele de cantitati, in fisele tehnice si in
detaliile de executie.

Ofertantii au obligatia de a respecta cerintele calitative si
cantitative prevazute in caietele de sarcini, in listele de cantitati,
in fisele tehnice si in detaliile de executie realizate de proiectant
care reglementeaza executia lucrarilor.

Propunerea tehnica se va elabora, astfel incat sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic.

Propunerea tehnica va contine: (...)

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie: (...)



c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini)”.

- caietul de sarcini:

»Propunerea tehnica va contine:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie:

d) Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului
Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in interior sau anexat) atat
resursele necesare de manopera si de utilaje, cat si modul de alocare a
resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in
parte.”

- proiectul tehnic (pag. 2)

~Lucrari de colectare si evacuare a apelor pluviale: apele vor fi conduse spre santuri
prin panta transversala si vor fi conduse in lungul drumului catre emisar, prin santurile si
podelele proiectare. Santurile se vor executa in toate zonele de debleu, de-a lungul
rambleelor mai mici de 0,50 m si in portiunile unde se acumuleaza ape ce trebuie
evacuate. Panta longitudinala a santurilor va urmari declivitatea drumului. Evacuarea apelor
se va face transversal prin podete la distante de maxim 300-400 m, in functie de conditiile
locale, Continuizarea scurgerii apelor in zona acceselor la proprietati sau la drumurile laterale
se va asigura prin podete avand lungimi adecvate. Principalele caracteristici ale dispozitivelor
de scurgere a apelor:

- sant din beton (clasa de expunere XD1+XF3)

- structura: - 10 cm balast;

- 10 cm beton C30/37

Lungimea totala a santurilor si rigolelor este 11011 m, din care: sant betonat, L=7750
m; sant de pamant: L= 1910 m; rigola betonata, L= 1290 m; rigola carosabila: 61 m.”

- caietul de sarcini nr. 5 - Dispozitive de colectare si scurgere a

apelor de suprafata

~Prevederi generale

Prezentul caiet de sarcini se aplica la urmatoarele tipuri de lucrari: santuri rigole din
beton argild, rigole de acostament, casiuri, santuri de garda, descarcatori pe taluz.

Santurile de beton cu sectiune trapezoidala se realizeaza la piciorul taluzului in profilele
de rambleu debleu. Latimea la fund a santului este in general de 0,5 m iar adancimea de 0,5
m. (...)

Santurile de pe banchetele de dembleu se vor realiza din argild, iar pe sectoarele unde
panta longitudinala a acestora este cuprinsa intre 0,36-3% ele se vor realiza din betone.

Rigolele de acostament se vor realiza din beton si se vor amplasa la marginea
platformei pe zonele unde rambleul drumului este mai mare de 3,0 m. Rigolele de acostament
vor descarca pe taluz la santul de la baza prin casiuri.

Casiurile sunt dispozitive prin care apa colectatd de rigolele de acostament este
deversata pe taluz in santul de la baza acestuia. Ele sunt elemente prefabricate asezate pe o
fundatie din beton turnat monolit. La baza casiului se realizeaza o camera de disipare a
energiei.
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Santul de garda se amplaseaza la partea superioara a taluzului de debleu pentru a
colecta apele provenite de pe versant. Santurile vor fi realizate din beton. Dimensiunile
santurilor de garda vor fi in conformitate cu proiectul. (...)

1.2 Executia sapaturii

Sapaturile se realizeaza mecanizat si manual.

Sapaturile trebuie executate la cotele si dimensiunile din detaliile de executie.

Inainte de inceperea lucrarilor de terasamente atat in rambleu cat si in debleu
se vor realiza santurile de garda cu dimensiunile din proiect. Ele se vor realiza pe o
lungime necesara astfel incat ele sa fie deversate in emisar sau pe versant cu masurile
antierozionale corespunzatoaret

De asemenea santurile de pe banchetele de debleu se vor realiza in momentul in care
se va ajunge cu sapatura generala la cota banchetei respective,

Toate santurile vor deversa in emisari sau direct pe versant cu prevederea unui bazin
de dispersie, inainte de deversare apele vor fi trecute printr-un separator de hidrocarburi.”

Din analiza cumulata a tabelelor de la pag. 17 si 19 din documentul
[SCN1125557/00005] 101_PDFsam_PT_SEMNAT.pd, reiese ca pe cei
7335 m de drum care fac obiectul lucrarilor vor fi 11.011 m de santuri,
pe intreaga portiune a drumului fiind sant cel putin pe o parte.

Avand in vedere ca santurile au fost proiectate pentru portiunile de
rambleu, dembleu si in care se acumuleaza apa, rezulta ca intrega
lungime a drumului este formata din astfel de portiuni.

Desi prin caietul de sarcini nr. 5 - Dispozitive de colectare si
scurgere a apelor de suprafata obliga executantul lucrarilor ca, cel putin
in cazul lucrarilor in rambleu sau in dembleu sa realizeze santurile de
garda inaintea executiei lucrarilor de terasamente, ofertantul a precizat
in mod clar in raspunsul la clarificari: ,societatea noastra a considerat
mai eficient sa lucreze in paralel la ambele activitati si din punct de
vedere tehnologic sa execute sapatura intai pentru a putea continua cu
asternerea stratului de balast”, sens in care a si intocmit graficul Gantt:

0012.4  Lucrari de constructii 335 25.09.2023 03.01.2025
0012.4.1 Terasamente 155 25.09.2023 26.04.2024
0012.4.2 Structura rutiera 216 04.03.2024 30.12.2024
0012.4.3 Scurgerea apelor 135 23.10.2023 26.04.2024
0012.4.4 Podete 120 30.10.2023 12.04.2024
0012.4.5 Consolidari 145 09.10.2023 26.04.2024
0012.4.6 Siguranta circulatiei 4 31.12.2024 03.01.2025

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea din raspunsul la
clarificari, potrivit caruia , activitatile de Terasamente prezentate in grafic
reprezinta solutia tehnica prin care incepe sapatura pentru Consolidari”,
intrucat activitatile de terasamente si de consolidari, sunt activitati
diferite, pentru care in graficul Gantt s-au prevazut perioade diferite,
respectiv 25.09.2023-26.04.2024 pentru Terasamente si 09.10.2023-
26.04.2023 pentru Consolidari”.

In cazul in care s-ar lua in considerare aceasta sustinere a
contestatoarei, oferta acesteia ar fi neconforma, intrucat in acest caz, nu
se regaseste activitatea de Terasamente pentru Structura rutiera.

Mai mult, chiar contestatoarea recunoaste in raspunsul la punctul
de vedere ca ,santurile de scurgere a apelor sunt elemente ale



infrastructurii drumului, executia acestora efectuandu-se in paralel cu
lucrarile de terasamente, in caz contrar lucrarile de executie a unora ar
dauna celorlalte, aspect confirmat de urmatoare schema a elementelor
principale ale drumurilor:

TP . %

~
o SN

“——,f«-——————;‘————————“———————-———————----—-—-—W—-—-———-—-——H-——-—~——————+————4:‘——
NN TS P P | .

1 — zona drumului.

2 — zone de siguranta.

3 — ampriza.

4 — creasta taluzului.

5 — taluzul semidebleului.

6 — pozitia liniei drumului inainte de executarea drumului.

7 — berma.

8 — sant lateral.

9 — sistem rutier.

10 — muchie.

11  — platforma drumului.

12— partea carosabila.

13 — acostament.

14 — terasament.

15 — taluzul semirambleului.

16  — piciorul taluzului.

17  — patul drumului.

18 — axa drumului.

it>- — declivitatea transversala a drumului.

X2 — infrastructura drumului;
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XI — suprastructura drumului”.

Consiliul constata, astfel, ca autoarea contestatiei si-a intocmit
propunerea tehnica fara a tine seama de prevederile documentatiei de
atribuire, in special a caietul de sarcini nr. 5 referitor la Dispozitive de
colectare si scurgere a apelor de suprafata, parte a documentatiei de
atribuire, prevazand in Graficul Gantt executarea lucrarilor de Scurgere a
apelor dupa executarea lucrarilor de Terasamente pentru Structura
rutiera.

Totodata, art. 26 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii republicata interzice executantilor lucrarilor de constructii sa
se abata de la prevederile proiectelor:

,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale:

g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor.”

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea
tehnica a asocierii contestatoare, ea nu respecta cerinta impusa de
proiectul tehnic ca activitatea de sapat santuri pentru colectarea apelor
sa se efectueze anterior activitatii de executie a lucrarilor pentru
terasamente. Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de
evaluare are atributia verificarii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens,
decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, societatea a incalcat atat documentatia de atribuire
(fisa de date, caietul de sarcini si caietul de sarcini aferent PT), cat si
normele legale precitate. In consecintd, fiind incidente in spetd
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din normele amintite (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
pentru motivul analizat este singura legald. Intocmirea deficitard a
ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice



(@ se vedea, Curtea de Apel Constanta, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 174 din 21 august 2023, Curtea
de Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta
civila nr. 631 din 17 august 2023). In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat c3, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
In Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie 2009,

Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58,

s-a retinut ca este esential ca, in interesul securitatii juridice, autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la
continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de la Luxemburg,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, cu titlu exemplificativ,

Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-
523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, Hotararea din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14
decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea
din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris
Consult/Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6
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octombrie 2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649).

Dupa cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire nu a fost
atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale. In
plus, orice operator economic interesat, inclusiv contestatoarea, avea
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].
Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile publice
sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa
inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz
contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de
toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate.
Neintelegerea clauzelor de participare la procedura competitionala nu fi
poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta depusa de ... SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive
de respingere a ofertei contestatoarei este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din 19 mai
2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.” Si decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009
este in aceeasi directie, retinuta cu titlu exemplificativ.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata
de de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 32 (treizeci si doua) pagini.
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	- terasamente;
	- structura rutieră;
	- scurgerea apelor;
	- podețe;
	- consolidări;
	- siguranța circulației.
	Având în vedere că acest aspect era doar o bănuială, raportat la lucrările cuprinse în cadrul activității structura rutieră, s-a solicitat să se prezinte care sunt alocările de resurse pe activități. Astfel, fiind în imposibilitatea de a stabili resursele necesare pe fiecare activitate în parte, comisia de evaluare a stabilit ca este neconcludent răspunsul societății contestatoare, fiind și în imposibilitatea de a verifica dacă resursele alocate sunt suficiente pentru îndeplinirea contractului.
	Autoritatea contractantă subliniază că nici în cadrul contestației nu se precizează concret, spre exemplu, pentru structura rutieră sunt necesari x asfaltatori, y pavatori etc. sau, pentru scurgerea apelor, x betoniști, y dulgheri, z muncitori necalificați etc.

