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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1517/12.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27685/12.09.2016, depusa

de catre .............. , cu sediul in............. , Stro........ N o | , bloc....... ,
apartament....... , sector.......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr............ , CUI RO.............. , reprezentata legal de
catre............ , in calitate de administrator si director general, impotriva
modului de desfasurare a evaluarii ofertei si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 20823/09.09.2016, emis de catre............... , cu sediul
N, , Stri........... , N, , judetul........... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte online,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii
de paza”, se solicita reevaluarea ofertei .............. , care a fost depusa si in
format ,hartie”, conform documentelor procedurii si cu respectarea
integrala a prevederilor legale si, in situatia in care aceasta cerinta nu va fi
admisa, anularea prezentei proceduri de achizitie publica si reluarea
acesteia, ,dupa intocmirea unor documente lipsite de echivoc si care sa
permita participarea fara discriminare a ofertantilor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul .............. critica modul de desfasurare a evaluarii
ofertei si raspunsul la notificarea prealabila nr. 20823/09.09.2016, emis in
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cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 16.08.2016, in acest
sens publicdnd in S.E.A.P. invitatia de participare nr............

Conform invitatiei de participare mentionate anterior si punctului
IV.2.2 din fisa de date a achizitiei nu se va organiza o licitatie electronica,
desi la punctul 1V.4.3. se prevede ca ,ofertantul depune oferta, DUAE si
documentele de calificare numai prin mijloace electronice.”

De asemenea, contestatorul precizeaza ca S.E.A.P. nu a functionat
timp de peste 2 luni si ca, si acum, este in ,probe”, un astfel de ,accident”
intdmplandu-se si la momentul depunerii ofertei sale.

Totodata, .............. sustine ca, in cadrul tuturor documentelor
emise, autoritatea contractanta nu a specificat ca oferta financiara se
cripteaza, intrucat nu era nevoie de asa ceva, iar procedura simplificata
aleasa, neurmata de etapa de licitatie electronica, nu impune asa ceva.

In conditiile in care, prin documentele emise in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, nu s-a prevazut, in mod expres, ca se cripteaza
valoarea totala a propunerii financiare, contestatorul considera ca acest
fapt constituie ,,un motiv temeinic” de reevaluare a ofertei sale sau de
anulare a prezentei proceduri de achizitie publica, intrucat, prin omisiunea
respectiva, societatea sa a fost, in mod evident, discriminata,
nepermitandu-i-se participarea la procedura.

Lipsa de criptare a generat, asa cum reiese din adresa nr.
20823/09.09.2016, faptul ca oferta .............. nu se regaseste in
sectiunea ,Evaluare”.

Conform sustinerilor contestatorului, oferta sa a fost transmisa si in
format clasic, si anume , hartie”, potrivit cerintei nr. IV.4.3 din fisa de date
a achizitiei.

In acest context, .............. i s-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa de catre S.E.A.P., desi comisia de evaluare nu a deschis plicurile
care contineau oferta si nu i-a solicitat contestatorului sa cripteze oferta
?ntr-up timp rezonabil, daca se considera imperios necesar.

Intrucat sustine ca se considera discriminat in raport cu ceilalti
ofertanti, contestatorul solicita adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere : reevaluarea ofertei .............. , care a fost depusa si in format
,hartie”, conform documentelor procedurii si cu respectarea integrala a
prevederilor legale si, in situatia in care aceasta cerinta nu va fi admisag,
anularea prezentei proceduri de achizitie publica si reluarea acesteia,
,dupa intocmirea unor documente lipsite de echivoc si care sa permita
participarea fara discriminare a ofertantilor”.

In probatiune, .............. a anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
22377/22.09.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29062/26.09.2016,
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referitor la contestatia formulata de catre .............. , prin care se solicita
respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractantd .................. arata ca a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 16.08.2016, in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ............ Si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Referitor la cererile .............. din cuprinsul contestatiei formulate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, pe parcursul
intregii contestatii, nu se regaseste nicio trimitere la vreo incalcare a
prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice care sa justifice

actiunea ..............
Astfel, in cele ce urmeaza, .........c.v..... va demonstra ca, contestatia
formulata de catre .............. este nelegala, pentru urmatoarele

considerente :

In primul rand, contestatorul afirma ca oferta prezentata de catre
societatea sa ,a fost depusa conform documentelor licitatiei” si ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat integral prevederile legale.

Analizand fondul contestatiei, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca singurul motiv “asa zis temeinic” pentru reevaluarea
ofertei .............. este acela ca nu s-a prevazut, in mod expres, ca se
cripteaza valoarea totala a propunerii financiare.

Referitor la sustinerile contestatorului prezentate mai
SUS, tvrvernereenens sustine ca procedura simplificata in cauza se desfasoara,

asa cum se stipuleaza si in fisa de date a achizitiei, subcapitolul III.1.5),
aplicandu-se prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, cuprinse in
Legea nr. 98/2016, art.1, art. 4, art. 7 alin. (2), art. 113 alin. (2) si alin.
(4), lit. a).

Astfel, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la subcapitolul 1V.4.3.)
- ,Modul de prezentare a ofertei”, al doilea alineat, se specifica faptul ca
,Ofertantul depune oferta, DUAE si documentele de calificare numai prin
mijloace electronice”, solicitare aflata in concordanta cu prevederile H.G.
nr. 395/2016, art. 60 alin. (1), respectiv cu prevederile H.G. nr. 395/2016,
art. 104, alin. (1).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
subcapitolului 1V.4.3) din fisa de date a achizitiei, nu se stipuleaza
posibilitatea transmiterii ofertei si in format de hartie, asa cum, in mod
eronat, sustine contestatorul.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora nu s-a
specificat faptul ca oferta financiara se cripteaza, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu avea obligatia sa mentioneze ca oferta financiara se
cripteaza, in conditiile in care aceasta este prevazuta ca fiind o conditie
obligatorie a admiterii in etapa de evaluare a ofertelor, stipulata la art. 60
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.



Respectivele dispozitii legale sunt aplicabile, inclusiv procedurii
simplificate curente, asa cum se mentioneaza la art. 104 alin. (1) si alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca excluderea
contestatorului din etapa de evaluare s-a efectuat de catre S.E.A.P.

............... a semnalat operatorului S.E.A.P., prin adresa nr.
20124/05.09.2016 (fila 151 din dosar), transmisa prin e-mail la adresa
contact.autoritati@e-licitatie.ro, in data de 05.09.2016, ora 11:22, faptul
ca, in sectiunea privind evaluarea ofertelor, operatorul economic ..............
nu a mai fost regasit.

Prin raspunsul transmis, prin e-mail, in aceeasi zi, respectiv
05.09.2016, ora 15:02 (fila 149 din dosar), operatorul S.E.A.P. a
mentionat urmatoarele: ,Toti operatorii economici inscrisi in procedura se
regasesc in sectiunea Participare. Doar operatorii economici care au
depus, criptat si salvat oferta financiara in campul special din aplicatie -
oferta de pret - se regasesc si in sectiunea Evaluare. Operatorii economici
care se regasesc in Participare, da nu si in sectiunea de Evaluare sunt doar
ofertanti inscrisi, nu pot fi evaluati.

Autoritatea contractanta poate evalua doar operatorii economici care
se regasesc in sectiunea Evaluare.

Echipa S.E.A.P.”

Ca urmare a acestui raspuns motivat, comisia de evaluare a decis
evaluarea doar a operatorilor economici care se regasesc in sectiunea
Evaluare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera, in ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, a respectat
toate prevederile legale din domeniul achizitiilor publice in vigoare si, prin
urmare, sustinerea contestatorului potrivit careia a depus oferta cu
respectarea integrala a cerintelor legale, este nefondata. A

Referitor la cea de a doua solicitare a contestatorului, si anume : ,In
eventualitatea in care aceasta cerinta nu poate fi rezolvata, anularea
actualei licitatii si reluarea ei dupa intocmirea unor documente lipsite de
echivoc si care sa permita participarea fara discriminare a ofertantilor”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca .............. nu
invoca nicio prevedere legala din domeniul achizitiilor publice, care sa
justifice anularea prezentei proceduri.

In legislatia care guverneaza materia achizitiilor publice, respectiv
Legea nr. 98/2016, art. 212 si art. 213 se stipuleaza, in mod clar, cazurile
in care autoritatea contractanta are obligatia si, respectiv, dreptul de a
anula o procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicitarea .............. de anulare a prezentei
proceduri de achizitie este nelegala, nefondata si neintemeiata.

Concluzionand, ............... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre .............. ca
nefondata.



In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 1, art. 4,
art. 7 alin. (2), art. 113 alin. (2) si alin. (4), lit. @), art. 212 si art. 231 din
Legea nr. 98/2016, pe cele ale art. 60 alin. (1) si (2), art. 104 alin. (1) si
(3) din H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, ..........ccvevvnnnn. a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.
Analizand contestatia formulata de catre .............. , prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Servicii de
Paza”, ..iiiiiiiiiiinnns. a ales procedura cerere de oferte online, ce a fost
demarata la data de 16.08.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. 390539.

Conform invitatiei si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului cadru fiind cuprinsa intre 2.216.280 - 2.417.760 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 19747/
31.08.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la
procedura de achizitie publica, au depus oferte un numar de 10 operatori
economici, unul dintre acestia fiind .............. contestatorul din prezenta
cauza.

Prin adresa nr. 1500/08.09.2016, .............. a transmis autoritatii
contractante notificare in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in cuprinsul careia solicita acesteia sa procedeze la reevaluarea
ofertei sale, avind in vedere ca i s-a comunicat respingerea ofertei sale de
catre SEAP, pe motiv ca oferta sa nu a fost criptata.

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea sus mentionata,
inaintata de catre .............. , prin adresa nr. 20823/09.09.2016, aceasta
precizand faptul ca s-a decis evaluarea, in cadrul procedurii, doar a
ofertelor operatorilor economici care s-au regasit inscrisi in sectiunea
evaluare, insa operatorul in cauza nu a facut parte dintre acestia.

Impotriva raspunsului sus mentionat, .............. a formulat
contestatie, prin care solicita reevaluarea ofertei .............. , care a fost
depusa si in format ,hartie”, conform documentelor procedurii si cu
respectarea integrala a prevederilor legale si, in situatia in care aceasta
cerinta nu va fi admisa, anularea prezentei proceduri de achizitie publica si
reluarea acesteia.

Procedand la verificarea continutului contestatiei formulata de
catre .............. , Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de
faptul ca autoritatea contractanta, in mod eronat, nu a procedat la
evaluarea ofertei sale, pe motiv ca aceasta nu a fost criptata desi, in
cadrul fisei de date a achizitiei,nu a fost inclusa o astfel de cerinta.



In solutionare, Consiliul are in vedere cd procedura desfisuratd de
(o= | g ST , pentru atribuirea unui acord - cadru de servicii de
paza, s-a desfasurat online, ofertele fiind depuse in SEAP, in data de
30.08.2016.

Se retine ca, la cap. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei se prevede ca
“ofertantul depune oferta, DUAE si documentele de calificare numai prin
mijloace electronice. Documentele se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentind documente originale”.

Intr-adevar, se observa ca autoritatea contractanta nu a inclus in
continutul fisei de date a achizitiei nicio mentiune expresa legata de
obligativitatea operatorilor economici interesati, de a depune propunerile
financiare criptate.

Insa, pe de alta parte, se retine, ca un aspect relevant, in
solutionare, faptul ca in conformitate cu art. 60 din HG nr. 395/2016, "(2)
Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2)
se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil
comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare”.

Din textul de lege citat anterior, rezulta, fara dubiu, obligatia
ofertantilor de a-si depune propunerile financiare criptate, acestea fiind
incarcate intr-o sectiune speciala a SEAP, ca o conditie a vizibilitatii
continutului acestora si, prin urmare, a luarii lor in considerare in cadrul
evaluarii, de catre comisia de evaluare a ofertelor, dar numai dupa
decriptare.

Prin definitie, criptarea reprezinta procesul de codificare a informatiilor,
astfel incat acestea sa poata fi intelese doar de persoanele autorizate, prin
urmare procedura in sine, fiind necesara pentru protectia datelor furnizate
de operatorii economici in cadrul propunerilor financiare.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca, prin adresa
nr. 20124/05.09.2016, autoritatea contractanta a solicitat SEAP sa i se
comunice cauza pentru care, la rubrica ,Evaluare”, dintr-un numar de 10
participanti la procedura in cauza apar, la acel moment, numai 6 ofertanti,
printre care nu se regaseste ..............

SEAP a raspuns in data de 05.09.2016, mentionand faptul ca toti
operatorii economici finscrisi in procedura se regasesc la rubrica
Participare, iar la rubrica Evaluare sunt cuprinsi numai acei ofertanti
care au depus, criptat si salvat propunerea financiara in cimpul
special din aplicatie.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a inserat, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, o prevedere speciala vizand depunerea
propunerii financiare in forma criptata, nu are relevanta, in opinia
Consiliului, intrucat dispozitiile legii sunt obligatorii de respectat pentru toti
operatorii economici interesati in participarea la o procedura, cu atat mai
mult cu cat la rubrica ,Legislatie aplicabila” de la cap. III.1.5 din fisa de
date a achizitiei, s-a mentionat Legea privind achizitiile nr. 98/2016,

6




(Hotararea nr. 395/2016 fiind elaborata pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice).

In conditiile in care .............. a avut cunostinta atat de dispozitiile
legale ale art. 60 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, precum si de
continutul documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
(in data de 16.08.2016), acesta nu se poate prevala, la momentul
depunerii contestatiei, respectiv 12.09.2016, de necunoasterea legii (nemo
censetur ignorare legem), si nici de necuprinderea in documentatia de
atribuire a unei astfel de prevederi.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului
potrivit careia nu i s-ar fi solicitat "corectarea erorii tehnice”, intrucat in
speta, este vorba despre nedepunerea in forma criptatd a propunerii
financiare, potrivit legii, si nu despre o eroare de natura tehnica, astfel
cum eronat sustine contestatorul.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca,
in mod corect, autoritatea contractanta nu a luat in considerare, in cadrul
etapei de evaluare, oferta depusa de catre .............. , pe motiv ca acesta
nu a fost depusa criptata in SEAP, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile, de la art. 60 din HG nr. 395/2016.

Ca un aspect subsecvent, Consiliul nu retine in solutionare critica
formulata de catre contestator cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi ales o modalitate greoaie de derulare a procedurii, o
astfel de critica prezentand un caracter tardiv prin raportare la data
publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. 390539/16.08.2016,
contestatia fiind formulata in data de 12.09.2016, avind in vedere
(o= [ nu a formulat contestatia, legat de acest aspect, in termenul
legal, prevazut la art.16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre .............. in contradictoriu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre .............. , cu sediul
[1o PP R o (A N o | S , bloc............. , apartament.......... ,
sector.......... , In contradictoriu cu............... , cu sediul n............ ,

] N o | , judetul........... , ca nefondata.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



