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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1/06.01.2020, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ; eeeneeens , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect “Proiectare si executie de lucrari pentru
obiectivul: «....»"”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeeneeens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- admiterea elementelor contestatiei si anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea incadrarii clarificarilor transmise de ofertantul

asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL;
- reevaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de ofertantul
SC......... SRL - SC ... SRL in conformitate cu documentatia de atribuire si

cu principiile stipulate al art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- reevaluarea ofertei (tehnice si financiare) si a clarificarilor
transmise de ofertantul asocierea SC ... SRL in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu principiile stipulate al art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- anularea adresei nr. 5558/31.12.2019, prin care a fost informat
ca oferta asocierii sale a fost respinsa, fiind considerata: neconforma in
conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
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prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5) din HG 395/2016, intrucat
explicatiile prezentate nu au fost concludente, oferta prezentata
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire si inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat explicatiile
prezentate nu au fost concludente, oferta prezentata nerespectand
cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul sustine ca depus oferta in cadrul procedurii, in
conformitate cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul mentioneaza ca in data de 12.12.2019 a primit adresa cu nr.
5311 privind solicitari de clarificari referitoare la propunerea tehnica, unde
la pct. 2 s-a solicitat: ,In cadrul propunerii tehnice prin descrierea
metodologiei de executie se prezinta caracteristicile fizice si conditiile de
admisibilitate pentru betoanele de ciment. Va rugam sa justificati modul
de punere in opera a betonului de ciment C30/37 avand in vedere faptul
ca la momentul sosirii in santier localitatea ... conform tabel nr. 1 pagina
10 propunere tehnica - Executie, betonul este intrat in priza".

In data de 17.12.2019, contestatorul arata ca prin adresa nr. 87 a
transmis urmatorul raspuns: ,Betonul pentru lucrarea: Amenajare santuri
prin betonare pe ... ......... , judetul ......... , se va face cu beton a carui
furnizor este SC ... SRL, care detine statie de preparare betoane in
localitatea ... si pentru asigurarea calitatii betonului de la livrare pana la
turnare se vor utiliza aditivi intarzietori de priza". Ca dovada, contestatorul
arata ca a depus reteta nr. 43 privind prepararea betonului pentru clasa
C30/37.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca comisia de
evaluare a prezentat informatiile trunchiat in sensul ca nu a tinut cont de
toate informatiile din cadrul Tabelului nr. 1 de la pagina 10 unde se

recizeaza:

Priza:
- Inceputul prizei -nu mai devreme de 1h si 30 min
- sfarsitul prizei -nu mai tarziu de 10 h

Astfel, este mai mult decat clar ca inceputul prizei nu va fi mai
devreme de 1 h si 30 min, in acest context priza betonului poate incepe
dupa 1 h si 30 min fara a utiliza intarzietor de priza.

Contestatorul mentioneaza ca prin reteta pe care a prezentat-o si
care va fi utilizata pentru prepararea betonului C30/37 a aratat ca
utilizarea intarzietorului de priza va mari perioada de incepere a prizei la
cel putin 2 h si 30 min, timp suficient pentru parcurgerea celor 100 km si
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punere in opera a betonului. Cei 100 km de la locul de preparare pana la
locul de punere in opera pot fi parcursi in 1 h si 36 min conform google
maap.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nicdieri in documentatia
de atribuire nu s-a precizat distanta maxima de la care se poate procura si
transporta betonul de ciment, iar in conditiile tehnologice pe care le
detine, a aditivilor care se gasesc pe piata, betoanele de ciment pot fi
transportate la distante mult mai mari decat 100 km. Cantitatile de aditivi,
insasi reteta betonului permite adaptarea la transport pe distante lungi la
diferite clase de expunere si in functie de conditiile meteo la momentul
producerii - turnarii betonului.

Referitor la clasa de expunere a betonului, contestatorul arata ca
potrivit retetei nr. 43 privind prepararea betonului, clasa de expunere
XC4+XD1 +XF1 este superioara fata de clasa de expunere XC4 +XF4.

Tabel 1: Clase de expunere conform Normativ 12/2008
1 Nici un risc de coroziune sau atac
Denumirea clasei [Descrierea mediuluiExemple informative ilustrand
inconjurator alegerea claselor de expunere
2 Coroziunea datorata carbonatarii
Cand betonul care contine armaturi sau piese metalice inglobate, este
expus la aer si umiditate, expunerea trebuie clasificata in modul urmator:
NOTA - Conditiile de umiditate luate in considerare sunt cele din betonul ce
acopera armaturile sau piesele metalice inglobate, dar in numeroase cazuri,
aceasta umiditate poate fi considerata ca reflecta umiditatea ambianta. In
acest caz, o clasificare fondata pe diferite medii ambiante poate fi
acceptabila. Situatia nu poate fi aceeasi daca exista o bariera intre beton si
mediul sau inconjurator (acoperirea betonului cu un material de protectie).

XC4 Alternanta umiditate -Suprafete supuse contactului cu
uscare apa, dar care nu intra in clasa de
expunere XC2 (elemente

exterioare expuse intemperiilor)

3 Coroziunea datorata clorurilor avand alta origine decat cea marina

Cand betonul care contine armaturi sau piese metalice inglobate, este in
contact cu apa avand alta origine decat cea marina, continand cloruri,
inclusiv din sarurile pentru dezghetare, clasele de expunere sunt dupa cum
urmeaza:

NOTA - In ce priveste conditiile de umiditate, a se vedea de asemenea
sectiunea 2 din acest tabel.

XD1 Umiditate moderata [Suprafete de beton expuse la
cloruri transportate de curenti de
aer (de exemplu suprafetele
expuse agentilor de dezghetare de
pe suprafata carosabila,
pulverizati si transportati de
curentii de aer, la garaje, etc.)

5 Atac din inghet-dezghet cu sau fara agenti de dezghetare

Cand betonul este supus la un atac semnificativ datorat ciclurilor de inghet-
dezghet, atunci cdnd este umed, clasele de expunere sunt urmatoarele:
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XF1 Saturatie moderata cuSuprafete verticale ale betonului
apa fara agenti deexpuse la ploaie si la inghet

dezghetare

XF4 Saturatie puternica cuSosele si tabliere de pod expuse
apa, cu agenti dela agenti de dezghetare
dezghetare sau apdSuprafetele verticale ale betonului
de mare expuse la inghet si supuse direct

stropirii cu agenti de dezghetare.
Zonele structurilor marine expuse
la inghet si supuse stropirii cu
agenti de dezghetare.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca niciunde in
Normativul 12/2008 la clasa de expunere XF4 nu este mentionat ,Clasa
minima de rezistenta C30/37" si nici la clasa de expunere XF1 nu este
mentionat ,clasa minima de rezistenta C25/30, asa cum in mod eronat a
precizat comisia de evaluare in comunicarea rezultatului procedurii.

Mai mult decat, contestatorul precizeaza ca atat din tabelul prezentat
rezulta clar ca betonul prezentat de societatea sa cu clasa de expunere
XC4+ XD1+XF1 este superior fata de clasa de expunere XC4+ XF4.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca procedura in cauza
implica nu numai executia lucrarilor ci si proiectarea lucrarilor, ceea ce
inseamna ca in fapt numai dupa realizarea proiectului tehnic respectiv
editarea caietelor de sarcini si verificarea acestora de catre specialisti
verificatori tehnici atestati, se va cunoaste solutia finala privind clasa
betonului si clasa de expunere a acestuia, urmand ca laboratorul sa
intocmeasca reteta finala.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul precizeaza
ca asocierea sa a demonstrat ca poate livra si pune in opera in conditii de
calitate clasa de beton solicitata de autoritatea contractanta.

Daca comisia de evaluare ar fi avut neclaritati putea solicita clarificari
suplimentare cu privire la reteta betonului depusa ca urmare a adresei nr.
5311/12.12.2019; cu atat mai mult cu cat ofertantul asocierea SC ...SRL a
mentionat ca va furniza si pune in opera beton de ciment C30/37
precizdnd clasa de expunere a acestuia dar fara a aduce dovezi in acest
sens. Astfel, comisia de evaluare nu a aplicat un tratament egal celor doi
ofertanti implicati in procedura, fiind astfel incalcate principiile care
reglementeaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

2. Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul arata ca prin adresa nr. 5311/12.12.2019, la pct. 4), i-a fost
solicitata urmatoarea clarificare: ,Tindnd cont de faptul ca transportul
betonului presupune deplasarea acestuia de la locul de preparare la locul
de punere in lucrare, iar indiferent de distanta si de mijlocul de transport
folosit, operatia de transport trebuie sa se faca cu respectarea obligatorie
a urmatoarelor conditii: - pastrarea intacta a compozitiei, asigurarea
omogenitatii, respectiv evitarea segregdarii anterioare sau exterioare,
limitarea duratei de transport.

Limitarea duratei de transport este o conditie obligatorie pentru a se
asigura neinceperea prizei betonului inainte de punerea in lucrare,
considerandu-se ca durata maxima posibila de transport (considerata din
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momentul incheierii prepararii betonului si incarcarii sale in mijlocul de
transport si pana la sfarsitul descarcarii acestuia) depinde in special de
compozitia betonului (cantitatea de apa, tipul si cantitatea de ciment,
existenta unor aditivi etc. si de factori externi (temperatura si tipul
mijlocului de transport), si nu poate depasi valorile conform specificatiilor
tehnice in vigoare.

Va rugam sa justificati durata maxima de transport tindnd cont in
special de compozitia betonului si de conditiile atmosferice. Durata de
transport se considera din momentul incarcarii in mijlocul de transport si
sfarsitul descarcarii acestuia in santier pe amplasamentul lucrarii, pentru
operatia propriu-zisa de turnare." si nu doar justificarea duratei maxima
de transport, asa cum comisia de evaluare a mentionat in comunicarea
rezultatului procedurii.

Avand in vedere continutul intregii solicitari coroborat cu faptul ca in
documentatia de atribuire nu a fost mentionata durata maxima de
transport tinand cont in special de compozitia betonului si de conditiile
atmosferice, contestatorul arata ca prin adresa nr. 87/17.12.2019 a
raspuns la toata solicitarea de clarificari, astfel:

,Pentru pastrarea intacta a compozitiei betonului, asigurarea
omogenitatii, respectiv evitarea segregdarii anterioare sau exterioare,
transportul betonului se va face cu autobetoniere.

Compozitia betonului va respecta reteta astfel ca va putea fi
transportata pe o durata mai lunga de timp datorita aditivilor utilizati.

Se va asigura:

- Temperatura betonului proaspat, inainte de turnare, sa fie cuprins
intre 5°C si 30 °C

- Pentru paméantul, piatra, sustinerile sau elementele structurale care
vor intra in contact cu betonul, se va asigura o temperaturd care sa nu
provoace inghetarea betonului inainte ca acesta sa atinga rezistenta
necesara pentru a rezista la efectele inghetului;

- In cazul in care temperatura mediului depaseste 30 °C se vor
utiliza intarzietori de priza eficienti pentru preparare, transport, punere in
lucru a betonului.

- De asemenea in functie de temperatura mediului ambient se vor
utiliza tipuri de ciment cu caldura de hidratare redusa.

Pe perioada de timp friguros se va proteja betonul turnat impotriva
inghetului si se vor utiliza cimenturi cu degajare mare de caldura si aditivi
acceleratori de priza si anti-inghet.

Transportul betonului proaspat va fi efectuat cu luarea masurilor
necesare pentru mentinerea caracteristicilor acestuia in stare proaspata,
precum si pentru prevenirea segregarii, pierderii componentilor sau
contamindrii betonului. Mijloacele de transport trebuie sa fie etanse,
pentru a nu permite pierderea laptelui de ciment”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca societatea sa a
raspuns la intreaga solicitare de clarificari, inclusiv durata de transport,
tinand cont de compozitia betonului si de conditiile atmosferice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a mai reluat raspunsul
la intrebarea nr. 2 prin care a facut dovada ca utilizand aditivi intarzietori
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de priza va putea asigura calitatea betonului pe toata perioada de la
preparare, transport si pana la finalizarea punerii in opera.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca al doilea motiv de respingere a
ofertei este in fapt acelasi cu primul motiv, pe care |-a detaliat anterior.

3. Referitor la al treilea motiv a respingerii ofertei sale, contestatorul
arata ca prin adresa nr. 5311/12.12.2020, la pct. 6, i-a fost solicitata
urmatoarea clarificare: ,,Avand in vedere numarul betonistilor declarati de
dumneavoastra de 31 muncitori, iar din extrasul de revisal rezulta accesul
la un singur muncitor calificat cu meseria betonist, va rugam sa justificati
de unde se aloca ceilalti 30 muncitori declarati de dumneavoastra calificati
a fi betonisti, in vederea executiei lucrarilor in timpul ofertat”.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
87/17.12.2019, precizand ca justificarea se regaseste la pagina 340 din
cadrul propunerii tehnice.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice, la pagina
340, se regaseste urmatoarea precizare:

»~Avand in vedere ca indicatoarele de norme de deviz au fost editate
in 1981, majoritatea meseriilor categoriilor de muncitori nu mai au
corespondenta in clasificarea meseriilor la data prezentei proceduri.

Atasam Revisal prin care facem dovada ca detinem personal in
numar suficient si cu calificarea necesara pentru realizarea lucrarilor in
timpul ofertat si in conditiile de calitate solicitate. De asemeni mentionam
faptul cad personalul angajat a beneficiat de instruire practica
corespunzatoare pentru realizarea lucrarilor, categoriilor de lucrari ce fac
obiectul prezentei proceduri”.

Contestatorul mentioneaza ca a inclus in cadrul propunerii tehnice
aceasta declaratie deoarece prin documentatia de atribuire s-a solicitat
respectarea indicatoarelor de norme de deviz. Aceste indicatoare de
norme de deviz sunt editate in 1981 si multe din meseriile prevazute in
aceste indicatoare nu mai au corespondent in codul COR actual.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 320-338, a prezentat Registru salariati cu un numar de
242 angajati activi calificati la locul de munca, un numar suficient de
muncitori ce pot executa lucrarile din cadrul contractului conform graficului
de executie, astfel indeplinind cerinta din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul care nu a indeplinit
aceasta cerinta este asocierea declarata castigatoare, motivat de
urmétAoareIe aspecte:

In cadrul fisei de date, la pagina 8, este specificat: Nota: Normele de
lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea orelor din indicatoarele
de deviz. Autoritatea contractanta a postat in data de 22.11.2019
DOCUMENT [SCN ...] Liste Cantitati ....pdf.p7s in care se regasesc
cantitatile de lucrari ce urmeaza a se executa in cadrul contractului
incadrate conform indicatoarelor de norme de deviz. Aceste incadrari
trebuiau utilizate de toti ofertantii.

Contestatorul sustine ca in cadrul ofertei tehnice a asocierii SC ...
SRL apar informatii contradictorii in ceea ce priveste personalul de
executie, ceea ce a constituit unul din motivele respingerii ofertei societatii
sale.
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Astfel, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat informatii contradictorii in sensul ca executia lucrarilor o va face
cu muncitori calificati si necalificati, iar ulterior va executa lucrarile cu
muncitori necalificati si muncitori calificati precum (zidar; asfaltator,
pavator din sectorul constructii, betonist, vopsitor industrial). Asocierea SC
... SRL nu a facut dovada detinerii de personal de executie sub nici un
mod.

Asocierea SC .. SRL nu a prezentat resursele necesare executiei
organizarii de santier respectiv (resurse umane - 0; resurse tehnice -0;
mijloace de transport -0), nefiindu-i solicitata nici o clarificare in acest
sens.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, inca o data, comisia de
evaluare nu a aplicat un tratament egal celor doi ofertanti din procedura,
fiind incalcate principiile care reglementeaza atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Contestatorul apreciaza ca, in cauza, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute in art. 133 din HG nr. 395/2016 de a
analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse pe care le implica.

Analiza facuta de catre comisia de evaluare in ceea ce priveste oferta
operatorului economic declarat castigator a fost una formala si
superficiala, fiind Tincalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea celor afirmate potrivit cdrora comisia de evaluare nu a
aplicat un tratament egal pentru toti operatorii economici, credand un
avantaj asocierii SC ... SRL, in plus fata de ce a aratat anterior
contestatorul mai precizeaza:

In cadrul fisei de date, s-a solicitat:

"h) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice.

Pentru indeplinirea cerintei solicitate prin fisa de date de a realiza
contractul in perioada declarata de catre fiecare ofertant, se solicita
ofertantilor sa prezinte planificarea Iucrarilor, succesiunea si durata
activitatilor, ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare,
cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor, lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari cu alocarea de resurse
necesare fiecarei categorii de lucrari trebuie sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a Iucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Ofertantii vor evidentia in grafic perioadele de
intrerupere a lucrarilor datorate friguros sau conditiilor nefavorabile.
Nota: - Normele de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea
orelor din indicatoarele de deviz; - Capacitatile de transport trebuie sa se
regaseasca in cantitatile de materiale necesare, corelate cu graficul de
executie ale activitatilor fiecarei lucrari in parte.

Se va prezenta o alocare adecvatd de resurse umane necesare
realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si
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subetape si cu propunerea financiarda, cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini. Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente, asa cum rezultd din propunerea
financiara - Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, corelata
cu graficul de realizare.

i) Graficul  fizic de executie a lucrarilor centralizat pe intreaga
investitie. Acesta va fi elaborat pe luni, cu cuprinderea/ evidentierea
tuturor activitatilor de executie, graficul se va intocmi cu cuprinderea
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care sunt descrise in PTH.

Durata maxima pentru executie a lucrarilor este de 2 luni de la
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea se va prezenta Graficul fizic de executie a lucrarilor,
separat pentru fiecare obiect in parte. Acesta va fi elaborat pe saptamani,
cu cuprinderea in cadrul fiecarui obiect a categoriilor de lucrari, a
principalelor lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari, respectiv cu
cuprinderea principalelor cantitati de resurse necesare (materiale, umane,
utilaje, de transport); In grafic vor fi prezentate obiectele si devizele pe
obiect. Obiectele si categoriile de lucrari sunt cele descrise in Caietul de
sarcini (Memoriu general - Devize pe obiect). Ofertantul va include, de
asemenea, planuri si diagrame care sa surprinda viziunea sa privind
etapele de derulare ale lucrarilor (fazele determinante)”.

Contestatorul precizeaza ca asocierea SC ... SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice doar graficul fizic de executie a lucrarilor
centralizat pe intreaga investitie, dar nu a prezentat Graficul fizic de
executie a lucrarilor, separat pentru fiecare obiect in parte, elaborat pe
saptamani, cu cuprinderea in cadrul fiecarui obiect a categoriilor de lucrari,
a principalelor lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari, respectiv cu
cuprinderea principalelor cantitati de resurse necesare (materiale, umane,
utilaje, de transport). In grafic trebuiau prezentate obiectele si devizele pe
obiect. Obiectele si categoriile de lucrari sunt cele descrise in Caietul de
sarcini (Memoriu general - Devize pe obiect). Ofertantul trebuia sa includa,
de asemenea, planuri si diagrame care sa surprinda viziunea sa privind
etapele de derulare ale lucrarilor (fazele determinante).

Din aceste motive, contestatorul considera ca oferta asocierii SC ...
SRL trebuia respinsa.

De asemenea, contestatorul aratda ca in cadrul fisei de date se
solicita: "Planul de management al calitatii in cadrul Contractului,
completat conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, ce trebuie
sa cuprinda cel putin:

- Prezentarea generala a lucrarii;

- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in Caietul
de sarcini/propusa;



- Procedurile tehnice de executie - pentru toate tipurile de lucrari ce
vor fi executate.

Planul de control al calitatii, verificari si incercari - pentru toate
tipurile de lucrari ce vor fi executate”.

Contestatorul mentioneaza ca asocierea SC ... SRL a prezentat o
singura procedura tehnica de executie la modul general, in care in tabelul
nr. 2 a precizat: "pereu din dale da beton simplu pe pat de nisip da maxim
5 cm grosimea betonul fiind - clasa BC25/30; clasa BC 30/37", dar
conform documentatiei de atribuire s-a solicitat in mod clar utilizarea doar
a betonului clasa C30/37. Avand in vedere nota din cadrul fisei de date:
"NOTA: NU se accepta proceduri tehnice la modul general, acestea trebuie
sa fie aplicate la lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri. Prezentarea
procedurilor tehnice generale va atrage neconformitatea propunerii
tehnice”, contestatorul considera ca propunerea tehnica a asocierii SC ...
SRL trebuia respinsa.

Totodata, contestatorul arata ca in cadrul fisei de date s-a solicitat:
"8. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, cu precizarea modalitatilor, termenului de interventie si
a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului”.

Contestatorul precizeaza ca asocierea SC ... SRL nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice un plan concret privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata motivat de
urmétAoareIe aspecte:

In tabelul din cadrul propunerii tehnice de la punctul ,Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata" nu
a fost prezentata nicio potentiala defectiune datorata viciului de executie
pentru rigole betonate singura lucrare ce face obiectul contractului. Toate
potentialele defectiuni datorate viciului de executie se refera la suprafata
carosabila a unui drum, ceea ce nu face obiectul contractului.
Neprezentand nicio potentiala defectiune datorata viciului de executie a
lucrarii ce face obiectul contractului nu a prezentat nici modalitatea de
interventie, masura luata in perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii, termenul de interventie, durata de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, resurse alocate (materiale,
mecanice si personal).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu
a prezentat in fapt o cerinta din documentatia de atribuire, respectiv
»Planul privind mdasurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, cu precizarea modalitatilor, termenului de interventie si
a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului", si prin urmare oferta
acestuia trebuia respinsa.

Prin adresa nr. 2/06.01.2020 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
153/06.01.2020, contestatorul precizeaza ca adresa nr. 5558/31.12.2019
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii nu este semnata nici
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olograf si nici cu semnatura electronica extinsa de reprezentatul legal al
autoritatii contractante sau orice alta persoana careia ii sunt delegate
atributiile acestuia. Contestatorul mentioneaza ca dupa aprobarea
raportului procedurii de catre reprezentantul legal al autoritatii
contractante, orice document ce rezulta de la prezenta procedura trebuie
semnat de catre reprezentantul legal al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 147/10.01.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
1125/13.01.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c8 in cadrul procedurii in cauzi

au depus oferte urmatorii operatori economici: SC ......... SRL si SC ...
SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta asocierii
SC......... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, fiind considerata:

- neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu au fost concludente,
oferta prezentata nerespectand cerintele documentatiei de atribuire, si

- inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu au fost concludente, oferta
prezentata nerespectand cerintele documentatiei de atribuire.

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca potrivit documentatiei de
atribuire, Cap IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat:

"1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

c) programul de executie care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a Iucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le Iindeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Metodologia de executare a lucrdrilor va descrie
modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limitd solicitat, prezentdnd in mod minim
urmatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor,
detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, detalierea Iucrarilor pregatitoare si de organizare a
Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii,
daca este cazul) incluzdnd necesarul de personal pe categorii precum si
numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de
lucrari, responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la constrangerile fizice
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impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si
orice alte informatii considerate relevante in acest scop”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii
tehnice prin descrierea metodologiei de executie se prezinta caracteristicile
fizice si conditiile de admisibilitate pentru betoanele de ciment:

- .priza - inceputul prizei: nu mai devreme de 1 h si 30 min"
(pag. 10)

- ,Betoanele de ciment si betonul de ciment vor fi transportate
de la statia de preparare betoane de ciment a societatii SC ... SRL pe
ruta ... jud ......... - ... jud. ... " (pag. 39)

- distanta transport beton ofertat: 100 km TRA06A100 (pag.
241).

Prin adresa nr. 5311/12.12.2019, autoritatea arata ca a solicitat
ofertantului sa justifice modul de punere in opera a betonului de ciment C
30/37 avand in vedere faptul ca la momentul sosirii Tn santier
localitatea ... conform tabelului nr. 1 pagina 10 propunere tehnica -
Executie, betonul este intrat in priza.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 17.12.2019, ora 16:39, in
termenul indicat de comisia de evaluare, prin adresa cu numarul
87/17.12.2019, fiind depus documentul [...] Raspuns tehnic.pdf.p7s, prin
care se precizeaza:

"In cadrul ofertei tehnice s-a prezentat o procedura pentru realizarea
betoanelor, mortarelor in cantitati mici in situ. Dar asa cum am aratat la
pagina 7, betonul pentru lucrarea: "Amenajare santuri prin betonare pe
DC 46, ......... , judetul ......... " se va face cu beton a carui furnizor este SC
...SRL, care detine statie de preparare betoane in localitatea ... si pentru
asigurarea calitatii betonului de la livrare pana la turnare se vor utiliza
aditivi intarzietori de priza.

Ca dovada in acest sens va depunem reteta betonului.

Nisip 0,4-764 kg/m3

Sort natural 4-8 - 364 kg/m3

Sort natural 8-16-691 kg/m3

Ciment 1-42,5R-380 kg/m3

Apa - 167 kg/m3

Aditiv super plastificant — 3,8 kg/m3

Aditiv intarzietor de priza — 1,9 kg/m3".

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul nu a putut fi
considerat concludent motivat de faptul ca ofertantul nu a clarificat ceea
ce comisia de evaluare a solicitat, respectiv nu a justificat modul de
punere in opera a betonului de ciment C 30/37, avand in vedere faptul ca
la momentul sosirii in santier localitatea ... conform tabelului nr. 1 pagina
10 propunere tehnica - Executie, betonul este intrat in priza.

Mai mult decat atat, din inscrisurile prezentate ca anexa la raspunsul
la solicitarile de clarificari, mai exact din reteta nr. 43 privind prepararea
betonului s-a constatat ca ofertantul nu respecta clasa de expunere
solicitata prin documentatia de atribuire.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat clasa de expunere a betonului de ciment ca fiind XC4,
XF4.

XC4 = coroziune datorata carbonatarii: alternanta umiditate-uscare:
suprafete supuse contactului cu apa, dar care nu intra in clasa de
expunere XC2 (ex. elemente exterioare expuse intemperiilor)

XF4 = atac din inghet-dezghet cu sau fara agenti de dezghetare:
saturatie puternica cu apa, cu agenti de dezghetare: sosele si tabliere de
pod expuse la agenti de dezghetare; suprafete verticale ale betonului
expuse la inghet si supuse direct stropirii cu agenti de dezghetare (clasa
minima de rezistenta C30/37).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin reteta betonului
ce urmeaza a fi pus in executie, conform ofertei prezentate, clasa de
expunere a betonului de ciment este XC4,XD1,XF1.

XC4 = coroziune datorata carbonatarii: alternanta umiditate-uscare:
suprafete supuse contactului cu apa, dar care nu intra in clasa de
expunere XC2 (ex. elemente exterioare expuse intemperiilor) XD1 =
coroziune alte cloruri

XF1 = atac din inghet-dezghet cu sau fara agenti de dezghetare:
saturatie moderata cu apa, fara agenti de dezghetare: suprafete verticale
ale betonului expuse la ploaie si inghet (clasa minima de rezistenta
C25/30).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu NE
012/2010 (pag. 156) aditivii se utilizeaza:

"In vederea Iimbunatatirii lucrabilitatii betonului proaspat si a
caracteristicilor de rezistenta si durabilitate ale betonului intarit, Ia
prepararea betonului se recomanda utilizarea unuia din urmatoarele tipuri
de aditivi:

- aditiv plastifiant/antrenor de aer pentru betoane de clasd mai
mica de C 30/37;

- aditiv superplastifiant pentru betoane de clasa egala sau mai
mare de C 35/45;

- aditiv intarzietor in cazurile in care, din diferite motive
(transport, glisare pe timp calduros, adoptarea unor viteze mici de
glisare), se depaseste durata limita admisa intre turnarea a doua straturi
succesive sau se intrevede realizarea unei rezistente mai mari de 0,2
N/mmZ2 la desprinderea de cofraj; se evita asocierea cu un alt tip de
aditiv".

si nu influenteaza atacul din inghet-dezghet cu sau fara agenti de
dezghetare definiti de clasa XF.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin oferta
prezentata si reteta betonului prezentata prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu se face dovada respectarii calitatii betonului de ciment ce
urmeaza a fi pus in opera pentru executia santurilor din beton, informatii
solicitate prin caietul de sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificari
postate in SEAP inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a specificat: , Fiecare
cerinta va fi indeplinitd in mod distinct". Cerinta din documentatia de
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atribuire a fost clar exprimata: ,Metodologia de executare a lucrarilor va
descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incadt sa fie asigurate
conditiile ca lucrdrile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limita solicitat".

De asemenea, autoritatea arata ca prin raspunsul nr. 1 consolidat la
solicitarile de clarificari, inregistrat cu nr. 4734/11.11.2019 (pag. 3),
postat in SEAP, ca urmare a solicitarilor de clarificari inregistrate inainte
de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a indicat tuturor
potentialilor ofertanti: "Rigolele monolite se vor executa din beton simplu
C30/37 si se vor incadra in clasa de expunere XF4".

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost contestata
de catre operatorii economici interesati in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Totodata, autoritatea arata ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Astfel ca ofertantul nu a prezentat nici in oferta tehnica depusa, nici
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, modul de punere in opera a
betonului de ciment C 30/37 cu asigurarea neinceperii prizei betonului
inainte de punerea in lucrare (pentru a se asigura conditiile ca lucrarile sa
fie realizate la parametrii calitativi solicitati), asa cum s-a solicitat in cadrul
cerintei.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel metodologia de executie a
lucrarilor nu poate fi decat in limitele documentatiei de atribuire (fisei de
date, inclusiv raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce au avut rol de a
lamuri/clarifica cele solicitate prin fisa de date), aceasta nu reprezinta
niste elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale ofertei, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, documentatie ce include si raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare necontestate in termen legal, si-au
dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte oferta asa cum a fost stabilit prin fisa de date si caietul de sarcini,
iar autoritatea contractanta avand obligatia sa evalueze ofertele prin
raportare la modul de indeplinire a acestor cerinte.
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Ofertantul avea obligatia, ca la intocmirea raspunsului, sa furnizeze
toate informatiile pentru ca autoritatea contractanta sa fie edificata cu
privire la chestiunea in legatura cu care au fost solicitate clarificari, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In primul rand, autoritatea contractanta doreste sa lamureasca
Consiliul cu privire la normativul tehnic invocat de contestator - Codul de
practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat"”, indicativ NE 012, astfel:

NE 012/1-2007 - Producerea betonului

NE 012/2-2010 - Executarea lucrarilor din beton.

Precizarea contestatorului cu privire la ,Tabel 1: Clase de expunere
conform Normativ 12/2008" este eronata, intrucat Tabelul 1 - Clase de
expunere se regaseste in NE 012/1-2007 - Producerea betonului.

Asa cum se poate observa betonul ofertat de catre asocierea SC ...
SRL este pentru clasa de expunere XF1 si nu pentru clasa de expunere
XF4, si anume nu are o rezistenta la inghet - dezghet intr-un mediu cu
saturatie puternica cu apa, cu agenti de dezghetare, asa cum este solicitat
prin documentatia de atribuire si asa cum este necesar datorita faptului ca
betonul in cauza va fi folosit pentru realizarea rigolelor din imprejurimea
drumurilor publice, rigole ce trebuie sa reziste la actiunea inghet dezghet
intr-un mediu cu multa apa si agenti de dezghetare provenita de la
deszaperirea drumurilor pe care le deserveste.

Autoritatea contractanta prezinta extras din NE 012-1:2007 (pag.
15-16) care descrie atat clasele de expunere cat si domeniile in care pot fi
folosite.

«NOTA 1 - Pentru caracterizarea expunerii betonului este necesara in
general combinarea mai multor clase de expunere. In tabelul la se
prezinta exemple de astfel de combinatii.

Tabelul 1a - Combinatii de clase de expunere

Expunere Combinatii de clase de
expunere

Descriere Exemple BNA @ BA® /BP®@

La exterior

inghet si contact cu [Elemente exterioare [XF1 XC4+ XF1

ploaia expuse la ploaie

[nghet-dezghet cu Verticale (in zona de XF4 XF4+ XD3+ XC4

agenti de dezghetare [stropire)

U Beton nearmat

2 Beton armat

3 Beton precomprimat»

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca alegatiile
contestatorului ,sa constate ca niciunde in Normativul 12/2008 la clasa de
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expunere XF4 nu este mentionat ,Clasa minima de rezistenta C30/37" si
nici la clasa de expunere XF1 nu este mentionat ,clasa minima de
rezistenta C25/30 ) asa cum in mod eronat a precizat comisia de evaluare
in comunicarea transmisa catre noi" sunt nefondate, intrucat prin NE 012-
1:2007 (pag. 64) se indica in mod clar valorile limita recomandate pentru
compozitia si proprietatile betonului pentru clasele de expunere XF,
rezultand: clasa minima de rezistenta pentru XF1 ca fiind C25/30, si nu
C30/37 asa cum se indica corepondenta clasei minime de rezistenta
pentru XF4.

Autoritatea contractanta prezinta extras din NE 012-1:2007 (pag.
64) care descrie clasele de expunere la atac inghet-dezghet.
Tabelul F.1.2 - Valorile limita recomandate pentru compozitia si
proprietatile betonului pentru clasele de expunere XF, XA si XM

Clasele de expunere

Atac inghet-dezghet Atac chimic Atac mecanic

XF1 XF2 XF3 XF4 [ XA1| XA2°| XA3°| XM1 XM2 XM3

Raport (0.50(0,55%0.50(0,55%|0.50(0.50% 0.55/0.50 [0.45 [0.55 [0.55 0.45 0,45
maxim
apa/ci
ment

Clasa |C25|C25/ |C35|C25/ |C35|C30/ |C25|C35/ [C35/ |C30/ |C30/37 |C35/45 [C35/45
minimal/30 |30 45 30 45 37 30 45 45 37
de

reziste
nta

Dozaj (300 300 (320 300 (320 340 (300 320 360 (300 (300 320 320
minim

de

ciment

(kg/m?

)

Contin | - a - a - a - - - - - - -

ut

minim

de aen

antren

at

(%)

Alte  |Agregate rezistente ia d Ciment Tratare

conditiilnghet-dezghet conform rezistent la a

SR EN 12620 sulfati suprafe

tei
betonul
ui P

® Continutul de aer antrenat se stabileste in functie de dimensiunea maxima a
granulei in conformitate cu 5.4.3. Daca betonul nu contine aer antrenat cu intentie,
atunci performanta betonului trebuie sa fie masurata conform unei metode de
incercari adecvate in comparatie cu un beton pentru care a fost stabilita rezistenta
la inghet-dezghet pentru clasa de expunere corespunzatoare

) De exemplu tratare prin vacuumare

© Cand prezenta de SO.,> conduce la o clasa de expunere XA2 si XA3 este esential
sa fie utilizat un ciment rezistent la sulfati. Daca cimentul este clasificat dupa
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rezistenta la sulfati, trebuie utilizate cimenturi cu o rezistenta moderata sau ridicata
la sulfati pentru clasa de expunere XA2 (si clasa de expunere XAl este aplicabila) si
trebuie utilizat un ciment avand o rezistenta ridicata la sulfati pentru clasa de
expunere XA3.
@ In cazul expunerii in zonele marine se vor utiliza cimenturi rezistente la actiunea
apei de mare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum se poate
observa, betonul cu clasa de expunere XF1 ofertat de catre asocierea
SC ... SRL este recomandat pentru Suprafete verticale ale betonului
expuse la ploaie si inghet si nicidecum pentru betonul cu o clasa de
expunere XF4 care este recomandat pentru Sosele si tabliere de pod
expuse la agenti de dezghetare, drept urmare betonul propus de ofertant
nu respecta documentatia de atribuire si standardele si normativele in
vigoare, acesta fiind net inferior.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca atunci cand a solicitat modul
de punere in opera a betonului de ciment C30/37 avand in vedere faptul
ca la momentul sosirii in santier localitatea ... conform tabel nr. 1 pagina
10 propunere tehnica - Executie, betonul este intrat in priza, contestatorul
avea datoria de a verifica faptul ca cele prezentate prin raspunsul la
solicitarile de clarificari fac dovada ca ofertantul prezinta o metodologie de
executare a lucrarilor astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa
fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul
limita solicitat. Intrucat prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a
prezentat reteta betonului ofertat, comisia de evaluare in mod obligatoriu
a verificat continutul acesteia, respectiv s-a verificat clasa de expunere a
betonului regasita pe reteta de laborator a betonului ofertat.

Fiecare operator economic prin propunerea tehnica a precizat modul
in care va respecta cerintele caietului de sarcini si a tehnologiei de
executie.

Proba demonstrarii celor asumate prin declaratia depusa initial (cu
privire la respectarea calitatii betonului de ciment in momentul punerii in
executie a acestuia) sta in sarcina ofertantului.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate aprecierile
contestatorului ,Cu atat mai mult cu céat ofertantul asocierea SC ... SRL a
mentionat ca va furniza si pune in opera beton de ciment C30/37
precizand clasa de expunere a acestuia dar fard a aduce dovezi in acest
sens. Astfel comisia de evaluare nu a aplicat un tratament egal celor doi
ofertanti implicati in procedura, fiind astfel incalcate principiile care
reglementeaza atribuirea contractelor de achizitie publica.” ca fiind
nefondate, intrucat se constata ca ofertantului contestator nu i s-a solicitat
a prezenta clasa de expunere a betonului, ci doar sa justifice modul de
punere in opera a betonului de ciment C 30/37 avand in vedere faptul ca
la momentul sosirii in santier localitatea ...conform tabelului nr. 1 pagina
10 propunerea sa tehnica - Executie, betonul este intrat in priza (contrar
normativelor tehnice de specialitate).

Prin justificarile prezentate de ofertantul contestator din timpul
evaluarii tehnice se prezinta reteta betonului pentru a dovedi calitatea
betonului la turnare. Din aceste considerente s-a verificat clasa de
expunere, intrucat contestatorul a prezentat niste documente ce descrie
betonul ce va fi pus in opera pentru realizarea lucrarii.

16



Comisia de evaluare nu avea de ce solicita aceeasi clarificare si
ofertantului declarat castigator, intrucat prin oferta acestuia nu se declara
ca la 1 h si 30 min incepe priza betonului. Mai mult decat atat ofertantul
declarat castigator declara ca transporta betonul de la o distanta de 45 km
(din loc. ..., jud. ......... - la santier ..., jud. ......... ), respectiv cu un timp
de 50 min. conform google maps.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea precizeaza ca
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este neconcludent, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

2. Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca transportul
betonului presupune deplasarea acestuia de la locul de preparare la locul
de punere in lucrare, iar indiferent de distanta si de mijlocul de transport
folosit operatia de transport trebuie sa se faca cu respectarea obligatorie a
urmatoarelor conditii: pastrarea intacta a compozitiei, asigurarea
omogenitatii, respectiv evitarea segregarii anterioare sau exterioare,
limitarea duratei de transport.

Limitarea duratei de transport este o conditie obligatorie pentru a se
asigura neinceperea prizei betonului inainte de punerea in lucrare,
considerandu-se ca durata maxima posibila de transport (considerata din
momentul incheierii prepararii betonului si incarcarii sale in mijlocul de
transport si pana la sfarsitul descarcarii acestuia) depinde in special de
compozitia betonului (cantitatea de apa, tipul si cantitatea de ciment,
existenta unor aditivi etc.) si de factorii externi (temperatura si tipul
mijlocului de transport), si nu poate depasi valorile conform specificatiilor
tehnice in vigoare.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 5311/12.12.2019 s-
a solicitat ofertantului sa justifice durata maxima de transport tinand cont
in special de compozitia betonului si de conditiile atmosferice. Durata de
transport se considera din momentul incarcari in mijlocul de transport si
sfarsitul descarcarii acestuia in santier pe amplasamentul lucrarii, pentru
operatia propriu-zisa de turnare.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 17.12.2019 prin adresa nr.
87/17.12.2019 fiind depus documentul [...]JRaspuns tehnic.pdf.p7s, prin
care se precizeaza:

"Pentru pastrarea intacta a compozitiei betonului, asigurarea
omogenitatii, respectiv evitarea segregdrii anterioare sau exterioare,
transportul betonului se va face cu autobetoniere.

Compozitia betonului va respecta reteta astfel ca va putea fi
transportata pe o durata mai lunga de timp datorita aditivilor utilizati. Se
va asigura:

- Temperatura betonului proaspat, inainte de turnare, sa fie cuprinsa
intre 5°C si 30°C;

- pentru pamantul, piatra, sustinerile sau elementele structurale care
vor intra in contact cu betonul, se va asigura o temperaturd care sa nu
provoace inghetarea betonului inainte ca acesta sa atinga rezistenta
necesara pentru a rezista la efectele inghetului;
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- in cazul in care temperatura mediului depaseste 30°C se vor utiliza
intérzietori de priza eficienti pt. preparare, transport, punere in lucru a
betonului.

- de asemenea in functie de temperatura mediului ambient se vor
utiliza tipuri de ciment cu caldura de hidratare redusa.

Pe perioada de timp friguros se va proteja betonul turnat impotriva
inghetului si se vor utiliza cimenturi cu degajare mare de caldura si aditivi
acceleratori de priza si anti-inghet.

Transportul betonului proaspat va fi efectuat cu luarea masurilor
necesare pentru mentinerea caracteristicilor acestuia in stare proaspata,
precum si pentru prevenirea segregarii, pierderii componentilor sau
contamindrii betonului. Mijloacele de transport trebuie sa fie etanse,
pentru a nu permite pierderea laptelui de ciment”.

Raspunsul nu a putut fi considerat concludent motivat de faptul ca
ofertantul nu a clarificat ceea ce comisia de evaluare a solicitat, respectiv
nu a justificat durata maxima de transport tindnd cont in special de
compozitia betonului si de conditiile atmosferice avand in vedere faptul ca
la momentul sosirii in santier localitatea ... la 1 h si 30 min conform
tabelului nr. 1 pagina 10 propunere tehnica - Executie, betonul este intrat
in priza, iar distanta parcursa de la statia de betoane pana la santier este
de 100 km parcursi intr-un timp de minim 1 ora si 39 min, fara a se lua in
calcul si timpii din momentul incarcarii in mijlocul de transport si sfarsitul
descarcarii acestuia in santier pe amplasamentul lucrarii, pentru operatia
propriu-zisa de turnare, care ar duce la cresterea perioadei de timp si la
inregistrarea unor conditii de inadmisibilitate a caracteristicilor fizice ale
betonului de ciment si al mortarului ce urmeaza a fi pus in opera.

,priza - inceputul prizei: nu mai devreme de 1 h si 30 min" (pag. 10)
,Betoanele de ciment si betonul de ciment vor fi transportate de la statia
de preparare betoane de ciment a societdtii SC ... SRL pe ruta
jud......... -...jud. ......... ”(pag. 39)

- distanta transport beton ofertat: 100 km TRA06A100 (pag.
241)

Autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a explicitat in mod expres toti timpii pana la
momentul descarcarii betonului de ciment in santier pe amplasamentul
lucrarii, pentru operatia propriu-zisa de turnare a acestuia in conditiile de
calitate acceptate de normativele tehnice aplicabile.

De asemenea, autoritatea arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a specificat: , Fiecare
cerinta va fi indeplinitd in mod distinct". Cerinta din documentatia de
atribuire a fost clar exprimata: ,Metodologia de executare a lucrarilor va
descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limita solicitat".

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost contestata
de catre operatorii economici interesati in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
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cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Totodata, autoritatea arata ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Astfel ca ofertantul nu a justificat distanta de transport a betonului
ofertata, cu asigurarea neinceperii prizei betonului inainte de punerea in
lucrare (pentru a se asigura conditiile ca lucrarile sa fie realizate la
parametrii calitativi solicitati), asa cum s-a solicitat in cadrul cerintei.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea precizeaza ca
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, in mod corect, a fost
considerat ca fi neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

3. Cu privire la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata ca potrivit documentatiei de
atribuire, Cap IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat:

"11. Resurse (personal si instalatii/echipamente)

La fiecare categorie de lucrari se vor descrie resursele umane si
tehnice implicate in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente
si adecvate pentru executia lucrarilor conform graficului de executie
propus.

Ofertantul isi va crea propria strategie pentru implementarea
proiectului in termenul de executie propus si cu respectarea cerintelor
tehnice impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Se va prezenta structura organizationala prevazuta de catre ofertant
in scopul executiei lucrarilor in cadrul careia se va ilustra, in cadrul acestei
sectiuni, structura organizationala pe care a prevazut-o in vederea
implementarii acestui contract, incluzdnd: - personalul de pe santier, -
echipele de specialisti, - asistenta asigurata de birourile centrale, -
personalul administrativ si  auxiliar etc. (inclusiv  asociatii  si
subantreprenorii), -organigrama completa, care sa evidentieze functiile
exacte care Ii revin fiecarui membru al personalului.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are acces/disponibilitate la
utilaje si mijloace de transport adecvate pentru executia lucrarilor, in
strédnsa corelare cu graficul de executie prezentat”.

Avand in vedere numarul betonistilor declarati de 31 muncitori (pag.
13), iar din extrasul Revisal rezulta accesul la un singur muncitor calificat
cu meseria ,betonist”, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
5311/12.12.2019 a solicitat ofertantului sa justifice de unde se aloca
ceilalti 30 muncitori declarati calificati a fi betonisti, in vederea executiei
lucrarilor in timpul ofertat.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 17.12.2019 prin adresa nr.
87/17.12.2019 fiind depus documentul [...] Raspuns tehnic.pdf.p7s, prin
care se precizeaza: "Justificarea o regdasiti la pagina 340 din propunerea
noastra tehnica".
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Din analiza inscrisurilor ofertantului se constata ca acesta declara la
pagina 340 din propunerea tehnica urmatoarele:

,~Avand in vedere ca indicatoarele de norme de deviz au fost editate
in 1981, majoritatea meseriilor categoriilor de muncitori nu mai au
corespondenta in clasificarea meseriilor la data prezentei proceduri.

Atasam Revisal prin care facem dovada ca detinem personal in
numar suficient si cu calificarea necesara pentru realizarea lucrarilor in
timpul ofertat si in conditiile de calitate solicitate. De asemeni mentionam
faptul ca personalul angajat a beneficiat de instruire practica
corespunzatoare pentru realizarea lucrarilor, categoriile de lucrari ce fac
obiectul prezentei proceduri”.

Din analiza propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- la pag. 13 se declara ca pentru executia lucrarilor se aloca un
numar de 31 betonisti_

- la pag. 23 se declara ca stratul de beton se va executa in 36 zile cu
un numar de 31 betonisti

- la pag. 43 se declara structura numerica pe meserii a echipei care
va executa lucrarile licitate, fiind indicati un numar de 31 betonisti

- la pag. 47 Organigrama personalului si utilajelor preconizate a fi
utilizate in executia lucrarilor se declara pentru personalul de executie un
numar de 31 betonisti

- prin graficul Gantt se indica pentru executia lucrarilor un numar de
31 betonisti

- la pag. 56 se indica resursele alocate pentru realizarea stratului de
beton: betonist categoria a II: 4458,30 ore si betonist categoria I:
4458,30 ore

- la pag. 247 prin Extrasul C7 se oferteaza un numar de 8.922,68
ore pentru meseria betonist.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din fisa de date a fost
explicita, in sensul ca fiecare ofertant a avut posibilitatea ca la fiecare
categorie de lucrari sa descrie resursele umane si tehnice implicate in
indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si adecvate pentru
executia lucrarilor conform graficului de executie propus.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca ofertantul si-a creat propria
strategie pentru implementarea proiectului in termenul de executie propus
Si cu respectarea cerintelor tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

S-a prezentat structura organizationala prevazuta de catre ofertant
in scopul executiei lucrarilor in cadrul careia s-a ilustrat structura
organizationala pe care a prevazut-o in vederea implementarii acestui
contract, incluzand:

- personalul de pe santier,

- echipele de specialisti,

- asistenta asigurata de birourile centrale,

- personalul administrativ si auxiliar etc. (inclusiv asociatii si
subantreprenorii),

- organigrama completa, care sa evidentieze functiile exacte care fi
revin fiecarui membru al personalului.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a indicat prin
propria sa oferta ca va disponibiliza 31 betonisti prezentand in acest sens
Revisalul unitatii.

Din analiza documentelor prezentate s-a constatat ca ofertantul desi
declara ca aloca 31 betonisti, nu face dovada accesului la acestia prin
documentele depuse in oferta si nici prin raspunsul la solicitarile de
clarificari prezentat.

Simpla declaratie cum ca personalul angajat a beneficiat de instruire
practicd corespunzatoare pentru realizarea lucrarilor nu face dovada celor
31 betonisti declarati a fi utilizati in executia celor 6600 ml de sant din
beton de ciment.

Astfel, se constata ca ofertantul nu face dovada resurselor umane
implicate in findeplinirea contractului conform graficului de executie
propus.

Proba demonstrarii celor asumate prin declaratia depusa initial (cu
privire la respectarea legislatiei muncii) sta in sarcina ofertantului.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste resursele ce
vor fi folosite de ofertantul in cauza in derularea contractului, comisia de
evaluare a avut in vedere prevederile Formularului nr. 8 - Resurse, parte
integranta din documentatia de atribuire, potrivit carora " Ofertantul va
ilustra organizarea pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor" si a constatat ca desi ofertantul in cauza a prezentat la pag. 47
din propunerea tehnica Organigrama de unde rezulta un necesar de 31
betonisti, meserii prevazute si in formularul C7 cuprinzand lista cu
consumurile cu mana de lucru (pag. 247 din propunerea tehnica), pentru
care s-au prevazut ore de manopera, din extrasul Revisal cu registrul
salariatilor pag. 320-339 se identifica doar un muncitor cu meseria de
betonist.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Ordinului MLPAT nr.
1568/15.10.2002 cu privire la elaborarea ofertelor "ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferte propriile consumuri si tehnologii de
executie...". Acest ordin inlatura constrangerile impuse de tehnologiile
invechite si permite folosirea tehnologiilor noi, performante, cu
productivitate ridicata si avantajoase economic. De asemenea, ordinul
stipuleaza ca indicatoarele "norme deviz" sunt orientative.

Ca urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea SC ...
SRL a ofertat pentru articolul IFAO3C1 varianta tehnologica proprie, in
care si-a prevazut propriile consumuri de manopera necesara executiei
operatiei tehnologice (autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire un extras de resurse C7 obligatoriu a fi
respectat).

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa Isi invoce propria culpa ca motiv al prezentarii unui raspuns
neconcludent in termenul stabilit potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", 1in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres in cadrul solicitarii de clarificari
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care sunt cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca motivele de respingere ale ofertei prezentate de asocierea
SC ... SRL, asa cum au fost acestea motivate prin comunicarea rezultatului
procedurii precum si prin punctul de vedere, s-au dovedit a fi intemeiate,
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei prezentate de contestator
neputand fi indepartat.

De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca societatea contestatoare
a avut acces la dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor
declarate a fi confidentiale din cadrul ofertei declarate castigatoare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctul de vedere cu
referire la criticile privind oferta declarata castigatoare.

o1 In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
“In cadrul ofertei tehnice a asocierii SC ... SRL apar informatii
contradictorii in ceea ce priveste personalul de executie ceea ce a
constituit unul din motivele respingerii ofertei noastre. Ofertantul declarat
castigator a prezentat informatii contradictorii in sensul cad executia
lucrarilor o va face cu muncitori calificati si necalificati iar ulterior va
executa lucrarile cu muncitori necalificati si muncitori calificati precum
(zidar; asfaltator, pavator din sectorul constructii, betonist, vopsitor
industrial). Asocierea SC ... SRL nu a facut dovada detinerii de personal de
executie sub nici un mod”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea sunt nefondate, in special cele cu referire la faptul ca ofertantul
declarat castigator declara ca "executia lucrarilor o va face cu muncitori
calificati si necalificati iar ulterior va executa lucrarile cu muncitori
necalificati si muncitori calificati precum (zidar; asfaltator, pavator din
sectorul constructii, betonist, vopsitor industrial)".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin oferta tehnica
prezentata de ofertantul declarat castigator nu se mentioneaza niciunde ca
acesta va executa lucrarile cu zidari, asfaltatori, pavatori din sectorul
constructii, vopsitor industrial.

Autoritatea contractanta arata ca prin Formularul nr. 8 PROPUNEREA
TEHNICA RESURSE s-a solicitat sa se prezinte modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995, prin prezentarea unei organigrame.

Ofertantul declarat céstigator a prezentat prin oferta tehnica la pag.
216 organigrama cu personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele
preconizate a fi utilizate in executia lucrarilor licitate.

Din analiza informatiilor inscrise in cadrul organigramei se constata ca
aceasta este corelata cu extrasul C8 de la pag. 513, nefiind niciun motiv
de a solicita clarificari ofertantului.

De asemenea, autoritatea contractantda aratda ca societatii
contestatoare i s-au adresat solicitari de clarificari cu privire la personalul
declarat a fi utilizat in executie, justificat de faptul ca acesta prin toata
oferta sa tehnica declara ca va utiliza 31 betonisti in executia lucrarilor
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prezentand (prin vointa sa proprie) Revisalul de unde se constata ca acesti
betonisti nu sunt sustinuti.

Chiar solicitarea de clarificari a fost una de lamurire a informatiilor
declarate de acesta prin oferta sa tehnica: "Justificati de unde se aloca
ceilalti 30 muncitori declarati de dvs. calificati a fi betonisti". Simpla
declaratie cum ca: "personalul angajat a beneficiat de instruire practica
corespunzatoare pentru realizarea Iucrarilor” nu sustine declaratiile
ofertantului cum ca aloca pentru executia lucrarilor 31 betonisti.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
"Asocierea SC ... SRL nu a prezentat resursele necesare executiei
organizarii de santier respectiv (resurse umane - 0, resurse tehnice -0;
mijloace de transport -0), nefiindu-i solicitata nicio clarificare in acest
sens. Inca o data comisia de evaluare nu a aplicat un tratament egal celor
doi ofertanti din procedura fiind incalcate principiile care reglementeaza
atribuirea contractelor de achizitie publica. Apreciem ca in cauza comisia
de evaluare nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in art. 133 din HG
395/2016 de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse pe care le implica. Analiza facuta de catre
comisia de evaluare in ceea ce priveste oferta operatorului economic
declarat céastigator a fost una formala si superficiala fiind incalcate
principiile care reglementeaza atribuirea contractelor de achizitie publica
sus invocate (tratamentul egal) si de asemenea legislatia privind
atribuirea contractelor de achizitie publica astfel incalcand principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice prevazute la art.2
alin. (2) din Legea 98/2016. In sustinerea celor afirmate ca comisia de
evaluare nu a aplicat un tratament egal pentru toti operatorii economici
crednd un avantaj asocierii SC ... SRL.”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca fiecare ofertant a avut obligatia de a intocmi propriile liste
de cantitati pentru lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier, in functie de necesitati, cu respectarea prevederilor legislative din
domeniu.

Acestea trebuia prezentate conform prevederilor fisei de date la Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice , 13. Listele cu cantitatile
de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv_pentru organizarea de santier.”

Autoritatea contractanta arata ca dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/ 2016, stabilesc: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire nu au fost
incluse liste de cantitati obligatoriu de respectat de catre toti potentialii
participanti la procedura, in mod firesc, fiecare ofertant a avut obligatia de
a oferta organizarea de santier intocmind propriile liste de cantitati pentru
lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier, in functie
de necesitati.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a ofertat propriile liste aferente organizarii de santier in cadrul
propunerii tehnice la pag. 509-510, aceasta fiind cotata in oferta
financiara pag. 10-12 cu o valoare totala de 9.390,15 lei fara TVA.
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3. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
"Asocierea SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice doar graficul
fizic de executie a lucrdrilor centralizat pe intreaga investitie, dar NU a
prezentat Graficul fizic de executie a lucrarilor, separat pentru fiecare
obiect in parte, elaborat pe saptamani, cu cuprinderea in cadrul fiecarui
obiect a categoriilor de lucrdri a principalelor lucrdri aferente fiecarei
categorii de lucrari, respectiv cu cuprinderea principalelor canﬂtitéti de
resurse necesare (materiale, umane, utilaje, de transport). In grafic
trebuiau prezentate obiectele si devizele pe obiect. Obiectele si categoriile
de lucrari sunt cele descrise in Caietul de sarcini (Memoriu general -
Devize pe obiect). Ofertantul va include, de asemenea, planuri si
diagrame care sa surprinda viziunea sa privind etapele de derulare ale
lucrarilor (fazele determinante). Din aceste motive oferta asocierii SC ...
SRL trebuia respinsa.”, autoritatea contractanta arata ca in conformitate
cu listele de cantitati postate in cadrul documentatiei de atribuire
Obiectul este: Hidraulica drum DC 46 - Santuri betonate sub forma de
rigola, iar Stadiul Fizic /Devizele sunt: Sapatura, Strat de nisip, Strat de
beton si Rostuire.

Graficul Gantt depus atat de asocierea SC ...SRL (pag. 48 din
propunerea tehnica), cat si cel depus de asocierea SC ...SRL (pag. 231 din
propunerea tehnica), a fost intocmit pe obiect, cu detalierea stadiului fizic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca graficul Gantt
intocmit de catre ofertantul declarat castigator contine si descrierea
lucrarilor aferente fiecarui stadiu fizic (exemplu: Sapatura, Descriere
lucrari:

- Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri de 0.21-0.39 mc, cu
comanda hidraulica, in :...pamant cu umiditate naturala descarcare in
depozit teren categ 2

- Sapatura manuala a santurilor si rigolelor trapezoidale, pentru
scurgerea apelor, cu adancime <0.5 m, in :...teren mijlociu

- Excavat, transport, cu incarcator frontal, la distante de :...incarcare
in autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1.5-4.0 mc, pamant din
teren categoria 2 la distanta de 11-20 m

- Transportul rutier al...pamantului sau molozului cu autobasculanta").

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca graficul Gantt
prezentat de catre ofertantul declarat castigator a fost elaborat pe
saptamani, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

4. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
"Asocierea SC ... SRL a prezentat o singura procedura tehnica de executie
la modul general, in care in tabelul nr. 2 a precizat: "pereu din dale da
beton simplu pe pat de nisip da maxim 5 cm grosimea betonul fiind - clasa
BC25/30; clasa BC 30/37" dar conform documentatiei de atribuire s-a
solicitat in mod clar utilizarea doar a betonului clasa C30/37, avand in
vedere nota din cadrul FDA: "NOTA: NU se accepta proceduri tehnice la
modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face obiectul
prezentei proceduri. Prezentarea procedurilor tehnice generale va atrage
neconformitatea propunerii tehnice", propunerea tehnica a asocierii SC ..
SRL trebuia respinsa”, autoritatea contractanta le considera nejustificate,
intrucat atat asocierea SC ... SRL, cat si asocierea SC ... SRL au prezentat
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prin continutul propunerii tehnice o singura procedura de executie,
respectiv:

- Asocierea SC ... SRL prezinta la pag. 118-122 procedura
tehnica de executie pentru Executie rigole betonate

- Asocierea SC ... SRL prezinta la pag. 344- 350 procedura
tehnica de executie pentru Amenajarea santurilor, rigolelor si casiurilor.

Din cadrul propunerii tehnice prezentate de asocierea SC ... SRL se
constata in tabelul nr. 2 faptul ca textul ,clasa BC30/37, este scris cu
Bold, tocmai pentru evidentierea clasei de beton utilizate in executie. Mai
mult decat atat, aceasta informatie este sustinuta si in paragraful din josul
paginii la punctul 6.8.3 unde se inscrie: "peste stratul de nisip pilonat se
asterne un strat de beton in grosime de 10 cm din beton de clasa
C30/37...".

Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul final al evaluarii
ofertelor nu a fost unul de excludere a ofertantilor din procedura, ci doar
de a verifica indeplinirea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.
Toate categoriile de lucrari ofertate sunt regasite descrise in cadrul PTE-
ului prezentat la paginile mai sus amintite, procedura tehnica de executie
acoperind/incluzand toate etapele lucrarii, neexistand o regula privind
numarul de PTE ce trebuiau prezentate. Scopul este acela de a se face
dovada cunoasterii metodologiei de executie a lucrarii ofertate si
cunoasterea tehnologiei efective de executie a lucrarilor.

5. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
"Asocierea SC ... SRL nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un plan
concret privind masurile de supraveghere a lucrdrilor in perioada de
garantie acordata motivat de urmatoarele aspecte: In tabelul din cadrul
propunerii tehnice de la punctul ,Planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie acordatad" nu a fost prezentata nici o
potentiald defectiune datorata viciului de executie pentru rigole betonate
singura lucrare ce face obiectul contractului. Toate potentialele defectiuni
datorate viciului de executie se refera la suprafata carosabila a unui drum,
ceea ce nu face obiectul contractului. Neprezentand nici o potentiala
defectiune datorata viciului de executie a lucrarii ce face obiectul
contractului nu a prezentat nici modalitatea de interventie, masura luata
in perioada executiei pentru eliminarea aparitiei defectiunii, termenul de
interventie, durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor
de executie, resurse alocate (materiale, mecanice si personal). Astfel
ofertantul declarat céastigator nu a prezentat in fapt o cerinta din
documentatia de atribuire respectiv ,Planul privind md&surile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, cu precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului", oferta declarata céastigatoare trebuia respinsa.”,

autoritatea contractanta considera total nefondata aprecierea
contestatoarei cum ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat in
oferta un plan concret privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, atata vreme cat acesta a putut fi identificat
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la pag. 383-407 - Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata.

La pag. 383 se indica termenul de interventie de la notificare: 5 zile
iar durata de remediere a potentialelor defectiuni: 5 zile.

La pag. 384-385 se prezinta planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata fiind descris
planul de remediere al potentialilor defectiuni in perioada de garantie
pentru lucrarile ce privesc scurgerea apelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
evaluarea celor doua oferte s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata pentru considerentele mentionate anterior.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul:
Liver. »”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal de vizualizare la deschiderea fisierelor postate
onIineA?n SEAP nr. 5059/29.11.2019, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 5556/31.12.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - ... SRL - SC ...
SRL, admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
1.555.310,96 lei fara TVA,

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
5558/31.12.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia adresa
de comunicare a procedurii nu apare ca fiind semnata de reprezentantul
legal al autoritatii contractante, Consiliul retine ca respectivul inscris poarta
numele reprezentantului legal al comunei ..., respectiv primar Radeanu
Constantin, neavand relevanta ca aceasta nu este si semnat.

De asemenea, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante
comunicata prin adresa nr. 5558/31.12.2019 este nelegala, solicitand
reevaluarea ofertei depuse.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 5311/12.12.2019, autoritatea contractanta a solicitat
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ofertantului asociere ... SRL sa justifice modul de punere in opera a
betonului de ciment C 30/37 avand in vedere faptul ca la momentul sosirii
in santier localitatea ... conform tabelului nr. 1 pagina 10 propunere
tehnica - Executie, betonul este intrat in priza.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 17.12.2019, ora 16:39, in
termenul indicat de comisia de evaluare, prin adresa cu numarul
87/17.12.2019, fiind depus documentul [...] Raspuns tehnic.pdf.p7s, prin
care se precizeaza:

"In cadrul ofertei tehnice s-a prezentat o procedura pentru realizarea
betoanelor, mortarelor in cantitati mici in situ. Dar asa cum am aratat la
pagina 7, betonul pentru lucrarea: "Amenajare santuri prin betonare pe
DC ..., .oee.t. , judetul ......... " se va face cu beton a carui furnizor este
SC ... SRL, care detine statie de preparare betoane in localitatea ... si
pentru asigurarea calitatii betonului de la livrare pana la turnare se vor
utiliza aditivi intarzietori de priza.

Ca dovada in acest sens va depunem reteta betonului.

Nisip 0,4-764 kg/m3

Sort natural 4-8 - 364 kg/m3

Sort natural 8-16-691 kg/m3

Ciment 1-42,5R-380 kg/m3

Apa - 167 kg/m3

Aditiv super plastificant — 3,8 kg/m3

Aditiv intarzietor de priza — 1,9 kg/m3".

Raspunsul nu a putut fi considerat concludent motivat de faptul ca
ofertantul nu a clarificat ceea ce comisia de evaluare a solicitat, respectiv
nu a justificat modul de punere in opera a betonului de ciment C 30/37.

Mai mult decat atat, din inscrisurile prezentate ca anexa la raspunsul
la solicitarile de clarificari, mai exact din reteta nr. 43 privind prepararea
betonului, s-a constatat ca ofertantul nu respecta clasa de expunere
solicitata prin documentatia de atribuire.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat clasa de expunere
a betonului de ciment ca fiind XC4, XF4.

XC4 = coroziune datorata carbonatarii: alternanta umiditate-uscare:
suprafete supuse contactului cu apa, dar care nu intra in clasa de
expunere XC2 (ex. elemente exterioare expuse intemperiilor)

XF4 = atac din inghet-dezghet cu sau fara agenti de dezghetare:
saturatie puternica cu apa, cu agenti de dezghetare: sosele si tabliere de
pod expuse la agenti de dezghetare; suprafete verticale ale betonului
expuse la inghet si supuse direct stropirii cu agenti de dezghetare (clasa
minima de rezistenta C30/37).

De asemenea, se retine si faptul ca prin raspunsul nr. 1 consolidat la
solicitarile de clarificari, inregistrat cu nr. 4734/11.11.2019, postat in
SEAP, ca urmare a solicitarilor de clarificari inregistrate inainte de data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a
precizat operatorilor economici interesati urmatoarele: ,Rigolele monolite
se vor executa din beton simplu C30/37 si se vor incadra in clasa de
expunere XF4".
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Potrivit retetei betonului ce urmeaza a fi pus in executie, conform
ofertei prezentate de contestator, clasa de expunere a betonului de ciment
este XC4,XD1,XF1.

XC4 = coroziune datorata carbonatarii: alternanta umiditate-uscare:
suprafete supuse contactului cu apa, dar care nu intra in clasa de
expunere XC2 (ex. elemente exterioare expuse intemperiilor) XD1 =
coroziune alte cloruri

XF1 = atac din inghet-dezghet cu sau fara agenti de dezghetare:
saturatie moderata cu apa, fara agenti de dezghetare: suprafete verticale
ale betonului expuse la ploaie si inghet (clasa minima de rezistenta
C25/30).

In sustinerea celor constatate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei extrase din NE 012-1:2007 prin
care sunt descrie atat clasele de expunere cat si domeniile in care pot fi
folosite precum si clasele de expunere la atac inghet-dezghet (Tabelul F.1.2
- Valorile limita recomandate pentru compozitia si proprietatile betonului
pentru clasele de expunere XF, XA si XM).

Avand in vedere toate aceste documente, Consiliul apreciaza ca
betonul ofertat de catre asocierea SC ... SRL este pentru clasa de expunere
XF1 si nu pentru clasa de expunere XF4, si anume nu are o rezistenta la
inghet - dezghet intr-un mediu cu saturatie puternica cu apa, cu agenti de
dezghetare, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire si asa
cum este necesar datorita faptului ca betonul in cauza va fi folosit pentru
realizarea rigolelor din imprejurimea drumurilor publice, rigole ce trebuie
sa reziste la actiunea inghet dezghet intr-un mediu cu multa apa si agenti
de dezghetare provenita de la deszaperirea drumurilor pe care le
deserveste.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei este intemeiata.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul  retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
5311/12.12.2019, a solicitat ofertantului sa justifice durata maxima de
transport tindnd cont in special de compozitia betonului si de conditiile
atmosferice. Durata de transport se considera din momentul incarcarii in
mijlocul de transport si sfarsitul descarcarii acestuia in santier pe
amplasamentul lucrarii, pentru operatia propriu-zisa de turnare.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 17.12.2019 prin adresa nr.
87/17.12.2019 fiind depus documentul [...]JRaspuns tehnic.pdf.p7s, prin
care se precizeaza:

"Pentru pastrarea intacta a compozitiei betonului, asigurarea
omogenitatii, respectiv evitarea segregdrii anterioare sau exterioare,
transportul betonului se va face cu autobetoniere.

Compozitia betonului va respecta reteta astfel ca va putea fi
transportata pe o durata mai lunga de timp datorita aditivilor utilizati. Se
va asigura:

- Temperatura betonului proaspat, inainte de turnare, sa fie cuprinsa
intre 5°C si 30°C;

- pentru pamantul, piatra, sustinerile sau elementele structurale care
vor intra in contact cu betonul, se va asigura o temperaturd care sa nu
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provoace inghetarea betonului inainte ca acesta sa atinga rezistenta
necesara pentru a rezista la efectele inghetului;

- in cazul in care temperatura mediului depaseste 30°C se vor utiliza
intarzietori de priza eficienti pt. preparare, transport, punere in lucru a
betonului.

- de asemenea in functie de temperatura mediului ambient se vor
utiliza tipuri de ciment cu caldura de hidratare redusa.

Pe perioada de timp friguros se va proteja betonul turnat impotriva
inghetului si se vor utiliza cimenturi cu degajare mare de caldura si aditivi
acceleratori de priza si anti-inghet.

Transportul betonului proaspat va fi efectuat cu luarea masurilor
necesare pentru mentinerea caracteristicilor acestuia in stare proaspata,
precum si pentru prevenirea segregarii, pierderii componentilor sau
contaminarii betonului. Mijloacele de transport trebuie sa fie etanse,
pentru a nu permite pierderea laptelui de ciment”.

In oferta tehnica asocierea SC ... SRL a precizat urmatoarele:

~priza - inceputul prizei: nu mai devreme de 1 h si 30 min" (pag.
10) ,Betoanele de ciment si betonul de ciment vor fi transportate de la
statia de preparare betoane de ciment a societatii SC ... SRL pe ruta ...
jud......... -...jud. ......... ”(pag. 39)

- distanta transport beton ofertat: 100 km TRAO6A100 (pag.
241)"

Consiliul apreciaza ca, desi ofertantul a transmis un raspuns la
aceasta solicitare de clarificari, totusi ofertantul contestator nu a justificat
durata maxima de transport tinand cont in special de compozitia betonului
si de conditiile atmosferice, avand in vedere faptul ca la momentul sosirii
in santier localitatea ... la 1 h si 30 min conform tabelului nr. 1 pagina 10
propunere tehnica - Executie, betonul este intrat in priza, iar distanta
parcursa de la statia de betoane pana la santier este de 100 km parcursi
intr-un timp de minim 1 ora si 39 min, fara a se lua in calcul si timpii din
momentul incarcarii in mijlocul de transport si sfarsitul descarcarii acestuia
in santier pe amplasamentul lucrarii, pentru operatia propriu-zisa de
turnare. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante luata sub acest aspect a fost justificata.

In ceea ce priveste personalul necesar pentru indeplinirea
contractului, Consiliul retine ca, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, ofertantul contestator a declarat in oferta tehnica un numar de 31
betonisti.

Intrucat din extrasul Revisal prezentat de contestator a rezultat
accesul la un singur muncitor calificat cu meseria ,betonist”, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5311/12.12.2019, a solicitat ofertantului sa
justifice de unde se aloca ceilalti 30 muncitori declarati calificati a fi
betonisti, in vederea executiei lucrarilor in timpul ofertat.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 17.12.2019 prin adresa nr.
87/17.12.2019 fiind depus documentul [...] Raspuns tehnic.pdf.p7s, prin
care se precizeaza: "Justificarea o regasiti la pagina 340 din propunerea
noastra tehnica".

Consiliul retine ca la pagina 340 din propunerea tehnica ofertantul
asociere .. SRL a precizat urmatoarele:
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+Avand in vedere ca indicatoarele de norme de deviz au fost editate
in 1981, majoritatea meseriilor categoriilor de muncitori nu mai au
corespondenta in clasificarea meseriilor la data prezentei proceduri.

Atasam Revisal prin care facem dovada ca detinem personal in numar
suficient si cu calificarea necesara pentru realizarea lucrarilor in timpul
ofertat si in conditiile de calitate solicitate. De asemeni mentionam faptul
ca personalul angajat a beneficiat de instruire practicd corespunzatoare
pentru realizarea lucrarilor, categoriile de lucrari ce fac obiectul prezentei
proceduri”.

In opinia Consiliului, In mod intemeiat, autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul ofertantului, din moment ce, desi in
oferta tehnica precizeaza faptul ca va executa contractul cu un numar de
31 de muncitori calificati in meseria de ,betonist”, nu a facut dovada ca
are acces la acest numar de muncitori calificati (din extrasul Revisal
prezentat de contestator rezultand accesul la un singur muncitor calificat
cu meseria ,betonist”). Simpla afirmatie potrivit careia personalul angajat
a beneficiat de instruire practica corespunzatoare pentru realizarea
lucrarilor, fara a fi insotita de documente justificative in acest sens
nefacand dovada celor 31 betonisti declarati a fi utilizati in executia celor
6600 ml de sant din beton de ciment care reprezinta, in fapt, obiectul
prezentului contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
asocierii SC ... SRL, oferta desemnata castigatoare, Consiliul le apreciaza
ca fiind neintemeiate.

Astfel, referitor la personalul desemnat de acest ofertant pentru
indeplinirea contractului, se observa ca ofertantul declarat castigator a
prezentat prin oferta tehnica la pag. 216 organigrama cu personalul si
instalatiile/echipamentele/utilajele preconizate a fi utilizate in executia
lucrarilor necesare indeplinirii contractului de achizitie publica, corelata cu
formularul C8 de la pag. 513 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste criticile privind organizarea de santier prezentata
de ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a ofertat
propriile liste aferente organizarii de santier in cadrul propunerii tehnice la
pag. 509-510, aceasta fiind cotata in oferta financiara pag. 10-12 cu o
valoare totala de 9.390,15 lei fara TVA, astfel ca sustinerile contestatorului
apar ca fiind neintemeiate.

Totodata, Consiliul retine ca, contrar sustinerilor contestatorului,
asocierea SC ... SRL a prezentat Graficul Gantt (pag. 231 din propunerea
tehnica), document ce a fost intocmit pe saptamani, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
asocierea SC ... SRL a prezentat o singura procedura tehnica de executie la

modul general, Consiliul retine ca atat asocierea SC ... SRL, cat si
asocierea SC ... SRL au prezentat prin continutul propunerii tehnice o
singura procedura de executie, respectiv:

- Asocierea SC ... SRL (pag. 118-122 din oferta tehnica)

procedura tehnica de executie pentru Executie rigole betonate
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- Asocierea SC ...SRL (pag. 344- 350 din oferta tehnica)
procedura tehnica de executie pentru Amenajarea santurilor, rigolelor si
casiurilor.

Totodata, din cadrul propunerii tehnice prezentate de asocierea SC ...
SRL se constata in tabelul nr. 2 faptul ca textul ,clasa BC30/37” este
evidentiat cu alte caractere, tocmai pentru precizarea clasei de beton
utilizate in executie, aceasta informatie fiind sustinuta si in paragraful din
josul paginii la punctul 6.8.3 unde este mentionat: , peste stratul de nisip
pilonat se asterne un strat de beton in grosime de 10 cm din beton de
clasa C30/37...".

Fata de sustinerile contestatorului potrivit carora "Asocierea SC ...SRL
nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un plan concret privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”

Consiliul retine ca acestea sunt neintemeiate, intrucat la pag. 383-
407 din oferta tehnica este prezentat ,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”, la pag. 383
indicandu-se termenul de interventie de la notificare: 5 zile iar durata de
remediere a potentialelor defectiuni: 5 zile, iar la pag. 384-385
precizandu-se planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata fiind descris planul de remediere al
potentialelor defectiuni in perioada de garantie pentru lucrarile ce privesc
scurgerea apelor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza criticile contestatorului referitoare la
oferta SC ... SRL ca fiind neintemeiate.

In consecintd, Iluadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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