In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1653/C3/1774
Data: 29.07.2021

Prin contestatia nr. 21015159/15.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36670/05.07.2021,

inaintata de ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ..... = reeieens SA),
cu sediul in ......... ) e ) e , Inregistrata in registrul comertului cu
o] SR ,avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator,

formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1 - Extinderea
retelelor de apa potabila si canalizare si reabilitare apeducte din zona de

sud - vest a municipiului ......... (strada Ghidigeni), ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 2239/05.07.2021, act emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in.............. [ eeennees , In procedura, licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Proiectare si
executie a lucrarilor aferente proiectului Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in zonele ................... , din ..., , ce
a fost initiata cu anuntul de participare nr. CN1028012 din 29.01.2021, s-
a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 21015159/15.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36670/05.07.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1 - Extinderea retelelor de
apa potabila si canalizare si reabilitare apeducte din zona de sud - vest a
municipiului ......... (strada ..... ), ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2239/05.07.2021, act emis de ......... , autoritate contractanta In
procedura de interes, considerand nelegala si abuziva decizia acesteia
din urma (adoptata in urma unei analize indelungate a ofertei si a
numeroaselor raspunsuri la solicitarile de clarificari, referitoare Ila
experienta similara, inclusiv a celor adresate ..... ), de a-i declara oferta
inacceptabilda in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si, ulterior, de a anula procedura de atribuire a acestui lot.
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Contestatorul arata ca, potrivit comunicarii privind rezultatul
procedurii, singurul motiv retinut de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei, ca inacceptabila, se refera la
modul de indeplinire a cerintelor privind experienta similara, pentru
partea de executie, si consta in faptul ca ar fi prezentat un proces-verbal
de receptie partiala (procesul-verbal nr. 1/25.03.2021), care nu ar fi
intocmit cu respectarea prevederilor HG nr. 273/1994. Totodats,
autoritatea contractanta sustine ca unicul mod in care poate fi inteleasa
sintagma ,duse la bun sfarsit” este: a) lucrari receptionate pe
obiecte/sectoare, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului (fisa de date a achizitiei).

In opinia contestatorului, sustinerile autorititii contractante sunt
vadit neintemeiate si de natura a incalca atat propriile cerinte stabilite de
prin documentatia elaborata, cat si legislatia incidenta.

Or, potrivit documentatiei de atribuire, documentele care puteau fi
depuse de ofertanti pentru a atesta faptul ca lucrarile ,,au fost duse la
bun sfarsit”/au fost executate in conformitate cu normele legale si
profesionale in domeniu, sunt urmatoarele:

- pentru lucrdri receptionate pe obiecte: - proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului sau echivalent.

- pentru contractele de Iucrari: - extrase relevante ale
contractului/documente/certificate (ex. proces-verbal de receptie
finald/proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, certificate de
predare-primire, recomanddari, certificdri de buna executie, certificate
constatatoare), care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale si legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si care sa ateste faptul ca lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele legale si profesionale in
domeniu.

In acest context, contestatorul sustine ca procesul-verbal de
receptie partiala nr. 1/25.03.2021 a fost intocmit dupa modelul stabilit
de HG nr. 273/1994 si in prezenta dirigintelui de santier a beneficiarului,
numit pentru intregul contract CL6. Lucrarile care au facut obiectul
procesului-verbal de receptie au fost acceptate/confirmate si platite de
autoritatea contractanta respectiva.

Concluzionand, contestatorul arata ca a indeplinit intocmai cerintele
documentatiei de atribuire care, in niciun caz, nu au limitat dreptul
ofertantilor de a face dovada indeplinirii cerintelor de experienta similara
doar la prezentarea, exclusiv, a unui proces-verbal la terminarea
lucrarilor sau final, asa cum gresit afirma autoritatea contractanta.
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Daca s-ar accepta rationamentul autoritatii contractante, pe langa
incalcarea cerintelor propriei documentatii de atribuire, s-ar incalca
inclusiv:

(i) dispozitii legale exprese din legea achizitiilor publice: art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 49, art. 154 si art. 181 din Legea nr.
98/2016;

(i) decizii de practica atat la nivel national cat si comunitar:
Hotararea Curtii din 16 aprilie 2015, pronuntata in cauza C-278/14,
Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003, pronuntata in cauza C-448/01,
Hotararea Curtii din 14 iunie 2007, pronuntata in cauza C-6/05,
Hotararea Curtii din 29 Aprilie 2004, pronuntata in cauza C-496/99,
Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, pronuntata in cauza C-27/15,
Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014, pronuntata in cauza C-42/13,
Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2009, pronuntata in cauza T-
437/05, Decizia civila nr. 375 din data de 21.06.2019, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, singurele conditii impuse pentru
demonstrarea cerintelor privind experienta similara se refera la:

- confirmarea lucrarilor/activitatilor de catre antreprenorul general;

- beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor.

Or, in speta, lucrarile de relining executate de ..... sunt confirmate
de antreprenorul general, prin procesul-verbal de receptie partiala nr.
1/25.03.2021.

De asemenea, ..... , prin raspunsul sau, atesta ca ..... a avut
calitatea de subcontractant, manopera aferenta lucrarilor de relining
(curatire canal, filmari CCTV, montaj tuburi de polimer beton
respectiv ..... etc.) fiind asigurata de antreprenorul ..... , prin intermediul
personalului ..... , incluzand lucrarile de reabilitare a colectorului situat in
strada 22 Decembrie 1989.

Astfel, prin adresa nr. 8014, ..... confirma faptul ca /ucrarile au fost
executate in conditii de calitate, lucrdrile au fost testate si achitate
Antreprenorului general, colectorul la aceasta data (n.n. 19.05.2021),
fiind functional, in acest sens documentele incheiate cu Antreprenorul
sunt cele care atesta calitatea lucrarilor si plata catre antreprenor. In
cazul in care documentele mentionate mai sus vor fi utile in procesul de
evaluare, la solicitarea d- voastra, se pot pune la dispozitia comisiei de
evaluare.

De asemenea, prin adresa nr. 8854, ..... confirma ca manopera
aferenta lucrarilor de relining (curatire canal, filmari CCTV, montaj tuburi
polimer beton, respectiv ..... etc.) este asigurata de catre
antreprenor ..... prin intermediul personalului ..... , incluzadnd lucrarile de
reabilitare a colectorului situat in strada ......... Finalizarea lucrarilor la

colectorul mai sus mentionat s-a realizat in luna martie 2021.
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Informatiile furnizate de ..... sunt de natura sa clarifice pe deplin
calitatea de subcontractant a societatii ..... in cadrul contractului CL6,
chiar daca nu a fost subcontractant declarat.

De altfel, Instructiunea ANAP nu distinge intre calitatea de
subcontractant si cea de subcontractant declarat.

Mai mult, procesul-verbal de receptie partiala nr. 1/25.03.2021 si
celelalte documente justificative depuse arata cantitatea de lucrari
executate si receptionate de beneficiarul serviciilor prestate de ..... ,
adica Antreprenorul ... SA. ..... confirma si faptul ca lucrarea executata
(reabilitarea colectorului ovoid de pe strada ..... ) a fost finalizata in luna
martie 2021 si este functionala.

Tinand cont de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, contestatorul sustine ca, in speta, sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de legiuitor cu privire la calitatea de subcontractant
a operatorului economic .....:

) N a executat lucrari care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica;
(i) ... a raspuns in fata antreprenorului general,;

(iii) autoritatea contractanta a acceptat/aprobat toate lucrarile
executate de ......

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat prin respingerea ofertei, in loc sa
opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate a autoritatii fata de oferta sa.

Prin adresa nr. 1794/20.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
37394/20.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a fost necesara solicitarea de
clarificari, in legatura cu experienta similara detinuta de ..... SRL, atat
asocierii din care acesta face parte, cat si ......

Astfel, a solicitat informatii ..... cu privire la calitatea detinuta
de ..... in cadrul contractului prezentat ca experienta similara, respectiv
,Reabilitare retea de canalizare menajera in cadrul investitiei CL6 -
Extindere si reabilitare sistem de alimentare cu apa si sistem de
canalizare menajerda in municipiul ...., zona de Sud”. Totodats,
autoritatea contractanta a solicitat ..... sa ateste daca ..... a realizat, n
proportie de 100%, cei 829.56 m reabilitare colector de canalizare ovoid
1000 x 1500 mm, prin relining cu conducta ..... de pe strada 22
Decembrie 1989 (prin asumarea procesului-verbal de receptie partiala
nr. 1/25.03.2021, incheiat intre ..... si .... SA, sau prin orice alt
document) si, de asemenea, data la care acest colector a devenit
functional.
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Drept raspuns, ..... a indicat faptul ca acest contract a fost semnat

de Asocierea ... SA - ....... SRL - ......... ;e nu a fost declarat
subcontractant si nu suntem in posesia Contractului de prestari servicii
nr. 2/13.01.2021, incheiat de acesta cu ........ SA si, implicit, a

procesului- verbal de receptie partiala nr. 1/25.03.2021, motiv pentru
care este exclus asumarea vreunei receptii care nu a fost organizata de
catre SC ............

Manopera aferenta lucrdrilor de relining (curdtire canal, filmari
CCTV, montaj tuburi de polimer beton respectiv ..... etc.) este asigurata
de catre antreprenor ...... SA prin intermediul personalului ..... ,
incluzand lucrarile de reabilitare a colectorului situat in strada ........
Finalizarea lucrarilor la colectorul mai sus mentionat s-a realizat in luna
martie 2021.

In urma analizarii raspunsurilor contestatorului si ale ..... ,
autoritatea contractanta a considerat ca acestea nu sunt concludente si
ca nu sunt indeplinite cerintele privind experienta similara, solicitate prin
fisa de date, motivat de faptul ca ..... , participant in calitate de asociat la
procedura, a prezentat in DUAE cap C: Capacitatea tehnica si
profesionala, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, contractul ,Reabilitare retea de canalizare menajera
in cadrul investitiei CL6 - Extindere si reabilitare sistem de alimentare cu

apa si sistem de canalizare menajera in municipiul ........ , zona de Sud”,
contract incheiat intre ..... , in calitate de beneficiar, si .... SA, in calitate
de lider al Asocierii .............. , SocCietatea ..... neavand calitatea de parte

in acest contract (lider/asociat/tert/subcontractor confirmat de
beneficiar).

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu este
indeplinita prevederea art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 privind modalitatea de indeplinire/demonstrare si evaluare a
experientei similare.

Mai mult, procesul-verbal de receptie partiala nr. 1/25.03.2021
reprezinta, conform dispozitiilor art. 6 lit. d) din HG nr. 273/1994, un act
prin care se atesta stadiul fizic de executie a constructiei, in scopul
inscrierii dreptului de proprietate asupra acesteia in cartea funciarg,
identificandu-se cu procesul-verbal de constatare privind stadiul realizarii
constructiei, in sensul Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.
7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, prin acest document, nu se confirma indeplinirea cerintei din
fisa de date: ,lucrari duse la bun sfarsit”.

De altfel, ..... - beneficiarul acestor lucrari, desi, prin ambele
raspunsuri transmise (nr. 8014/19.05.2021 si nr. 8854/04.06.2021),
atesta ca acest colector este functional la aceasta data, precizeaza si
faptul ca acest contract este in derulare, motiv pentru care nu a fost
organizata receptie la terminare si nici receptii partiale, excluzand
asumarea vreunei receptii care nu a fost organizata de companie.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
39151/28.07.2021, ......... SRL a transmis Note scrise, fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca a completat
experienta similara si cu alte 2 contracte de executie puse la dispozitie
de asociatul ..... , executie lucrari de construire/reabilitare/reparatii
capital conducte pentru apa brutda/apa potabila/apa uzata/apa pluvial ce
presupune si subtraversare de alte retele insumand lungimea de minim
500 m, avand diametrul de 1000 mm, utilizdnd tehnologii fara sapatura
deschisa, datorita faptului ca a inteles ca documentele prezentate initial
nu indeplineau cerinta solicitata.

In ceea ce priveste sustinerea si justificarea autoritatii
contractante, privind completarea experientei similare cu alte doua
contracte, aceasta este nelegala si abuziva. ......... SRL precizeaza ca,
datorita faptului ca, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
= ieee = reenen SA, a completat experienta similara cu alte 2 contracte
puse la dispozitie de catre asociatul ..... , In ideea de a demonstra si mai
mult capacitatea tehnica a ofertantului, in vederea executiei lucrarilor
ofertate, cu atdt mai mult cu cat beneficiarul din cele doua contracte
antementionate, era Primaria Municipiului ..........

Mai precizeaza contestatorul ca autoritatea contractanta este
pasibila de pierderea sumelor accesate de Primaria Municipiului .........
din fondurile europene si ca aceasta nu si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la acest aspect care, in opinia ......... SRL este foarte
important.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,Proiectare si executie a
lucrarilor aferente proiectului Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in zonele Gh........ , din ...l , defalcata pe doua
loturi, ......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat o licitatie
deschisa, publicand in SEAP, la 29.01.2021, anuntul de participare nr.
CN1028012 si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
lotului 1 - Extinderea retelelor de apa potabila si canalizare si reabilitare
apeducte din zona de sud - vest a municipiului ......... (strada ....... ),
masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 2239/05.07.2021, .........
SRL a finaintat prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului
procedurii acestui lot si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, in valoare de 880.000 lei,
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constituita prin recipisa nr. 3259/4500/2021, emisa de BRD Groupe
Societe Generale - Sucursala Business ...... , la data de 16.07.2021.

Litigiul partilor priveste ne/indeplinirea, de catre ofertantul
contestator a cerintei de experienta similara, pentru lotul 1, stabilita in
anuntul de participare:
Cerinta nr.1-Experienta similara in cf. cu prev. art.179 lit.a) si lit.b) din
Lg. nr. 98/2016 pv achizitiile publice, actualizata.
Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani pentru lucrari si 5 ani
pentru servicii, impliniti la data termenului limita de depunere a
ofertelor, mentionat in anuntul de participare, a executat si a dus la bun
sfarsit lucrari si servicii _relevante/similare cu cele ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in baza unuia sau a mai multor
contracte.
Prin lucrari “relevante/similare” AC a definit executia de lucrari de:
construire/reabilitare/reparatii capitale conducte pentru apa potabila sau
lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
conducte pentru apa bruta/apa potabila/apa uzata/apa pluviala ce
presupune si subtraversare de alte retele insumand lungimea de minim
500 m, avand diametrul de minim 1000 mm, utilizand tehnologii fara
sapatura deschisa.
(...)
Nota:
Prin sintagma ’“lucrari duse la bun sfarsit”, se intelege: a) lucrari
receptionate pe obiecte/sectoare, care sunt insotite de PV de receptie
intocmit in cf. cu preved. legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului sau echivalent sau b) lucrari receptionate
insotite de PV la terminarea lucrarilor sau echivalent sau c) lucrari
receptionate insotite de PV de receptie finala sau echivalent.
(...)
Ofertantul poate invoca pentru dovedirea experientei similare partea de
contract executata in perioada de referinta solicitata de AC in
documentatia de atribuire, cu conditia ca lucrarile prezentate sa fie duse
la bun sfarsit.
Modalitate de indeplinire:
Se va completa DUAE-Partea 1V(...)
Pentru contractele de lucrari: - extrase relevante ale
contractului/documente/certificate (ex. PV de receptie finala/PV de
receptie la terminarea lucrarilor, certificate de predare-primire,
recomandari, certificari de buna executie, certificate constatatoare) care
sa ateste faptul ca Iucrarile au fost executate in cf. cu normele
profesionale si legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau
alte documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul Ilucrarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si care sa ateste faptul ca lucrdrile au fost
executate in cf. cu normele legale si profesionale in domeniu.
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(...)

Vor fi acceptate documente care atesta atat serviciile si lucrarile
receptionate partial cat si serviciile si lucrarile receptionate la sfarsitul
prestarii si executiei (cf art. 9 alin. 3 si art.11 alin. 3 din Instructiunea
nr. 2/2017 ANAP) si documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, luand in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta.

Docum. justificative vor fi prezentate in cf. cu prevederile art.123, alin.3
si alin. 4 din H.G. nr.395/2016, actualizata. (...)

Autoritatea contractanta si-a motivat decizia de respingere a ofertei
asocierii contestatoare, astfel:

S.C ...... S.R.L. participant in calitate de asociat la procedura a
prezentat in DUAE cap C: CAPACITATEA TEHNICA S| PROFESIONALA in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara
contractul ,,Reabilitare retea de canalizare menajera in cadrul investitiei
CL6- Extindere si reabilitare sistem de alimentare cu apa si sistem de
canalizare menajera in municipiul ........ , zona de Sud, contract incheiat
intre COMPANIA DE ........ in calitate de Beneficiar si ..... in calitate de
lider al Asocierii ..... - SC .... . SRL - ........ Din informatiile si
documentele prezentate rezultd faptul ca S.C. .......... S.R.L nu a avut
calitatea de parte in acest contract (lider/asociat/tert/subcontractor
confirmat de beneficiar).

(...)

v’ documentul prezentat sub denumirea Proces verbal de receptie
partiala nr. 1/25.03.2021, nu poate fi calificat ca fiind un proces verbal
la terminarea lucrarilor intocmit pe obiecte ale contractului care sunt
distincte/ independente din punct de vedere fizic si functional, asa cum
prevede art. 4 din anexa 1 a H.G. nr. 343/2017 pentru modificarea H.G.
nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora. (...)

Tot in conformitate cu prevederile regulamentului susmentionat
documentul care atesta terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala
pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie este reprezentat de
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor prevazut in anexa
nr. 2 si nu de procesul-verbal de receptie partiala.

Drept urmare, documentul prezentat sub denumirea Proces verbal
de receptie partiala nr. 1/25.03.2021, nu poate fi calificat ca fiind un
proces verbal la terminarea lucrarilor intocmit pe obiecte ale contractului
care sunt distincte/ independente din punct de vedere fizic si functional,
asa cum prevede art. 4 din anexa 1 a H.G. nr. 343/2017 pentru
modificarea H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.
Procesul-verbal de receptie partiala nr. 1/25.03.2021, prezentat, atesta
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doar stadiul fizic de executie al lucrarilor nu si faptul ca acestea sunt
functionale, documentul in cauza nefiind semnat de o comisie de
receptie, conform Regulamentului de receptie.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere (S.C. .... S.R.L nu
a avut calitatea de parte in acest contract
(lider/asociat/tert/subcontractor confirmat de beneficiar), Consiliul
observa ca autoritatea contractanta s-a indepartat de prevederile
aplicabile in domeniul achizitiilor publice. Nicaieri legiuitorul nu a stabilit
ca pot fi luate in considerare doar lucrarile realizate de un operator
economic care a avut calitatea de lider/asociat/tert/subcontractor.

Textul de la art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 (invocat de achizitor in punctul de vedere, drept temei legal
pentru respingerea ofertei) se refera la o alta situatie decat cea a
contestatorului, respectiv la cea 1in care executantul a fost
subcontractant: [b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta a realizat Iucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru
un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa
fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat
faptul cad respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor."].

Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nici nu face referire la respingerea
unei oferte pentru ca un operatorul economic a executat activitatile
dintr-un contract in calitate de prestator, si nici nu limiteaza tipul de
participare a unui operator  intr-un contract (doar ca
lider/asociat/tert/subcontractor confirmat de beneficiar).

Legea nr. 98/2016, prin art. 179 lit. @), nu impune nicio conditie
privind rolul participantului la oferta, in contractul pe care-l prezinta
pentru dovedirea experientei similare [Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: a) o lista a lucrarilor realizate in cursul uneij
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de
buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urmaj.

Legiuitorul impune doar ca lucrarile sa fie realizate, fara sa
stabileasca vreo conditie asupra calitatii prestatorului, fata de
beneficiarul contractului in cauza ori a categoriei persoanelor juridice
implicate in contract (sa fie de drept public ori privat). Chiar prin
instructiunea antementionata (citata si in anuntul de participare/fisa de
date), se arata ca experienta similara poate fi dovedit printr-un contract
incheiat intre operatori economici privati, deci care nu utilizeaza termeni
consacrati din domeniul achizitiilor publice (autoritate contractants,
ofertant, subcontractant).
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Astfel, a reinterpreta, in evaluarea ofertelor modul de dovedire a
cerintei de calificare (operatorul economic sa fi avut calitatea de
subcontractant in contractul evidentiat in DUAE) constituie o completare
a documentatiei de atribuire, dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, deci o incalcare a principiului transparentei, instituit de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Analizarea informatiilor prezentate de ofertanti, in dovedirea
cerintelor de calificare, trebuie realizata prin raportare la cele prevazute
in anuntul de participare, nu la cerinte inexistente in documentatia de
atribuire [art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016: In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE].

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului (neconcludenta documentelor prezentate de ..... pentru
dovedirea experientei similare, respectiv a contractului de lucrari realizat
pentru beneficiarul ..... ), Consiliul il apreciaza ca lipsit de temei legal.

Prin anuntul de participare, achizitorul a stabilit ca urmareste sa
atribuie contractul acelui ofertant care a executat si a dus la bun sfarsit
lucrari si servicii relevante/similare cu cele ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in baza unuia sau a mai multor contracte.

Din documentele prezentate de ..... , pentru lucrarile realizate in
favoarea beneficiarului ....... , Consiliul observa ca in foaia de atasament
la Certificatul interimar de platd nr. 6, foile de atasament la situatia de
plata nr. 7, nr. 8, nr. 10, sunt prezentate activitatile similare celor din
contractul supus atribuirii, reabilitare colector ovoid (ce include toate
operatiile necesare oprire apa si redirectionare pe perioada interventiei,
curatare colector, inspectie CCTV inainte si dupa finalizarea Ilucrarii,
executie gropi de lansare, lucrari de impingere si lucrdari de preluare
conexiuni laterale etc), lucrari de injectie mortar, racorduri de canalizare,
refacere sistem rutier etc.

Toate aceste foi de atasament la situatii de platd sunt anexate
procesului-verbal de receptie partiala nr. 1/25.03.2021, intocmit in
prezenta dirigentului de santier.

De asemenea, beneficiarul lucrarii, ..... , confirma:

- participarea acestui operator la lucrarea in cauza;

- lucrarile au fost executate in conditii de calitate, lucrarile au fost
testate si achitate Antreprenorului general,;

- finalizarea lucrarilor la colectorul mai sus mentionat s-a realizat
in luna martie 2021.

Asadar, din toate documentele de mai sus, se observa ca ofertantul
a respectat conditiile din anuntul de participare, respectiv lucrarile sa fie
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duse la bun sfarsit (beneficiarul, entitate publica, confirma acest fapt,
canalul fiind functional, executat in conditii de calitate, iar lucrarile
platite), prin prezentarea unui document echivalent de dovedire a
executarii lor (a fost depus un proces-verbal intocmit in prezenta
dirigintelui de santier, ce are calitatea de reprezentant al beneficiarului).
Or, formatul procesului-verbal, intocmit intre antreprenorul respectiv si
subantreprenorul ..... , Ccu beneficiarul ..... , inclusiv denumirea
documentului, au opozabilitate deplina intre aceste parti.

Fata de actuala autoritate contractanta, documentul releva
experienta similara efectiva si nu formala, in derularea lucrarilor de
acelasi tip, a actualului ofertant asociat, nefiind relevanta titulatura sub
care s-a obtinut aceasta experienta. Scopul cerintelor de calificare este
de a dovedi autoritatii contractante ca operatorul economic este capabil,
efectiv, sa deruleze viitorul contract.

Prin neacceptarea de catre achizitor a acestor documente, se
intelege ca autoritatea contractanta se indeparteaza de propriile reguli
stabilite prin anuntul de participare, prin care a permis, totusi,
prezentarea de documente echivalente celor consacrate.

Pe de alta parte, chiar daca autoritatea contractanta nu ar lua in
considerare contractul de lucrari realizat pentru beneficiarul ..... , nhu
poate concluziona ca ..... nu ar avea experienta similara solicitata prin
anuntul de participare. Achizitorul recunoaste, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acest operator a executat lucrari similare, in
contractele in care tot ......... a fost beneficiarul lor: Avand in vedere ca
lucrarile similare adaugate mai sus au ca beneficiar final Primaria
Municipiului ......... , poate fi verificata cu usurinta realitatea afirmatiilor
ofertantului, dovedita cu documente atasate.

Conform justificarilor din Strategia de contractare, achizitorul a
stabilit cerinta de calificare, referitoare la experienta similara, pentru a
se asigura ca ofertantul care va fi declarat castigator are capabilitatea de
a duce la bun sfarsit proiectarea si executia unor lucrari similare din
punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul principal al
achizitiei. Autoritatea contractanta a formulat aceasta cerinta pentru a
evita riscul ca obiectele contractului, respectiv elementele de
infrastructura pozate fara sapatura deschisa, sa nu fie dimensionate si
executate corect de un operator economic fara experienta necesara
acestor tipuri de lucrari (...), pentru asigurarea realizarii parametrilor
solicitati prin caietul de sarcini.

Or, autoritatea contractanta nu infirma capacitatea ..... de a
executa contractul viitor, ci doar motiveaza ca nu poate accepta
contractele in care ea a fost beneficiar, intrucadt ar reprezenta o
completare ulterioara a DUAE prezentat initial si a ofertei cu documente
nesolicitate de comisia de evaluare si neprecizate in oferta initiala.

Consiliul nu poate aprecia ca pertinenta o astfel de argumentare,
intrucat situatia in cauza este chiar mai putin decat prevede legea
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achizitiilor, la art. 196 alin. (1): Prin exceptie de la dispozitiile art. 196,
operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative
sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in
mdasura in care autoritatea contractantd are posibilitatea de a obtine
certificatele sau informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei
baze de date nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit,
cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al
societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau un
sistem de preselectie.

Autoritatea contractanta, fiind in posesia unor contracte cu lucrari
similare (in care ..... a fost subcontractant), cunostea, inca de la
momentul “deschiderii” ofertelor, ca acest operator economic are
experienta similara solicitata la actuala procedura de atribuire.

Astfel, nici nu ar mai fi fost necesara completarea unui nou DUAE,
de catre contestator, pentru cele doua contracte, incheiate cu ......... ,
deorece autoritatea contractanta detinea toate documentele pentru
dovedirea experientei similare.

DUAE constituie o declaratie pe proprie raspundere, in locul
certificatelor/documentelor doveditoare pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, venind in sprijinul autoritatii contractante si a participantilor la
procedura de atribuire.

Conform Regulamentului nr.7/2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic (Anexa 1),
respectiv DUAE (denumirea din Legea nr. 98/2016), Obiectivul acestui
document este de a reduce sarcinile administrative care decurg din
necesitatea de a produce un numdr semnificativ de certificate sau de
alte documente legate de criteriile de excludere si de selectie.

Iar potrivit, art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Asadar, luarea in considerare a lucrarilor in cauza, executate pentru
......... , hu ar obliga la depunerea unui alt DUAE. De asemenea, nici nu i-
ar produce vreun avantaj ofertantului, intrucat acesta nu ar fi fost nevoit
sa-si completeze oferta (asa cum sustine achizitorul), documentele
existand la sediul autoritatii.
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Astfel, prin toate informatiile existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ..... indeplineste cerinta de experienta similara pentru
executarea lucrarilor,

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul procedurii
nr, 2235/05.07.2021, precum si actele subsecvente acestuia, in partea
ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..... T SA.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta
oferta, conform celor de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL fin contradictoriu
CU .covvrnnn si anuleaza Raportul procedurii nr. 2235/05.07.2021, precum
si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..... e SA. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze aceasta oferta, conform celor de mai sus, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de admitere a contestatiei ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Cu
anularea raportului procedurii nr. 2235/05.07.2021 si a actelor
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii  ......... SRL - ..... = eeen SA, si a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei —, opinam ca aceasta nu este in
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concordanta cu principiile si dispozitiile legale in vigoare, ci dimpotriva,
in contradictie cu acestea, avand in vedere urmatoarele considerente:

In esenta, starea factuala releva ca asocierea ofertanta se
prevaleaza de experienta similara a societatii ..... , dobandita in
executarea unui contract atribuit de ...... Din cuprinsul contestatiei,
reiese ca ..... a detinut calitatea de subcontractant in respectivul
contract:

,Prin raspunsul dat de entitatea contractanta Compania
de ......... , aceasta atesta ca ..... a avut calitatea de subcontractant [...].”

- ,Informatiile furnizate de Compania de ...... sunt de natura sa
clarifice pe deplin calitatea de subcontractant a ...... in cadrul
contractului CL6, chiar daca nu a fost subcontractant declarat.”

- ,Va rugam sa observati ca in speta sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de legiuitor cu privire la calitatea de subcontractant a
operatorului economic .... [...].”

Asadar, insasi autoarea contestatiei declara ca ..... a detinut
calitatea de subcontractant. Conform art. 268 alin. (1) C. proc. civ.,
semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la proba contrara,
despre existenta consimtamantului partii care |-a semnat cu privire la
continutul acestuia, continut pe care contestatoarea si I-a asumat in mod
echivoc prin propria semnatura. Rationamentul logico-juridic in speta
trebuia sa plece de la aceasta premisa, in ceea ce priveste calitatea ......
Apreciem a fi vadit eronata atribuirea altei calitati de catre forul
administrativ-jurisdictional, peste aceea asumata expres, cum ar fi
calitatea de ,prestator”. Pe de alta parte, nici ipotetic nu este posibila
atribuirea acestei din urma calitati ..... , intrucat Legea nr. 98/2016, art.
3 alin. (1), face distinctie clara intre ,prestator” (furnizor) si
subcontractant:

~W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;”

»YY) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop;”

Prestatorii (furnizorii) nu sunt subcontractanti si, implicit, nu
executa parti ale lucrarilor atribuite. Doar subcontractantii pot intervenii

in executarea acestora, astfel cum a procedat si ..... , care isi asuma
calitatea de subcontractant in lucrarile pentru ...... Cu alte cuvinte,
pastrand caracterul ipotetic al argumentatiei, ..... , care pretinde ca s-a

implicat direct in executarea lucrarilor pentru compania de apa, nu avea
cum sa invoce o eventuala calitate de furnizor/prestator, vadit contrara
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realitatii si lipsita de relevanta sub aspectul recunoasterii ca experienta
similara.

In consecinta, daca ..... i se recunoaste calitatea de subcontractant,
pe care o sustine, 1i sunt pe deplin incidente prevederile art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017: b) in situatia in care operatorul
economic, ce prezinta respectiva experienta a realizat lucrari/activitati in
calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor", prevederi pe care oferta asocierii din care
face parte ..... nu le indeplineste. Nu a facut proba ca ar fi detinut
calitatea de subcontractat recunoscut de lege, nici in fata Consiliului si
nici in fata Municipiului .......... In plus, nici macar ..... nu il recunoaste
pe ..... drept subcontractant, in executarea contractului pe care I-a
atribuit.

Prevederea reprodusa din Instructiunea nr. 2/2017 este in vigoare
si nu a facut obiectul vreunei exceptii de nelegalitate, pentru a putea fi
ignorata de catre organul jurisdictional. Rostul acestei prevederi din
dreptul pozitiv este tocmai de a preveni subcontractarea clandestina
(nedeclarata) de catre castigatorii contractelor.

Astfel fiind, in acord cu rationamentul autoritatii contractante si al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (din avizul conform conditionat
nr. 12287/10095/CN1028012/AC/24.05.2021), autoritatea era supusa
prevederii din Instructiunea nr. 2/2017 si, in concluzie, nu putea retine o
eventuala experienta similara a ..... in absenta calitati recunoscute de
subcontractant in executarea contractului pentru ...... Cum s-a
demonstrat mai sus, este exclusa aceasta calitate, pe care
contestatoarea si-o asuma contrar realitatii.

Masura respingerii ofertei, din perspectiva noastra, este intemeiata
factual si in drept, context in care ar fi trebuit mentinuta de forul
jurisdictional.

Separat de aceste considerente, nu suntem de acord nici cu
schimbarea experientei similare pe parcursul derularii procedurii de
atribuire. Toti ofertantii aveau aceeasi obligatie de a elabora oferta si
inscrisurile insotitoare (DUAE) in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Legea
nr. 98/2016. Comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a cerintelor de catre fiecare ofertant in parte prin analizarea
continutului DUAE, astfel cum dispune art. 132 alin. (1) din normele la
lege, obligatie pe care comisia evaluatorie desemnata de
Municipiului ......... a putut sa o indeplineasca doar prin prisma datelor
completate in DUAE, sub sanctiunea falsului in declaratii, de catre
ofertant.
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Consecinta lipsei din formularul DUAE, la sectiunea privind valoarea
experientei similare, a tuturor contractelor necesare, in absenta caruia
nu este atins pragul, consta in respingerea fara ezitare a ofertei asocierii,
careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta) si cele ale
alin. (1) din acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la
aceasta fiind aceea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza
expusa. Intocmirea deficitara a ofertei (DUAE) este imputabila societatii
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Asocierea putea si trebuia sa verifice DUAE pe care l-a
incarcat in SEAP, anterior incarcarii lui, pentru a preveni eventuale
omisiuni si elimina riscul respingerii ofertei din cauza lui.

Rationamentul ca autoritatea avea obligatia de a 1i accepta
aducerea altor contracte (care nu figureaza in DUAE) nu este judicios,
deoarece ar fi incalcat atat textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit. b)
teza a II-a, cat si principiul legal al tratamentului egal intre ofertanti.
Practic, reclamanta isi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic nu a
oprit societatea sa verifice corectitudinea informatiilor din fisierul
antereferit si sa incarce in SEAP, inaintea datei-limita, un alt fisier DUAE,
care sa includa toate contractele si valoarea completa a experientei
similare. De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de
derulare a achizitiei. Decizia civila nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, este
deosebit de elocventa, in sensul ca o completare necorespunzatoare a
DUAE atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, chiar daca, in realitate,

ofertanta indeplineste criteriile de calificare necompletate in DUAE:

Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din invitatia de
participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in DUAE, cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cu privire la dovada detinerii autorizatiei de functionare
emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la experienta similara. Chiar daca aceste criterii au
fost indeplinite de catre reclamanta - potrivit sustinerilor acesteia - prin actele
depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator, in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractantd, nu poate fi acoperit in alt mod.

Mergand in aceeasi directie, se cuvine a fi evidentiata decizia nr.
113/R din 15 februarie 2019 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, din care redam:

In ceea ce priveste solutia Consiliului, in sensul cd autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara inacceptabila oferta depusa de catre -S ... SRL, in temeiul
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art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016, Curtea retine ca s-au formulat critici atat de catre
Autoritatea Contractanta cat si de -SCS EXIM SRL.

Textul de lege aplicat in cauza, respectiv art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016,
prevede c3d oferta este consideratd inacceptabild daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Conform fisei de date a achizitiei, in vedere indeplinirii cerintei de calificare.
ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE - Partea IV «Criteriile de
selectie» -Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionald», indicand in mod explicit, pentru
fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de
indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria
de drum, perioada de executie a lucrarilor, valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5
ani".

Petitionara -SCS ... SRL nu a completat corespunzator DUAE in sensul ca
a precizat ca experienta similara contracte de lucrari in valoare de 57.257.534 lei, sub nivelul
solicitat in fisa de date a achizitiei, respectiv xxxxxxxxxxx lei, nefiind indeplinitd cerinta de
calificare privind experienta similara.

In ceea ce priveste posibilitatea ofertantului de a completa informatiile
cuprinse in DUAE pe calea clarificarilor solicitate de Comisie in etapa de evaluare,
instanta achieseaza la considerentele Consiliului privind distinctia intre o omisiune
ce reprezinta un viciu de forma si o omisiune de fond.

In materia criteriilor de calificare si selectie dispozitiile legale incidente sunt riguroase si
neechivoce, pentru a se asigura respectarea principiilor prevazute de art. 2 din legea 98/2016
astfel incat aceste criterii sunt indicate in fisa de date respectiv anuntul de participare si sunt
informatii ce se completeaza in DUAE iar in cazul unor modificari a cerintelor de calificare,
dispozitiile art. 55 din HG 395/2016 si art. 142 din legea 98/2016 impun publicarea unei erate
spre deosebire de cazul specificatiilor tehnice care pot face obiectul unor clarificari

In conditiile in care autoritatea contractanta are obligatii legale clare in ceea ce priveste
impunerea criteriilor de calificare si asigurarea transparentei si publicitatii in aceasta materie,
ofertantii in procedura au obligatia de a actiona cu aceeasi rigurozitate.

Prin urmare, completarea corespunzatoare a DUAE in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor de calificare, respectiv indicarea tuturor contractelor in raport
de care se dovedeste , experienta similara” astfel cum expres s-a solicitat in fisa de
date, trebuia realizata pana la data-limita de depunere a ofertei (conform art. 60
alineat 1 din HG 395/2016) avand in vedere si dispozitiile art. 132 alineat 1 din HG
395/2016 conform carora comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a criteriilor de calificare prin analizarea continutului DUAE.

Modificarea sau completarea DUAE ulterior datei de depunere a ofertei este permisa in
conditiile in care este vorba despre completdri formale si care nu au aptitudinea de a
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat (in sensul art. 209
din Legea 98/2016 si art. 134 din HG 395/2016).

In cazul de fatd ofertantul a indicat in DUAE contracte anterioare de lucrdri in valoare
de 57.257.534 lei, desi in fisa de date a achizitiei s-a solicitat sa fie indicate lucrari in valoarea
cumulatd de xxxxxxxxxxx lei.

La momentul verificarii de catre Comisie a modului de indeplinire a cerintelor de
calificare, respectiv prin analizarea continutului DUAE, conform art. 132 alineat 1 din HG
395/2016, se impunea respingerea ca inadmisibila a ofertei, in temeiul art. 137
alineat 2 litera b din HG 395/2016, deoarece ofertantul nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Lipsa oricarei mentiuni privind existenta unui alt contract de lucrari exclude
posibilitatea aprecierii de ciatre Comisie a unei inadvertente de forma, de natura sa
permita formularea unei solicitari de clarificare. Practic, in maniera in care a actionat
Comisia de evaluare, s-a permis unuia dintre participantii la procedura sa declare si
sa individualizeze ulterior datei-limita stabilite prin anunt, un contract de lucrari la
care nu a facut anterior nici o referire si in aceasta maniera sa evite aplicarea art.
137 alineat 2 litera b din HG 395/2016.
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In conditiile in care toti ceilalti participanti la procedurd au fost tinuti de termenul-limit3
de depunere a ofertei si a formularului DUAE, clarificarile solicitate petitionarei -SCS__
EXIM SRL si care au permis acesteia sa aduca noi elemente in sustinerea indeplinirii unei
cerinte de calificare, incalca dispozitiile art. 209 alineat 2 din Legea 98/2016.

Referirile petitionarei la modul de evaluare al ofertei D 2 C SRL sub
aspectul calificarilor solicitate acestui ofertant de Comisie, nu sunt de natura sa duca la o alta
solutie in ceea ce priveste plangerea formulata de -SCS .... SRL (incidenta in

cauza a art. 209 din legea 98/2016 se verifica in raport de toti participantii la procedura),
context in care Curtea subliniaza ca in mod judicios Consiliul a facut aplicarea in cauza a
principiului disponibilitatii.

Curtea subliniaza ca referirile petitionarei la rolul DUAE, de simplificare a
procedurilor de achizitie, sunt corecte dar ignora faptul ca tocmai in considerarea
acestui aspect, completarea DUAE angajeaza raspunderea ofertantului si implica un
grad sporit de rigurozitate (context in care apar relevante dispozitiile art. 3 alineat 1
litera f din Legea 98/2016 care defineste DUAE ca reprezentand declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie).

Avand in vedere considerentele anterioare Curtea constata cd in mod corect,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR a admis in parte, contestatia
formulata de si contestatia formulata de si a anulat raportul procedurii nr.
24.124/08.11.2018 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, obligand autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de ____
si

Aceeasi orientare jurisprudentiala o regasim, de exemplu, si in
decizia civila nr. 1593 din 6 aprilie 2017 a Curtii de Apel ......... , Sectia a

VIII-a contencios administrativ si fiscal:

Nu pot fi retinute nici sustinerile petentei in sensul cd masura autoritatii contractante
este una disproportionata si formalista.

In acest sens, Curtea retine ca potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si heconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:

a) prin raspunsul transmis nu clarifica eventualele neconcordante prevazute la art. 132
alin. (3) sau nu a depus dovada constituirii garantiei de participare la data-limita de depunere
a ofertelor;

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta;”

Fata de aceste prevederi legale, Curtea retine ca sustinerile petentei in sensul ca
masura respingerii ofertei sale este de un formalism exagerat sunt neintemeiate.
Respingerea ofertei pentru necompletarea DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractante este reglementata ca o obligatie pentru autoritatea
contractantd, astfel incat nu se poate retine ca s-ar fi actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, autoritatea contractanta actionand in concordanta cu
prevederile legale.

Nu pot fi retinute nici prevederile art. 196 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 invocate de
petentd in sustinerea argumentului sdu privind formalismul de care a dat dovada autoritatea
contractanta.

Conform art. 196 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractantd poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.”
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Curtea observa ca textul legal vorbeste de solicitarea de documente ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, iar nu de solicitarea de documente in completarea
informatiilor care lipsesc din continutul DUAE. Prin urmare, fata de aceste texte legale,
Curtea retine cda nu revenea autoritatii contractante obligatia de a depune diligente
suplimentare, iar respingerea ofertei pentru necompletarea corespunzatoare a DUAE
este o masura prevazuta de lege, iar nu ldasata la aprecierea discretionara a
autoritatii contractante, neputandu-se astfel retine caracterul disproportionat sau
formalist al masurii luate de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Curtea va respinge plangerea, ca
nefondata.

Aceeasi instanta, in decizia nr. 2923 din 23 iunie 2017, a statuat:

Curtea retine ca masura luatd de autoritatea contractanta in sensul respingerii ofertei
depusa de petena T_ S_ S_, ca inacceptabild, in etapa de evaluare a formularelor DUAE, este
legala, cum legala si temeinica este si decizia Consiliului prin care a mentinut aceasta masura.

In cauza este necontestat ca ceea ce se criticd in cauza de fata este rezultatul de
evaluare al Formularului DUAE, si ca acest formular a fost completat de ofertant (societatea
petenta din cauza de fatd) la modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3 privind capacitatea
tehnica solicitata prin Fisa de date a achizitiei, la Repartizatoare asfalt a bifat 1 bucata in loc de
2 bucati astfel cum era cerinta din fisa de date.

Pornind de la reglementarea cuprinsa in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, la
art.3 alin.(1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;”

Totodata, potrivit art. 193 din aceeasi lege alin. (1) Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizatda, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirmd ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si profesionala invocand
sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul
sustinator.

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneazd s& subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(3), DUAE contine si informatii cu privire
la autoritatea publica sau partea terta responsabila cu intocmirea documentelor justificative,
precum si o declaratie oficiala care sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze,
la cerere si fara intarziere, documentele justificative respective.”

Deci, cu alte cuvinte, interpretdnd aceste prevederi legale, Curtea retine ca acest
document/formular DUAE este un document unic de achizitii european furnizat in format
electronic, standard, stabilit de Comisia Europeana si care reprezinta o declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
fiind practic dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti. Prin urmare, acest document DUAE reprezintd declaratia pe proprie raspundere
a operatorilor economici privind indeplinirea criteriilor de capacitate din Documentatia de
atribuire, inclusiv a celor privind capacitatea tehnica.

In prezenta procedura , Curtea retine ca operatorii economici au fost avertizati, inca de
la Tnceput, prin Anuntul de participare, ca au obligatia de a completa in DUAE Partea IV
»Criterii de selectie” Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala” informatiile necesare
demonstrarii indeplinirii acestei cerinte. Or, In cauza, este necontestat ca ofertantul T
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S S__ (societatea petenta din cauza de fata) a completat documentul DUAE in cadrul
mentiunilor din fisa de date a achizitiei, ca si cerinta de calificare si selectie, un
singur Esalon de asfalt/repartizator asfalt, in loc de doua cat au fost solicitate prin
fisa de date. In aceste conditii, autoritatea contractantd intimatd a declarat oferta acestui
operator inacceptabild, facand aplicarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/2016,
potrivit carora: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei.”

Mai mult decat atat, potrivit art. 137 alin (1) si (2) lit. b ) din HG nr.395/2016 privind
normele de aplicare:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 132 alin. (3);

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta;”

De asemenea, potrivit art. 132 alin. (1) ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

Astfel fiind, fata de situatia de fapt prezentata, necompletarea sau completarea
incompleta in documentul DUAE de catre societatea petenta a mentiunii privind
modalitatea de demonstrare a capacitatii tehnice bifand 1 repartizator asfalt in loc de
2, nu putea sa conduca autoritatea contractanta decat la masura declararii ofertei
sale, in aceasta etapa de evaluare a Formularului DUAE, ca inacceptabila.

Curtea va retine, in acord cu Consiliul ca aceste omisiuni ale ofertantilor de a furniza
informatii astfel cum se solicita in mod expres si imperativ in cadrul anexei 2 din Regulamentul
nr. 7/2016 Partea IV - Criterii de selectie, sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala nu
pot fi incadrate in categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul categoriei inadvertentelor de
fond astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE 1in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala, respectiv reprezinta
erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu existd posibilitatea de a solicita clarificari,
acestea constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre ofertanti si care nu
reprezintda simple confirmari cu privire la indeplinirea unor cerintelor minime de calificare
/selectie formulate de cdtre autoritate contractanta in fisa de date a achizitiei.

Totodata, Tn mod corect a retinut Consiliul ca in cauza nu sunt aplicabile nici prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016 asa cum a sustinut
societatea petenta avand in vedere, pe de o parte, ca acestea reglementeaza dreptul autoritatii
contractante si nu obligatia acesteia de a solicita clarificari, iar pe de alta parte, solicitarile se
pot formula doar cu privire la informatiile sau documentele prezentate. Or, in cauza
petenta nu au oferit nicio informatie cu privire la utilajele/echipamentele/instalatiile
lipsa, asa incat, solicitare nu a putut fi formulata, pentru ca, in mod logic, autoritatea
contractanta intimata nu a avut la ce sa se raporteze. Demonstratiile de ordin gramatical
sustinute de societatea petenta in contestatia formulata si plangerea de fata, la care trebuia sa
se raporteze autoritatea contractanta, si in raport de care, trebuia sa presupund ca este o
eroare materiald, nu por fi primite, plasandu-se in afara prevederilor legale, examinarea
documentului DUAE facandu-se prin verificarea celor declarate/completate de
ofertant in raport de cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei si prevederile legale mai sus citate, prevederi care obligau autoritatea
contractanta la respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintei din fisa de date.

Nici sustinerile petentei cu privire la rationamentul de ordin tehnic in raport de numarul
repartizatoarelor si cel al compactoarelor la care trebuia sa recurga autoritatea contractanta
pentru a deduce si apoi a ajunge la concluzia ca bifarea unui repartizator in loc de doua este o
simpla eroare materiald, nu pot fi primite, fiind in afara cadrului legal.
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Totodata, in mod corect a apreciat Consiliul ca, nici documentele care se regasesc in
cadrul propunerii tehnice nu pot fi luate in considerare in aceasta etapa, avand in vedere faptul
ca analizarea propunerii tehnice reprezinta o etapa ulterioard in cadrul careia urmeaza a fi
analizate doar propunerile tehnice ale ofertelor declarate admise , ceea ce nu era posibil la
acest moment a derularii procedurii. Curtea retine, in acord cu solutia Consiliului ca, potrivit
jurisprudentei constante a CJUE, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, ...., C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, ...., C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).

Totodata, potrivit aceleiasi practici principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in aceiasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul n cauza (Hotararea din 6 noiembrie 2014, ...., C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotdrarea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 36). De
asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea
clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract
si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca
acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului cd aceleasi

cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (Hotararea din 9 februarie 2006, La ...... si altii, C-
226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15
punctul 37).

Or, in cauza, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si detaliat care sunt
cerintele de calificare cu privire la utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor pe care ofertantii trebuie sa demonstreze cd dispune. [...]

In concluzie, fa t & de considerentele prezentate, Curtea, in temeiul prevederilor art. 34
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea formulatd mentinand decizia
Consiliului ca fiind egala si temeinica.

Prin manopera aducerii ulterioare a altor contracte, ofertantul
incearca sa isi creeze un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti,
respectiv. sa completeze DUAE cu anumite contracte de experienta
similara, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal
intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ
(,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”).

Astfel cum nu putea aduce un DUAE care sa il contrazica
(completeze) pe precedentul, unde nu figureaza cu experienta similara
suficienta, ..... nu poate legal nici sa se prevaleze, cu titlu de experienta
similara, de alte contracte decat cele indicate in DUAE. Numai cu
incalcarea art. 209 alin. (2) precitat, autoritatea ar putea lua in calcul
contractul adus ulterior fara a i fi cerut de cineva, credndu-i astfel
societatii un avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura. Eventuala admitere a ei conduce in mod clar la
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distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat
..... ar ajunge sa fie calificata pe baza unui document invocat si relevat
ulterior datei-limita de prezentare a ofertei. Dupa cum s-a spus mai sus,
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie
din 18 octombrie 2001, SIAC ...... , C-19/00, punctul 34, si Hotararea din
12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93). Se
cuvine a fi punctata aici optica instantei de la ... exprimata in Hotararea
din 11 mai 2017, ....... , C-131/16, EU:C:2017:358.

In cauzd, rationamentul autoritdtii a fost logic si intemeiat:
societatea a indicat o experienta similara proprie ce nu a fost probata
legal si, din aceasta cauza, nu putea fi valorificata. Este nu doar aberant,
ci si nedrept rationamentul ca DUAE are valoare de document orientativ
sau exemplificativ, din moment ce insusi legiuitorul ii confera o
importanta capitala, de completarea Ilui corespunzatoare
depinzand admiterea sau respingerea ofertei - art. 137 alin. (2) lit.
b) teza a II-a din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (oferta este considerata inacceptabila daca
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoriAtatea contractanta).

In lumina art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

Art. 196. - (1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest
lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati.
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Prin urmare, obligatia ofertantilor este de a pune la dispozitia
autoritatii  documente justificative actualizate in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, iar nu orice documente justificative
doresc. Contractele noi nu au valoare de document justificativ ,in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, neputand fi luate in
considerare.

Este subinteles ca evaluarea preliminara a ,calificarii”, pe baza
informatiilor din DUAE, este succedata de evaluarea finala a ,calificarii”,
pe baza documentelor suport al informatiilor din DUAE, iar nu pe baza
unor documente invocate ulterior, inexistente in DUAE si de care
autoritatea nu a cunoscut atunci cand a efectuat evaluarea preliminara.
Este de prisos a se incerca aici demonstrarea faptului ca trebuie sa exista
suprapunere intre cele doua evaluari, ca parte a evaluarii globale a
ofertei.

Potrivit art. 12 din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

Art. 12. - (1) Autoritatea/Entitatea contractantda mentioneaza la nivelul fisei de date a
achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va prezenta, ca
dovada preliminara, DUAE completat de ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant,
dupa caz, cu informatii relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor valorice/
cantitative impuse pentru cerinta in cauza.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza explicit in fisa de date a achizitiei
modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi asiguratd o abordare unitara a
candida,:gilor/ofertan’,cilor, precum si pentru facilitarea activitatii comisiei de evaluare.

In sensul ca nu poate fi completat DUAE oricand si oricum este si
notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale (disponibila la adresa http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE. pdf).

Fata de cele evocate, Consiliul ar fi trebuit sa determine ca in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea actelor prin care a fost stabilit
rezultatul evaluarii actelor contestatoarei si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora. Astfel fiind, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuia sa respinga, ca
nefondata, contestatia.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie divergenta.

MEMBRU,

Pagina 23 din 24



Pagina 24 din 24



