In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)/.../...
Data: ....

Prin contestatia nr.(...)inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata conventional ,(...)., cu sediul profesional in
(...), impotriva raportului procedurii nr. (...)si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. A-(...), precum si a tuturor actelor anterioare,
concomitente si subsecvente acestora, emise de catre (...)- (...)cu sediul
in (...), in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizare
pavilion (...)”, cod de proiect (...), cod CPV (...)initiata prin anuntul de
participare publicat in SEAP cu nr. (...)/(...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. (...)si comunicarii rezultatului
procedurii nr. A-(...), precum si a tuturor actelor anterioare,
concomitente si subsecvente acestora, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la:

i) reevaluarea ofertei (...) SRL in sensul acordarii punctajului
maxim de 15 puncte aferent expertului sef de santier lucrari constructii
civile din cadrul factorului de evaluare ,Experienta profesionala specifica
expertilor”, si, in total, a punctajului de 60 de puncte aferent ,Punctaj
total factori de evaluare tehnici”;

i) reevaluarea ofertei (...), cu consecinta considerarii acesteia ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, intrucat are un pret neobisnuit
de scazut, iar ofertantul nu a reusit sa isi justifice corespunzator pretul
neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

- In temeiul art. 19 raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a
avea acces la toate documentele dosarului constituit la CNSC, precum si
de a formula concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a
contestatiei, rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa contestatia,
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inclusiv de a accesa institutia repunerii in termen/formularii unei
contestatii noi de la data luarii la cunostinta a unor informatii noi la
sediul CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. (...), (...)S.R.L cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI RO (...), reprezentata
legal prin administrator (...)si conventional de Societatea Civila
Profesionala ,(...)", avand sediul procesual ales la Societatea Civila
Profesionala ,(...)" din (...), a formulat Cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante cu privire la contestatia formulata de catre (...)
SRL, prin intermediul careia solicita urmatoarele:

1. fncuviin’,carea in principiu a cererii de interventie formulata;

2. Respingerea contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare,
admiterea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care (...) SRL critica rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, nicio oferta nu
a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia
de evaluare.

In urma desfasurarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
punctajul total aferent factorilor de evaluare tehnic a fost urmatorul:
(...)SRL - 60 pct; (...) S.R.L - 55 pct; (...)- 50 pct; (...) - 35 pct; (...)-
30 pct.

In urma evaludrii propunerii financiare, punctajul factor de
evaluare financiar a fost urmatorul: (...)SRL 37,95 puncte; (...) S.R.L -
38,55 pct; (...)- 40 pct; (...) - 33,80 pct; (...)- 34,06 pct.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”, clasamentul ofertantilor ce a rezultat a fost urmatorul:

Locul 1 - oferta (...)SRL - 97,95 pct.;

Locul al II lea - oferta (...) S.R.L - 93,55 pct.;

Locul al III lea - oferta (...)- 90 pct.;

Locul al IV-lea - oferta (...) - 68,80 pct.;

Locul al V-lea - oferta (...)- 64,06 pct.
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Din analiza raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, contestatorul considera ca nelegala si netemeinica evaluarea
autoritatii contractante in prezenta procedura, intrucat:

(i) Autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei cand
nu si-a respectat obligatia legala ce fii incumba, de a motiva
corespunzator raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
astfel incat sa rezulte de ce ofertantul (...)SRL a fost declarat castigator,
respectiv de ce ofertantul (...) S.R.L. a fost depunctat, in prezent (...)
S.R.L. regasindu-se in situatia de a isi motiva contestatia pe baza unor
deductii/presupuneri asupra motivului depunctarii propunerii sale
tehnice;

(ii) Autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii si
transparentei, acordand un punctaj insuficient ofertei (...) S.R.L., pentru
factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica expertilor":

Sef de santier lucrari constructii civile;

(iii) Autoritatea contractanta in mod nelegal a considerat conforma
oferta (...), desi are un pret neobisnuit de scazut, iar ofertantul nu a
reusit sa isi justifice pretul neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In consecinta, contestatorul considera nelegala si netemeinica
evaluarea autoritatii contractante, astfel cum a fost sumarizata in
raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii.

2. Formularea in termen legal a contestatiei.

Sub acest aspect, contestatorul sustine ca prezenta contestatie a
fost formulata in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce face obiectul procedurii de atribuire organizata de
(...)- (...) excedeaza pragului valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 pentru care este obligatorie publicarea anuntului
de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, rezultdnd ca
termenul de formulare a contestatiei este de 10 (zece) zile.

Asadar, prin raportare la data luarii la cunostinta despre raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul solicita
CNSC sa constate ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea
contestatiei se implineste la data de 24.05.2024, cu consecinta formularii
contestatiei in termen legal.

3. Cu incalcarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta nu a motivat corespunzator raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, iar (...) SRL nu a cunoscut concret
motivul depunctarii ofertei sale, fiindu-i incalcat dreptul la o cale de atac
efectiva.
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In acest sens, contestatorul invocd prevederile art.2 alin. (2) din
Legea 98/2016, art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, precum si art.
49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca in prezenta procedura, autoritatea
contractanta nu a respectat principiul transparentei, intrucat nu a
motivat corespunzator raportul procedurii si nici comunicarea rezultatului
procedurii, din niciunul dintre aceste documente nerezultdnd motivul
depunctarii ofertei tehnice (...) SRL cu 5 puncte, si nici motivul pentru
care autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta (...)SRL.

Astfel, (...) SRL a putut doar prezuma ca a fost depunctata pentru
factorul de evaluare ,Experienta profesionald specifica expertilor”,
intrucat in legatura cu documentele depuse in sustinerea proiectelor
similare mentionate pentru experienta managerului de proiect si a sefului
de santier, autoritatea contractanta a adresat acestuia o solicitare de
clarificarii.

Contestatorul precizeaza ca din analiza raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, nu reiese pentru care dintre experti
(...) SRL nu a primit punctajul maxim, in ciuda faptului ca a depus
documente relevante si conforme cu cerinta din Fisa de date si din
documentul denumit ,Factori de evaluare" pentru ambii experti, chiar
pentru un numar considerabil mai mare de proiecte decéat s-a solicitat.

Contestatorul sustine ca ofertantului ii este ingradit dreptul la o
cale de atac efectiva, daca se regaseste in imposibilitatea de a cunoaste
rationamentul si motivele pentru care oferta sa a fost depunctata, pentru
a putea combate aceasta decizie cu argumente de fapt si de drept
eficiente, precise, iar nu prezumtive.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

In concluzie, contestatorul considera ca necorespunzatoarea
motivare a raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii,
care nu prevad motivul depunctarii ofertei sale tehnice, impreuna cu
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, contureaza o
evaluare deficitara a ofertei (...) SRL in prezenta procedura.

Contestatorul aduce la cunostinta Consiliului ca nici pana la data
formularii prezentei contestatii, ulterior studiului de dosar care a avut loc
la sediul autoritatii contractante in data de 17.05.2024, acesta nu
cunoaste motivul depunctarii ofertei sale, ci strict faptul ca, in cadrul
factorului de evaluare ,Experienta profesionald specifica expertilor”,
pentru expertul 2 - Sef de santier lucrari constructii civile, nu a primit
punctajul maxim de 15 puncte, ci doar punctajul de 10 puncte, intrucat
autoritatea contractanta a retinut, din cele 7 (sapte) proiecte similare
depuse in sustinerea experientei aferente acestui expert, doar 4 (patru)
proiecte similare, fara a cunoaste care sunt aceste proiecte punctate si
motivul concret al depunctarii celorlalte.

Contestatorul mentioneaza ca decizia autoritatii contractante de a
retine doar 4 (patru) proiecte similare din cele 7 (sapte) depuse de (...)

Pagina 4 din 65



SRL, insotite de documente justificative, pentru a sustine experienta
expertului sef de santier lucrari constructii civile, este nemotivata si
discretionara.

Astfel, contestatorul solicita Consiliul sa observe ca la pag. 9 - 10
din Procesul verbal nr. (...)- Punctaj obtinut in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza strict
urmatorul aspect: ,Am analizat documentele prezentate de la pag.
1771-1781 pentru (...) propus Sef de santier si rezulta un numar de 4
contracte similare, de unde rezulta punctajul 10 puncte.”

Asadar, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
de a depuncta oferta sa cu 5 puncte, in cazul expertului sef de santier
lucrari constructii civile este vadit nemotivata, autoritatea contractanta
neindicadnd nici macar cele 4 (patru) contracte similare pe care a decis sa
le ia Tn considerare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca este evident si faptul ca nu
beneficiaza de o cale de atac efectiva si de sansa de a combate in
concret, punctual, decizia autoritatii contractante de a depuncta oferta
sa, pentru ca nu cunoaste:

i) ce contracte a luat autoritatea contractanta in considerare in
sustinerea experientei pentru expertul sef de santier lucrari constructii
civile si,

ii) motivele pentru care autoritatea contractanta nu a luat in
considerare si celelalte contracte, pentru a putea combate aceste motive.

In contextul unei evaludri viciate, nemotivate si discretionare,
pentru restabilirea legalitatii, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea
principiului transparentei.

4. Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii. Nelegala si
netemeinica depunctare a propunerii tehnice (...) SRL. Incalcarea
principiilor egalitatii de tratament, proportionalitatii si transparentei.

Contestatorul atrage atentia ca avand in vedere declararea drept
confidentiala si justificarile propuse cu privire la oferta depusa de (...)
SRL in prezenta procedura, solicita atat autoritatii contractante, cat si
Consiliului ca in procedura de publicare/comunicare in SEAP, respectiv de
solutionare a prezentei contestatii sa asigure cu strictete pastrarea
caracterului confidential al ofertei sale si, in consecinta, sa elimine si sa
restrictioneze accesul la toate informatiile si partile din contestatie care
cuprind informatii din/despre oferta depusa.

Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere in evaluarea sa principiul
proportionalitatii reglementat la nivel national de art. 2 alin. (2) lit. €)
din Legea nr. 98/2016, iar la nivelul legislatiei europene de art. 18 alin.
(1) din Directiva 2014/24/UE3, ceea ce conduce la vadita nelegalitate si
netemeinicie a evaluarii, ce devine defectuoasa in ansamblul sau.
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Contestatorul sustine ca din analiza rezultatului procedurii
constata faptul ca evaluarea autoritatii contractante in privinta ofertei
sale s-a desfasurat disproportionat si discriminatoriu in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, oferta sa fiind dezavantajata
nejustificat.

In ceea ce priveste factorul de evaluare , Experienta profesionala
specifica  expertilor”, pentru acordarea punctajului maxim si
demonstrarea experientei specifice in peste 5 proiecte/contracte
similare, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Fisei de date,
sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire: 21N sustinerea
proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor prezenta:
contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada exercitarii
functiei detinutd in cadrul contractului similar mentionat, recomandari
si/sau documente constatatoare de la beneficiari, alte documente din
care rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta (ex.:
documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare) " iar in documentul denumit ,Factori de evaluare"” s-a prevazut:
~In sustinerea proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor
prezenta: contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada
exercitarii functiei detinuta in cadrul contractului similar mentionat,
recomandari si/sau documente constatatoare de la beneficiari, alte
documente din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta (ex.: documentele-suport relevante care atesta experienta
specificad pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau
orice alte documente similare)".

Contestatorul precizeaza ca pentru acordarea punctajului maxim,
in ceea ce priveste experienta specifica a expertilor manager de contract
si sef de santier lucrari constructii civile, in sustinerea celor peste 5
proiecte/contracte similare mentionate, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea (cu titlu exemplificativ, iar nu cumulativ) de
informatii/documente precum:

- contracte/parti din contract care vor contine valori;

- dovada exercitarii functiei detinuta in cadrul contractului similar
mentionat;

- recomandari (in legatura cu acestea nespecificandu-se de cine
trebuie sa fie emise) si/sau documente constatatoare de la beneficiari,
sau

- alte documente din care rezulta informatiile solicitate de
autoritatea contractanta (ex.: documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare).

Contestatorul precizeaza ca relevante pentru sustinerea
proiectelor/contractelor similare mentionate conform Instructiunii ANAP
nr. 1/2017 sunt documentele-suport relevante, care atesta experienta
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specifica si care pot fi: fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate
de autoritatea contractanta. Prin urmare, raméane la latitudinea
ofertantului sa aleaga documentul despre care considera ca sustine
proiectul/contractul similar mentionat.

De altfel, in acelasi sens sunt si prevederile pe care autoritatea
contractanta le-a inclus in Fisa de date si in documentul ,Factori de
evaluare”, cand a permis ofertantilor ca, in sustinerea
proiectelor/contractelor similare mentionate pentru factorul de evaluare
.Experienta profesionald specifica expertilor", sa prezinte fie
recomandari, fie documente constatatoare de la beneficiari, fie alte
documente din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul contractelor si al
documentelor constatatoare de la beneficiari nu se regasesc informatii
despre personalul implicat in derularea contractului, ci informatii
referitoare la partile contractului, obiectul contractului, pretul
contractului, termenul de realizare, respectiv modalitatea de indeplinire a
clauzelor contractuale, astfel acesta a apreciat ca nu este relevanta
prezentarea unor astfel de documente ca dovada a functiei expertilor in
sustinerea proiectelor/contractelor similare pentru obtinerea punctajului
maxim pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica
expertilor".

Astfel, contestatorul precizeaza ca in sustinerea
proiectelor/contractelor similare mentionate pentru obtinerea punctajului
maxim pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica
expertilor”, in ceea ce priveste persoana nominalizata pentru functia de
manager de contract, in persoana dlui Grigore Adrian Dorel, in
conformitate cu cerinta Fisei de date si documentul ,Factori de
evaluare"”, (...) SRL a prezentat in cadrul ofertei 15 proiecte.

In continuare, in sustinerea proiectelor/contractelor similare
mentionate pentru obtinerea punctajului maxim pentru factorul de
evaluare ,Experienta profesionala specifica expertilor”, in ceea ce
priveste persoana nominalizata pentru functia de Sef de santier lucrari
constructii civile, in persoana dlui (...), in conformitate cu cerinta Fisei de
date si documentul ,Factori de evaluare”, contestatorul sustine ca a
prezentat in cadrul ofertei urmatoarele documente:

1. Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion
administrativ si modernizare retele utilitati in (...)- Recomandare nr. AT-
359 din 15.03.2023 emisa de beneficiarul lucrarilor - (...)- (...);

2. Realizare pavilion administrativ in incinta (...), cod proiect
2018-1-3589 (...).- Recomandare nr. A2022 din 15.03.2023 emisa de
beneficiarul final al lucrarii - Institutul National de Cercetare- Dezvoltare
Medico-Militara , Cantacuzino";
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3. Realizare soproane metalice pentru adapostirea autovehiculelor,
inclusiv alimentare cu energie electrica in cazarma 389 - Cod proiect
2019-I- 389T Bucuresti - Recomandare nr. 3616 din 05.09.2023 emisa
de catre executantul lucrarii (...) SRL, Decizia nr. 120.9 din 25.10.2021
privind numirea domnului (...) Tn functia de sef de santier (proiect:
Realizare soproane metalice pentru adapostirea autovehiculelor, inclusiv
alimentare cu energie electrica in cazarma 389 Bucuresti, cod proiect
2019-I-389T Bucuresti, situat in (...));

4. Extindere si modernizare statie spalare auto din cazarma 389
Bucuresti, cod proiect 2019-f-389ST Bucuresti, cod proiect 2018-1-3589
Bucuresti Recomandare nr. 3616 din 05.09.2023 emisa de catre
executantul lucrarii - (...) SRL, Decizie nr. 135.1 din 15.12.2021 privind
numirea domnului (...) in functia de sef de santier (proiect: Extindere si
modernizare statie spalare auto din cazarma 389 Bucuresti, cod proiect
2019- I-389ST Bucuresti);

5. Cladire de apartamente - constructia structurii de rezistenta,
adresa: (...)- Recomandare nr. 64/20.04.2021 emisa de Antreprenorul
General al lucrarii - (...)SRL;

6. Hala industriala si birouri - constructia structurii de rezistenta,
adresa: (...)- Recomandare nr. 64/20.04.2021 emisa de Antreprenorul
General al lucrarii - (...)SRL;

7. (...)C Recomandare nr. 448/21.04.2021 emisa de Antreprenorul
General al lucrarii - (...) SRL.

Contestatorul mentioneaza ca pentru sef de santier lucrari
constructii civile (i.e., in persoana dlui (...)), acesta a prezentat
documente care sustin proiectele/contractele mentionate pentru
obtinerea punctajului maxim aferent acestui expert in cadrul factorului
de evaluare ,Experienta profesionala specifica expertilor", sustinand
experienta similara in peste 5 proiecte (respectiv in 7 proiecte, depasind
astfel numarul solicitat prin Fisa de date pentru obtinerea punctajului
maxim).

In acest sens, contestatorul a prezentat recomandari din partea
angajatorilor/antreprenorilor generali/executantii lucrarilor si/sau a
beneficiarilor finali, respectdnd cerinta autoritatii contractante si
prevederile legale in vigoare.

Or, potrivit Fisei de date si documentului ,Factori de evaluare”,
contestatorul precizeaza ca avea optiunea de a alege documentele pe
care le considera relevante in sustinerea proiectelor/contractelor similare
mentionate; documentele depuse de (...) SRL sustin experienta similara
specifica a sefului de santier lucrari constructii civile si dovedesc functia
avuta de acesta in respectivele proiecte derulate anterior.

Contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei, in legatura
cu documentele prezentate, chiar daca acestea erau suficiente pentru a
sustine experienta similara pentru managerul de contract si seful de
santier lucrari constructii civile, precum si functia in cadrul
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proiectelor/contractelor similare mentionate si, pe cale de consecinta
erau mai mult decat suficiente pentru obtinerea punctajului maxim
aferent factorului de evaluare ,Experienta profesionald specifica
expertilor", autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea
suplimentara privind indeplinirea functiilor celor 2 (doi) experti declarati,
si anume solicitarea de: Procese verbale/documente contrasemnate de
beneficiar in care se consemneaza functia detinuta pentru contractele
regasite in recomandarile de la (...) S.R.L, (...)S.R.L si (...) S.A, (...)
S.R.L.

In acest sens, contestatorul prezintd un extras din solicitarea
adresata de autoritatea contractanta in cazul managerului de contract,
similara si pentru seful de santier.

Contestatorul precizeaza ca se impune a fi remarcat ca in niciun
document din cele cuprinse 1in documentatia de atribuire,
clarificarile/remedierile ulterioare nu s-a impus ca in documentele pentru
sustinerea proiectelor/contractelor similare in care au participat cei 2
(doi) experti sa fie depuse in mod specific procese verbale/documente
contrasemnate de beneficiarul final pentru recomandarile depuse. Cu
atat mai putin, in documentatia de atribuire, astfel cum a ramas
obligatorie pentru toti ofertantii, dar si pentru autoritatea contractanta,
nu s-a prevazut ca ,dovada exercitarii functiei detinuta in cadrul
contractului similar mentionat" se poate face exclusiv cu procese
verbale/documente contrasemnate de beneficiar. De aceea, prin
adresarea acestei solicitari de clarificari (...) S.R.L., cu consecinta
depunctarii acestuia pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala
specificd expertilor", autoritatea contractanta a adadugat la cerintele
documentatiei de atribuire, fara sa tina cont de cerintele stabilite chiar
de ea, ceea ce confera evaluarii un caracter nelegal.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu numai ca nu a impus, dar nici nu avea dreptul sa
impuna, in cazul factorului de evaluare , Experienta profesionala specifica
expertilor", prezentarea exclusiv a unor documente semnate de
beneficiar, astfel cum a fost subliniat si de catre ANAP in repetate randuri
in avizele conform conditionate emise, acest lucru reiesind din cuprinsul
documentului intitulat ,CELE MAI FRECVENTE NECONFORMITAITI
IDENTIFICATE IN CADRUL DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE AFERENTE
CONTRACTELOR DE EXECUJIE DE LUCRARI STANDARD SI DE
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI IN ACTIVITATEA DE CONTROL EX
ANTE, INSCRISE IN AVIZELE CONFORM CONDITIONATE EMISE": i

- ,In ceea ce priveste factorul de evaluare privind expertii: 4). In
Nota existenta in algoritmul de calcul, eliminati solicitarea documentelor
doveditoare pentru studii, respectiv: ,Copii de pe diplome de studii /
diplome de absolvire / certificate de absolvire, etc. prin care sa
dovedeasca pregdtirea profesionald solicitata, avand in vedere ca
avantajul care face obiectul factorului de evaluare vizeaza doar
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experienta specifica, iar cerintele de studii si documentele doveditoare
trebuie sa se regaseasca numai la nivelul caietului de sarcini. Completati
documentele doveditoare pentru experienta specificad si cu mentiunea ca
ele pot fi emise de beneficiar/angajator(a se vedea obs de la caietul de
sarcini)."

- ,Cerintele referitoare la cei doi experti utilizati ca factori de
evaluare: Ref. la documentele ce pot fi prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime si pentru experienta utilizata ca factor de
evaluare (recomandare/document constatator emis de benéeficiar),
acestea sunt limitate la documente emise de beneficiar - nu se respecta
prevederile art.12 lit. a), nota iv). nota exemplificativa de la art.9 alin.
(7) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017: Corectati."

- ,Referitor la factorii de evaluare privind expertii: 1. documentele
doveditoare nu se vor limita doar la cele emise de beneficiar; se vor
accepta si cele de la angajator conform Nota exemplificativa de la art.9,
alin.(7) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017."

Totodata, contestatorul precizeaza ca se remarca faptul c3,
practic, prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta solicita
dublarea nejustificata a documentelor deja prezentate, desi acestea din
urma erau suficiente pentru sustinerea proiectelor/contractelor
mentionate ca experienta similara pentru cei 2 (doi) experti, precum si
pentru indicarea functiei avute de acestia in proiectele/contractele
anterior derulate, astfel incat autoritatea contractanta ar fi trebuit, de
fapt, sa acorde (...) S.R.L punctajul maxim pentru factorul de evaluare
~Experienta profesionala specifica expertilor".

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul sustine
ca a transmis, in termenul stabilit de autoritatea contractanta, adresa nr.
948/25.03.2024, prin care a detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la demonstrarea experientei similare in peste 5
proiecte/contracte similare, precum si prezentarea de documente
relevante in sustinerea acesteia, pentru obtinerea punctajului maxim de
catre persoanele nominalizate pentru functia de manager de contract,
respectiv sef de santier lucrari constructii civile, iar, pentru confirmarea
documentelor deja depuse de (...) S.R.L in cadrul ofertei, a reatasat
recomandarile emise fie de beneficiar, fie de angajator, procesele-
verbale de receptie, deciziile de numire, in conformitate cu cerintele Fisei
de date si documentului ,Factori de evaluare".

Contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere in analiza atat
solicitarea de clarificari nr. (...) din 22.03.2024, cat si adresa de raspuns
a (...) SRL nr. 948/25.03.2024.

Contestatorul mentioneaza ca aceste documente sunt relevante si
suficiente pentru demonstrarea experientei similare a celor 2 (doi)
experti in peste 5 proiecte/contracte similare si pentru dovedirea functiei
pe care acestia au avut-o in respectivele proiecte/contracte similare, mai
ales in contextul in care (...) S.R L. a demonstrat fara niciun dubiu ca
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trebuia sa i se acorde punctajul maxim, de vreme ce a indicat, in
legatura cu experienta managerului de contract, 15 proiecte/contracte
similare, iar, in legatura cu experienta sefului de santier lucrari
constructii civile, 7 proiecte/contracte similare, depunand si documente
justificative relevante in acest sens.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire nu
se mentioneaza expres si nicidecum limitativ ce tip de document poate
face dovada functiei (nu sunt mentionate expres nici procese-verbale,
nici documente contrasemnate de beneficiar), ci este lasat la latitudinea
ofertantului sa prezinte ce document considera relevant pentru a face o
astfel de dovada. De aceea, nu se justifica abordarea autoritatii
contractante, care a adresat o solicitare pentru demonstrarea
suplimentara a dovezii functiei avute de cei 2 (doi) experti in
proiectele/contractele similare si, de asemenea, nu se justifica evaluarea
efectuata in raport de oferta sa si nici depunctarea (...) SRL.

Contestatorul precizeaza ca doar ulterior studiului dosarului la
sediul autoritatii contractante, la data de 17.05.2024 a putut constata
unde a intervenit depunctarea ofertei sale. Raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii nu cuprindeau nici macar o motivare
minimald, nici macar indicarea factorului de evaluare pentru care a
survenit depunctarea.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca chiar daca a
constatat in cadrul studiului de dosar la sediul autoritatii contractante ca,
la pag. 9-10 din Procesul verbal nr. A-2606 din 08.04.2024, se
mentioneaza ca depunctarea a intervenit in cazul experului sef de santier
lucrari constructii civile, acordandu-se doar 10 puncte pentru ca
autoritatea contractanta a luat in considerare doar 4 (patru) proiecte
similare, nici in prezent, (...) SRL nu cunoaste care este ratiunea pentru
care autoritatea contractanta a luat aceasta decizie, deoarece se rezuma
la simpla enuntare a acestui aspect, fara macar a indica contractele care
au fost luate in considerare.

Astfel, contestatorul considera ca acest lucru ,rdpeste”, practic,
sansa sa de a introduce o cale de atac efectiva, in care sa poata combate
in concret motivele pentru care autoritatea contractanta a luat aceasta
decizie,

In aceasta situatie, contestatorul nu poate decat sa prezume ca
prin raportare si la solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta a adresat-o (...) SRL, care ar putea fi contractele pe care
autoritatea contractanta a ales, in mod discretionar, sa nu le ia in
considerare in cazul experientei expertului sef de santier lucrari
constructii civile.

Asadar, contestatorul considera ca este vorba de contractele
pentru care au fost depuse recomandari din partea fostilor angajatori ai
expertului desemnat, respectiv (...)SRL si (...) SRL. Insa, daca
autoritatea contractanta va invedera, prin Punctul de vedere pe care il va
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transmite, alte/si alte motive care au stat la baza deciziei sale,
contestatorul sustine ca isi rezerva dreptul de a formula critici si
impotriva acestora.

Contestatorul precizeaza ca, in lipsa motivarii de catre autoritatea
contractanta a deciziei sale, raportandu-se la acest motiv prezumat, nu
exista niciun motiv real si rezonabil pentru ca autoritatea contractanta sa
refuze sa ia in considerare proiectele in sustinerea carora au fost depuse
recomandari din partea fostilor angajatori ai persoanei desemnate ca sef
de santier lucrari constructii civile.

In primul rand, contestatorul considera ca documentatia de
atribuire permitea ofertantului, in conformitate cu Instructiunea ANAP nr.
1/2017, sa depuna inclusiv recomandari din partea angajatorilor in
sustinerea proiectelor similare aferente experientei expertilor.

In al doilea rand, recomandarile respective au fost emise ca
moment in timp ulterior incetarii contractului dintre dl. (...) si fostii
angajatori, astfel ca, incetand colaborarea, acestia din urma nu aveau
niciun motiv pentru a il favoriza.

In al treilea rand, contestatorul precizeaza ca unul dintre fostii
angajatori ai dlui (...), respectiv (...) SRL, este chiar competitorul
actualului angajator, (...) SRL, in multiple proceduri de atribuire, inclusiv
in prezenta procedura, (...) SRL facand parte din structura
(...)INTERNATIONAL S.R.L. - (...) S.R.L. Cu atat mai mult, acest
operator economic nu avea niciun motiv sa consemneze aspecte
incorecte, care l-ar favoriza pe domnul expert.

Faptul ca, in evaluarea sa, autoritatea contractanta trebuie sa se
raporteze exclusiv la cerintele stabilite chiar de ea in documentatia de
atribuire, iar nu la o interpretare proprie si arbitrara a acestor
documente, interpretare care nu a fost prevazuta expres, a fost subliniat
constant si in jurisprudenta Curtii de Justitie Uniunii Europene.

In acest sens, contestatorul invoca practica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene , respectiv Cauza C-309/18 si Cauza C-27/15.

Contestatorul sustine ca a mentionat dupa cum se poate constata
din analiza raspunsului transmis de acesta, ca potrivit art. 189 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta detine dreptul legal de a
verifica informatiile furnizate de ofertanti, inclusiv prin contactarea
fostilor angajatori ai celor doi specialisti mentionati, pentru a confirma
veridicitatea experientei si functiilor declarate.

Contestatorul mentioneaza ca inainte de a alege sa depuncteze
oferta sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa depuna aceste
diligente in masura in care nu se considera lamurita de documentele
furnizate de (...) SRL, desi acestea demonstrau pe deplin experienta
similara detinuta de cei 2 (doi) experti intr-un numar de proiecte cu mult
superior celui solicitat prin documentatia de atribuire, precum si dovada
functiei detinute de acestia in proiectele respective.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca documentele suplimentare
solicitate, respectiv procese-verbale sau documente contrasemnate de
beneficiar pentru contractelele mentionate in recomandarile emise de
fostii angajatori ai celor 2 (doi) specialisti, fac parte din organizatia
fiecarei companii in parte, iar fostii angajati nu pot avea acces la
procesele verbale din portofoliul companiei din diverse motive legate de
confidentialitate, securitatea informatiilor si protectia proprietatii
intelectuale, de aceea este cu atat mai restrictiv ca autoritatea
contractanta sa uzeze de o astfel de solicitare. Totodata, documentele
din portofoliul companiei pot include inovatii, cercetari, metodologii sau
alte forme de proprietate intelectuala, iar accesul neautorizat sau
divulgarea acestor informatii ar putea compromite avantajul competitiv
al companiei respective, motiv pentru care furnizarea unor documente
suplimentare depaseste cadrul legal si reprezinta o dublare a cerintei
privind prezentarea documentelor in sustinerea proiectelor/contractelor
similare, documente deja prezentate conform si suficient pentru
obtinerea punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specifica expertilor".

Astfel, asa cum rezulta din continutul Fisei de date, dar si al
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica si care trebuie sa fie acceptate de comisia de
evaluare pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau
orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de
autoritatea contractanta. Prin prezenta documentatie de atribuire,
apreciind calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit ca avand un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
autoritatea contractanta a utilizat experienta acestui personal drept
factor de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca in mod evident autoritatea
contractanta a permis in continuare operatorilor economici ca, in
sustinerea proiectelor/ contractelor similare depuse pentru a demonstra
experienta similara, sa prezinte orice document relevant asemanator
celor mentionate. Or, acesta sustine ca a indeplinit aceasta cerinta prin
documentele prezentate, din continutul acestor documente putand fi
identificate toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta, si
anume: functia detinuta, experienta detinuta in contracte similare pentru
expertii nominalizati.

Din continutul raportului procedurii si al comunicarii rezultatului
procedurii contestatorul sustine ca rezulta in mod evident ca (...) SRL nu
a fost punctata corespunzator pentru experienta celor 2 experti declarati
(managerul de contract si seful de santier), fiind vadit dezavantajata,
intrucat trebuia sa i se acorde punctajul maxim aferent factorului de
evaluare ,Experienta profesionald specificd expertilor". La studiul de
dosar din data de 17.05.2024, contestatorul a constatat ca a fost punctat
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incorect pentru experienta sefului de santier lucrari constructii civile,
acordandu-i-se doar 10 puncte, iar nu maximul de 15 puncte, cat ar fi
trebuit.

Contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificari adresata
ulterior depunerii ofertelor, spre a depune documente suplimentare care
nu au fost prevazute initial in documentatia de atribuire si prin
sanctionarea sa pentru neprezentarea lor, autoritatea contractanta a
aplicat un tratament disproportionat, netransparent si discriminatoriu.

In acest sens, contestatorul invoca art. 139 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca prin solicitarea ulterioara depunerii
ofertelor, a unor documente suplimentare care nu au fost prevazute in
documentatia initiala si ,penalizarea” (...) SRL prin neacordarea
punctajului maxim, autoritatea contractanta si-a fincdlcat propria
documentatie de atribuire, modificAnd practic regulile de evaluare pe
parcurs, iar
acest comportament contravine principiilor de transparenta,
proportionalitate, tratament egal si previzibilitate care guverneaza
achizitiile publice.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul are dreptul de a face
dovada prin oferta sa si documentele suport depuse ca indeplineste toate
cerintele solicitate in documentatia de atribuire, iar cata vreme oferta sa
si documentele prezentate justificau obtinerea punctajului maxim pentru
factorul de evaluare ,Experienta profesionald specifica expertilor" in
conditiile comunicate initial de autoritatea contractanta si ramase
obligatorii, nu poate fi depunctata pe motiv ca nu a prezentat alte
documente care nu au fost cerute la momentul depunerii ofertei si care
nu se impunea a fi prezentate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa formuleze clar, precis si univoc toate conditiile si
modalitatile de indeplinire in anuntul de participare sau caietul de sarcini,
pentru a permite ofertantilor diligenti sa inteleaga exact si in acelasi fel
cerintele si pentru a avea ea insasi posibilitatea sa verifice conformitatea
ofertelor cu criteriile aplicabile.

Contestatorul considera ca orice modificari ale documentatiei
trebuie facute inainte de data limita de depunere a ofertelor si
comunicate tuturor operatorilor. Nu se pot adauga conditii noi ulterior
care sa dezavantajeze anumiti ofertanti, astfel cum autoritatea
contractanta a procedat in raport de (...) SRL.

Pentru a nu fi incidenta o situatie de abuz de drept, contestatorul
precizeaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa se raporteze, cu buna-
credinta, strict la cerintele documentatiei de atribuire, fara a impune alte
cerinte noi abuzive si nelegale. Solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta documente suplimentare prin care beneficiarul final sa certifice
functiile celor doi specialisti prezentati, cu consecinta depunctarii sale,
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contravine documentatiei de atribuire, prevederilor legale si principiilor
care guverneaza achizitiile publice, de vreme ce in documentatia de
atribuire nu s-a specificat expres ca sunt acceptate pentru dovedirea
functiei doar procese-verbale/documente contrasemnate de beneficiar.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 20 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca toate cerintele si documentele necesare
pentru demonstrarea experientei similare pentru obtinerea punctajului
aferent unui factor de evaluare trebuie sa fie clar si exhaustiv prevazute
in documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate
solicita ulterior documente sau informatii suplimentare care nu au fost
mentionate initial si nu poate, ca o consecinta, depuncta un ofertant.

Contestatorul sustine ca limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul ludrii deciziei de participare la
procedura de achizitie publica in cauza.

In multe situatii, obtinerea unor documente de genul proceselor-
verbale sau a altor documente incheiate cu beneficiarul final al lucrarilor
poate fi imposibila pentru fostii angajati, intrucat ei nu o au relatie
contractuala directa cu acesta. Prin urmare, contestatorul subliniaza ca,
conditia impusa ulterior de autoritatea contractanta, genereaza in
sarcina ofertantului o proba suplimentara, nesolicitata prin documentatia
de atribuire, punandu-I, pe cale de consecinta, in imposibilitatea de a-si
demonstra experienta expertilor pentru obtinerea punctajului maxim la
factorul de evaluare aferent, ceea <ce contravine principiilor
proportionalitatii si rezonabilitatii.

Daca unii ofertanti au prezentat initial recomandari de la
beneficiarii finali, iar alti de la beneficiarii directi/angajatori, solicitarea
ulterioara a autoritatii creeaza practic standarde diferite de evaluare a
ofertelor. Cei care din pura intdmplare au avut recomandari de la
beneficiarii finali sunt avantajati, in timp ce ceilalti sunt sanctionati pe
nedrept, incalcandu-se principiul tratamentului egal, desi nu a fost
prevazut un astfel de criteriu distinctiv in documentatia de atribuire.

Or, contestatorul considera ca obligatia autoritatii contractante
este aceea de a evalua ofertele in mod obiectiv si impartial, doar pe baza
criteriilor din documentatia de atribuire. Nu se pot introduce
factori/cerinte noi de evaluare/modificari asupra factorilor/cerintelor de
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evaluare existenti/e, ulterior, in timpul procesului de evaluare, in
detrimentul unuia/unora dintre ofertanti.

Contestatorul mentioneaza ca in numeroase decizii, CNSC a
statuat ca autoritatea contractanta este tinuta sa respecte intocmai
regulile si cerintele pe care ea insasi le-a stabilit in documentatia de
atribuire, fiind obligata ,,sa se supuna propriului act". Orice abatere de la
aceste reguli in evaluarea ofertelor este considerata o incalcare a
principiului tratamentului egal si transparentei.

Astfel, contestatorul sustine ca, conform prevederilor Fisei de date
si potrivit Instructiunii ANAP nr. 1/2017, experienta se dovedeste prin
orice tip de documente relevante care atesta experienta specifica a
personalului:

,NOTA EXEMPLIFICATIVA: In evaluarea ofertelor, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante
care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munc3,
recomandarea sau orice alte documente similare, (...)" (n.n. cu conditia
ca din aceste documente sa reiasa informatiile solicitate de autoritatea
contractanta)".

Contestatorul sustine ca acest lucru este pe deplin aplicabil si in
situatia de fata, in care se solicita demonstrarea experientei expertilor
pentru obtinerea punctajului aferent factorului de evaluare ,Experienta
profesionala specifica expertilor".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari
prin care se solicita demonstrarea suplimentara in ceea ce priveste
indeplinirea functiei, desi aceasta fusese deja demonstrata, cu
consecinta depunctarii sale, contravine inclusiv mentiunilor din cadrul
Notei exemplificative citate anterior.

Astfel, contestatorul considera ca solicitarea, pentru dovedirea
functiei avute de experti in procedurile anterioare, de documente
contrasemnate de beneficiarul final si de procese-verbale, cu consecinta
depunctarii sale este un ,act excesiv”, fiind suficient, potrivit
documentatiei de atribuire, orice document care face proba acestei
functii, inclusiv recomandarile interne din cadrul proiectelor din
portofoliul companiei (angajator si/sau beneficiar direct) care le-a dus la
bun sfarsit.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

Contestatorul considera ca in aceeasi masura, nu ar putea fi
permisa nicio cerinta prin care se solicita dublarea recomandarii de la
angajator cu recomandari din partea beneficiarului final, si cu atat mai
mult, cu procese-verbale de receptie.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca neprezentarea de catre
ofertant a unor documente suplimentare solicitate ulterior depunerii
ofertei, altele decat cele indicate initial in documentatia de atribuire, nu
poate constitui un motiv de depunctare a ofertei sau de acordare a unui
punctaj mai mic, atat timp cat acesta a demonstrat prin oferta depusa ca
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trebuia sa i se acorde punctajul maxim aferent factorului de evaluare
~Experienta profesionala specifica expertilor".

Astfel, contestatorul solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiile de baza ale achizitiilor publice, s-a
indepartat de la propriile reguli comunicate initial si a prejudiciat
interesele sale, prin urmare, solicita CNSC obligarea autoritatii
contractante I|a reevaluarea ofertelor conform cerintelor expres
prevazute in documentatia initiala.

Contestatorul mentioneaza ca, comportamentul actual al
autoritatii contractante este profund abuziv si lipsit de previzibilitate,
afectand intregul esafodaj al regulilor care guverneaza achizitiile publice.
Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
realizeze evaluarea ofertelor strict pe baza cerintelor din documentatia
initiala, care este singurul act cu forta obligatorie in relatia sa cu
ofertantii.

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire, cu consecinta
acordarii punctajului maxim de 15 puncte aferent expertului sef de
santier lucrari constructii civile din cadrul factorului de evaluare
~Experienta profesionald specifica expertilor", si, in total, a punctajului
de 60 de puncte aferent , Punctaj total factori de evaluare tehnici".

5. Evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este nelegala
prin incalcarea dispozitiilor legale si a principiilor in materia achizitiilor
publice. Prioritatea dreptului Uniunii Europene.

Preliminar, contestatorul invedereaza CNSC faptul ca principiul
prioritatii dreptului Uniunii Europene este consacrat expres de
prevederile art. 148 (12) din Constitutie.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 4 C.civil si art.
3 CPC, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
prevederile art.58 alin. (1) si alin. (4) din Directiva 2014/24.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatii contractante i este
recunoscuta de catre legiuitorul european o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de
utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la art. 58 din Directiva 2014/24.

Contestatorul mentioneaza ca pentru interpretarea dispozitiilor
dreptului Uniunii Europene, trebuie sa se tina seama nu numai de
modalitatea de formulare a acestora, ci si de contextul lor si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte.

Nu in ultimul rénd, in stransa legatura cu aceste aspecte
referitoare la proportionalitate, contestatorul precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a continuat sa aplice corespunzator cerintele
stabilite in documentatia de atribuire initiald, contravine si principiului
increderii legitime, consacrat in jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene: ,principiul increderii legitime a fost consacrat
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in jurisprudenta constantd a CJUE, alaturi de principiul securitatii
juridice, drept principii care fac parte din ordinea juridicda a Uniunii
Europene" si care ,trebuie sa fie respectate nu numai de institutiile
Uniunii, ci si de statele membre in exercitarea competentelor care le
sunt conferite prin directivele Uniunii".

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC sa constate incalcarea
de catre autoritatea contractata a principiului proportionalitatii, egalitatii
de tratament, transparentei si increderii legitime. Prin urmare, acesta
solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
(...) SRL cu respectarea tuturor acestor principii esentiale, prevazute
atat de normele Europene si locale, cat si iterate constant de
jurisprudenta conturata in domeniul achizitiilor publice si, in consecinta,
la punctarea ofertei depuse cu respectarea acestora.

6. (...)nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretutlui. Autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta acestei
asocierii ca neconforma.

Contestatorul sustine ca in mod cert, ofertantul, in furnizarea
explicatiilor sale la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
trebuie, in mod obligatoriu, sa prezinte dovezi concludente privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor, originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant etc., dar si, pe
langa acestea, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori.

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei (...), cu consecinta considerarii
acesteia ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, intrucat are un
pret neobisnuit de scazut, iar ofertantul nu a reusit sa isi justifice pretul
neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

A 7. Solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice la sediul CNSC.
Ingradirea nejustificata de catre autoritatea contractanta a accesului la
dosarul achizitiei publice. Cerere de repunere in termenul de contestare.

Contestatorul precizeaza ca urmare a solicitarii adresate autoritatii
contractante in data de 14.05.2024, a primit acces la dosarul achizitiei
publice, prezentandu-se in acest scop la data de 17.05.2024.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca a putut consulta
limitativ dosarul achizitiei publice, exclusiv procesele-verbale de evaluare
intocmite de comisia de evaluare a autoritatii contractante, asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. A3606 incheiat de reprezentantii (...) SRL
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prezenti la studiu cu reprezentantii autoritatii contractante, astfel ca nu a
putut lua cunostinta de toate informatiile de care avea nevoie pentru a
fundamenta contestatia si nu a putut decdt antama strict anumite
nelegalitati privind evaluarea celorlalti ofertanti. Acesta mai sustine ca nu
i-a fost acordata permisiunea de a avea acces in format fizic si/sau de a
copia documente cu privire la ofertele ofertantilor din procedura si/sau la
solicitarile de clarificari sau raspunsurile la acestea furnizate de ofertanti
pe durata evaluarii ofertelor, iar, intrucat nu a putut copia niciun astfel
de document din dosarul achizitiei publice, nu a putut analiza
documentatia de oferta a ofertantilor si fundamenta contestatia.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod artificial accesul sau la studiul dosarului achizitiei,
ingradind astfel posibilitatea evaluarii unor potentiale aspecte de
nelegalitate si, implicit, formularea unor critici avand in vedere intreg
ansamblul documentatiei.

Prin urmare, prin intermediul contestatiei, contestatorul investeste
Consiliul cu o cerere de repunere in termen, invederand ca isi rezerva
dreptul de a suplimenta contestatia sau, dupa caz, de a formula o noua
contestatie in termenul legal calculat de la momentul luarii la cunostinta
la momentul studierii dosarului constituit la Consiliu de aspecte
suplimentare de inadmisibilitate a ofertantilor din prezenta procedura,
avand in vedere ingradirea acestui drept de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu avea acest
drept si ar fi trebuit sa-i acorde accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, de vreme ce nu le-au fost prezentate probele depuse de ceilalti
ofertanti in dovedirea confidentialitatii informatiilor din ofertele si/sau
privindﬂclarificérile la ofertele depuse in procedura.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 217 alin. (6) si
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze in concret declaratiile de confidentialitate depuse
de ofertanti si sa observe daca intr-adevar acestea sunt sustinute de
argumente si documente care sa probeze caracterul confidential al
informatiilor declarate astfel.

Accesul neingradit, astfel cum este acesta caracterizat de
dispozitiile legale, in absenta probarii de catre ofertanti a caracterului
confidential al informatiilor din ofertele lor, ar fi presupus punerea la
dispozitie a documentatiei de oferta a ofertantilor, iar nu ingradirea
absoluta a dreptului de acces la aceasta, cu consecinta evidenta ca (...)
SRL sa nu poata lua la cunostinta de neconformitati/inacceptabilitati ale
ofertelor ofertantilor din procedura si sa nu isi poata fundamenta
suficient contestatia.

Contestatorul mentioneaza ca daca a decis restrictionarea
accesului la ofertele depuse in cadrul procedurii, autoritatea contractanta
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avea obligatia de a isi motiva aceasta decizie, astfel cum s-a statuat si in
cauza CJUE C-927/109.

Or, in prezenta cauza, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu le-a comunicat care sunt motivele pentru care accesul la
dosarul achizitiei publice a fost atat de limitat. Autoritatea contractanta
nu a comunicat nici continutul esential al datelor din ofertele celorlalti
ofertanti considerate confidentiale, respectiv continutul datelor privind
aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute (oferta
CON-A), desi avea obligatia sa faca acest lucru.

Tot in cauza CIJUE C-927/19, contestatorul subliniaza ca s-a
stabilit cu caracter obligatoriu ca obligatia autoritatii contractante de a
proteja informatiile considerate confidentiale ale ofertantului castigator in
procedura nu trebuie interpretata atat de extins incat sa goleasca
obligatia de motivare din continutul sau si sa lipseasca de efect util
articolele din reglementarile europene care stipuleaza obligatia statelor
membre de a prevedea cai de atac eficiente.

Totodata, contestatorul precizeaza ca atat in jurisprudenta
instantelor nationale, cat si in jurisprudenta Consiliului s-a retinut ca, in
lipsa justificarii motivate a caracterului confidential a anumitor
informatii/documente, accesul la documentele din dosarul achizitiei
publice nu poate fi restrictionat.

Asadar, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
de a restrictiona accesul, in prezenta procedura, la documentele din
dosarul achizitiei apare ca nemotivata si este, pe cale de consecintg,
nelegala, prin aceasta decizie limitandu-se in mod abuziv accesul sau
neingradit la informatiile din cadrul celorlalte oferte depuse in cadrul
procedurii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca restrictionarea nu se
justifica cu atat mai mult asupra documentelor de calificare depuse de
toti ofertantii si solicitarilor de clarificare, respectiv eventualelor
raspunsuri de clarificare, precum si cu privire la documentele
suport/justificative depuse de catre ofertantului clasat pe locul 1,
declarat castigator.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

In consecinta, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile
art. 21 din Legea 101/2016, contestatorul solicita CNSC acordarea
posibilitatii de a avea acces la toate documentele dosarului constituit la
CNSC, precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de
solutionare a contestatiei, rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa
contestatia, inclusiv de a accesa institutia repunerii in termen/formularii
unei contestatii noi de la data luarii la cunostinta a unor informatii noi la
sediul CNSC.

Concluzionand, (...) SRL solicita CNSC sa dispuna admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si motivata.
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Prin adresa nr. A 4126/04.06.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), autoritatea contractanta (...)- Unitatea Militara nr.
02444 Sibiu, formuleaza punct de vedere, solicitand urmatoarele

1.Respingerea contestatiei formulate de (...) S.R.L;

2. Mentinerea ca temeinica si legala a hotararii luate in cadrul
raportului procedurii nr. A 3519/14.05.2024.

Avand in vedere motivele de contestare enumerate in contestatie
de catre (...) S.R.L, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

I. Referitor la punctul 1. Scurta prezentare a situatiei de fapt
aferent contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoare precizare:

Raportul procedurii s-a intocmit conform Anexei 5 a ORDINULUI
1170/06.09.2021, Ordin privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica. In Anexa 5
»Raportul procedurii” nu este prevazuta justificarea punctajelor acordate
ofertantilor, decat 1in cazul ofertelor declarate inacceptabile sau
neconforme. Mai mult decat atat la subpunctele 2.4.2. Evaluarea
propunerilor tehnice si 2.4.3. Evaluarea propunerilor financiare sunt
mentionate procesele verbale intocmite dupa evaluarea tehnic3,
respectiv financiara. Asadar, aceasta considera nefondata acuzatia
ofertantului referitoare la faptul ca ,Autoritatea a incadlcat principiul
transparentei cAnd nu si-a respectat obligatia legala ce ii incumba, de a
motiva corespunzator Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului
procedurii (...)".

II. Referitor la punctul 3. Cu incalcarea principiului transparentei,
autoritatea contractanta nu a motivat corespunzator raportul procedurii
si comunicarea rezultatului procedurii (...) S.R.L, nu cunoaste concret
motivul depunctarii ofertei sale, fiindu-i incalcat dreptul la o cale de atac
efectiva, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In cadrul cap. III aferent contestatiei, operatorul economic
mentioneaza art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 si art. 18 alin (1) din
Directiva 2014/24/UE 395/2016 ,(1) Autoritatile contractante ii trateaza
pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
intr-o maniera transparenta si proportionata.” si invoca nerespectarea
principiului transparentei. Autoritatea contractanta mentioneaza «cag,
pentru intocmirea raportului procedurii a respectat Anexa 5 a
ORDINULUI 1170/06.09.2021, Ordin privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor - verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor - cadru de achizitie
publica.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca decizia
autoritatii contractante este ,nemotivata si discretionara" prin urmatorul
aspect: ,Rugam Consiliul sa observe ca la pag. 9-10 din Procesul verbal
nr. (...)- Punctaj obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
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tehnica, Autoritatea mentioneaza strict urmatorul aspect: «Am analizat
documentele prezentate de la pag. 1771-1781 pentru(. . .) propus Sef
de santier si rezultd un numar de 4 contracte similare, de unde rezulta
punctajul 10 puncte»", autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca a mentionat paginile la care sa gasesc documentele
prezentate pentru justificarea experientei profesionale specifice in cazul
tuturor ofertantilor si nu doar in cazul ofertantului (...) S.R.L, iar inainte
de stabilirea punctajului final privind Evaluarea tehnica s-au cerut
clarificari pentru 4 ofertanti din cei 5 participanti la aceasta licitatie
pentru a stabili cu exactitate numarul de contracte similare in care
expertii propusi au indeplinit functii similare cu cele in care au fost numiti
in cadrul ofertei.

Conform factorilor de evaluare ce fac parte din documentatia de
atribuire inregistrati la autoritatea contractanta cu numarul A-
7147/20.12.2023: ,Se va contabiliza experienta profesionald specifica
expertilor, mai jos mentionati, concretizatd in numarul de proiecte
similare in care respectivii specialisti au indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. "; , Pex1
= totalul de puncte cumulat pentru Expertul 1: Manager de contract -
studii superioare cu experienta specifica similara activitatilor ce urmeaza
a fi desfasurate in cadrul acestui proiect; Pex2 = totalul de puncte
cumulat pentru Expertul 2: Sef de santier lucrdri constructii civile
-inginer constructii civile cu experienta specifica similara activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au cerut clarificari
urmatorilor ofertanti, specificand ca doreste ,demonstrarea suplimentara
privind indeplinirea functiei mentionate mai sus, conform cerintei
aferenta documentatiei de atribuire (ex. Procese verbale/documente
contrasemnate de beneficiari in care se consemneaza functia detinuta)"
pentru proiectele in care s-au regasit doar documente emise de propriu
angajator sau de asociati:

- (...)INTERNATIONAL S.R.L. - (...) S.R.L. Solicitarea de Clarificare
inregistrata cu nr.A-2176 din 22.03.2024;

- (...)S.R.L. Solicitarea de Clarificare inregistrata cu nr. A-2177 din
22.03.2024;

- (...) CONSTRUCT S.R.L. Solicitarea de Clarificare inregistrata cu
nr. A-2174 din 22.03.2024;

- (...) S.R.L. Solicitarea de Clarificare inregistrata cu nr. A- 2175
din 22.03.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum reiese din insasi
cap. 4 al contestatiei depuse, contestatoarea cunoaste motivul real al
depunctarii propunerii tehnice, pe care si incearca sa-I combata in cele
ce urmeaza, astfel incat nu i-a fost afectat in nici un moment dreptul de
a beneficia de o cale efectiva de atac. Retinerea unei astfel de acuze ar
nega insasi existenta contestatiei.
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III. Referitor la punctul 4. Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii. Nelegala si netemeinica depunctare a propunerii tehnice (...)
S.R.L. Incalcarea principiilor egalitatii de tratament, proportionalitatii si
transparentei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Asa cum se mentioneaza si in instructiunea ANAP nr. 1/2017 la
art. 9, pentru experienta specifica documentele-suport relevante care
atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare dar relevanta este
conditionata, intrucat din documentele depuse de ofertant trebuie sa
reiasa experienta specifica similara activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul contractului. Nota exemplificativa data de ANAP
dupd punctul 7 este urmatoarea: ,,NOTA EXEMPLIFICATIVA: in evaluarea
ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare, din cadrul unor asemenea documente fiind necesar sa reiasa:

- 0 experienta de 3 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia
a avut responsabilitati si sarcini de coordonator al sefilor de santier in
raport cu activitatile de executie sau interventie asupra unor cladiri civile
cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
unei/unor organizatii ce activeaza constant pe o piata de profil din cadrul
acestui sector.

Pentru intelegerea cerintei, prin constructii-cladiri din categoria de
importanta C se va intelege: ,Constructii cu functii obisnuite, a caror
neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar
fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale
si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in categoriile
de importanta A si B sau constructii cu caracteristici si functiuni
obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de
importanta localad)." i

- Din cerinta aferenta Factorilor de evaluare ,In sustinerea
proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor prezenta:
contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada exercitarii
functiei detinuta in cadrul contractului similar mentionat, recomandari
si/sau documente constatatoare de la beneficiari, alte documente din
care rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta (ex.:
documentele-suport relevante care atestad experienta specifica pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare)”, ofertantul ii da o alta insemnatate urmatorului element
explicativ ,[...], recomandari si/sau documente constatatoare de Ila
beneficiari, [...]" prin aceasta mentiune din contestatia acestuia
,recomandari (in legatura cu acestea nespecificandu-se de cine trebuie
sa fie emise) si/sau documente constatatoare de la beneficiar. Asadar,
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tinand cont de gramatica limbii romane si de ,Dictionarul ortografic,
ortoepic si morfologic al limbii romane", pozitionarea cuvantului
,beneficiar" imediat dupa enumerarea termenilor ,recomandari" si
,documente constatatoare" sugereaza ca recomandarile si documentele
constatatoare provin de la beneficiarul proiectului/contractului si evita
crearea redundantei prin alegerea de a nu repeta inutil termenul
~beneficiar”.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica instantelor
de judecata si CNSC.

- In vederea stabilirii punctajului pentru fiecare dintre expertii
cheie propusi in cadrul fiecarei oferte analizate s-a tinut cont de
urmatoarele aspecte, conform documentului din documentatia de
atribuire publicata in SEAP ,Factori de evaluare" inregistrat cu nr. A-
7147 din data de 20.12.2023.

Expertul 2: sef de santier lucrari constructii civile - max. 15
puncte.

Experienta specifica: Participarea in calitate de sef de santier
lucrari constructii civile, in minim 1(un) proiect/contract in care expertul
a avut calitatea de sef de santier lucrari constructii civile, aferent unor
obiective de investitii din domeniul constructii civile/industriale;

- Pentru demonstrarea experientei specifice in 2 sau 3
proiecte/contracte similare - se acorda 5 puncte;

- Pentru demonstrarea experientei specifice in 4 sau 5 proiecte/
contracte similare - se acorda 10 puncte;

- Pentru demonstrarea experientei specifice in peste 5 proiecte/
contracte similare - se acorda 15 puncte.

Ofertantul (...) S.R.L. a depus documente suport pentru dovedirea
experientei specifice ceruta de autoritatea contractanta prin Factorii de
evaluare. Astfel se arata ca pentru expertul nr. 2 Sef santier, ofertantul a
depus urmatoarele documente:

- La pag. 1771 se regaseste Decizia nr. 135/15.12.2021 emisa de
(...) S.R.L pentru numirea in functia de sef santier in cadrul proiectului
~Extindere si modernizare statie spalare auto din cazarma 389 Bucuresti,
cod proiect 2019-1-389ST Bucuresti”;

- La pag. 1772 se regaseste Decizia nr. 120.9/25.10.2021 emisa
de (...) S.R.L pentru numirea in functia de sef santier in cadrul
proiectului  ,Realizare  soproane  metalice  pentru adapostirea
autovehiculelor, inclusive alimentare cu energie electrica in cazarma 389
- Cod proiect 2019-1-389T-Bucuresti”;

- Urmatorul document (la pag. 1773) pentru sustinerea
experientei similare a Managerului de contract este recomandarea din
partea (...) S.R.L pentru cele doua proiecte mentionate mai sus, fiind
prezentate si deciziile emise de numire in functiile respective. Rezulta un
numar de 2 proiecte similare.
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- La pag. 1774 se regaseste Decizia din data 09.05.2020 emisa de
COPRAAG S.R.L pentru numirea in functia de sef santier in cadrul
proiectului ,Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion
administrativ si modernizare retele utilitdti in cazarma 3503 Bucuresti",
iar la pag. 1775-1776 decizia este sustinuta cu recomandarea din partea
beneficiarului proiectului U.M.02547 Bucuresti. Rezulta un numar de 3
proiecte similare.

- La pag. 1777-1779 se regaseste Decizia nr. 9 din data
01.04.2021 emisa de ERP MANAGEMENT CONSTRUCTII S.R.L pentru
numirea in functia de sef santier in cadrul proiectului ,Realizare pavilion
administrativ in incinta (...)", cod proiect 2018-1-3589 Bucuresti, iar la
pag. 1779 decizia este sustinuta cu recomandarea din partea
beneficiarului proiectului. Rezulta un numar de 4 proiecte similare.

- Urmatorul document (la pag. 1780) pentru sustinerea
experientei similare a Managerului de contract este recomandarea din
partea (...)S.R.L, fost angajator al acestuia, cu nr. 64/20.04.2021 pentru
doua proiecte in cadrul caruia acesta a participat ca sef santier. Aceste
doua proiecte nu s-au luat in considerare intrucdt documentele
prezentate au fost emise doar de fostul angajator al acestuia si nu s-au
regasit si alte documente de la beneficiari sau terti beneficiari sau alte
documente care sa confirme implicarea acestuia in respectivele proiecte.
Pe langa acest aspect, perioada scurta de timp declarata in C.V. ca
angajat al firmei respective (8 luni de zile, septembrie 2019-aprilie 2020)
confirma incertitudinea si justifica decizia luata.

- La pag. 1781 se regaseste recomandarea cu nr. 448/24.04.2021
emisa de (...) S.R.L pentru domnul (...), avand functia de sef santier in
cadrul proiectului, ,(...)". Autoritatea contractanta nu a luat in
considerare recomandarea, intrucat documentele prezentate au fost
emise doar de fostul angajator al acestuia, neprezentand si alte
documente de la beneficiari sau terti beneficiari sau alte documente care
sa confirme implicarea acestuia in respectivele proiecte, iar din
informatiile regasite pe pagina oficiala a (...) SRL reiese ca finalizarea
lucrarilor la acel proiect a fost in 2020, moment in care pe baza
informatiilor furnizate in C.V., (...) era angajat al (...)S.R.L.

Astfel, pentru Expertul 2: sef de santier, dl. Cristian Florea,
ofertantul (...) S.R.L a demonstrat experienta specifica a acestuia in 4
proiecte/contracte similare - ,s-a acordat punctajul 15 puncte”.

Prin prezentarea abordarii utilizate in cadrul evaluarii tehnice,
autoritatea contractanta subliniaza Consiliului ca@ nu a neindreptatit
ofertantul ,S.C. (...) S.R.L", ci s-a aplicat un principiu unic si
nediscretionar, in cazul fiecarui ofertant si a dorit sa se asigure ca
acestia au fost cu adevarat implicati in proiectele respective pentru a nu
fi prejudiciati pe parcursul derularii contractului prin lipsa de
profesionalism din partea personalului Antreprenorului. S-a considerat ca
recomandarile din partea beneficiarului sunt impartiale si mult mai
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veridice decét cele eliberate de angajator sau de subantreprenori si alte
firme cu care ofertantii la licitatie se asociaza frecvent sau incheie
contracte de subcontractare.

IV. Referitor la punctul 6. (...)nu a justificat in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului. Autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta acestei asocieri ca neconforma, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Contestatorul considera ca justificarea ofertantului ,(...)A.G.
CONSTRUCT S.R.L. - (...)S.R.L." cu privire la oferta lor financiara,
considerata de comisia de evaluare cu un pret neobisnuit de scazut
conform art. 136 alin.(4) din H.G. nr. 395/2016 nu este relevanta
intrucat conform celor mentionate de (...) SRL. ,,In mod cert, ofertantul,
in furnizarea explicatiilor sale la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, trebuie, in mod obligatoriu, sa prezinte dovezi concludente
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor, originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant etc.",
interpretand in mod eronat ca oferta financiara a unui ofertant cu un pret
neobisnuit de scazut trebuie justificata obligatoriu prin mai multe dovezi
concludente.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza prevederile art.
210, alin.(2) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca solicitarile de
clarificari din 24.04.2024, inregistrate cu nr. A-3100 pentru (...) S.R.L si
nr. A-3101 pentru ,(...)A.G. CONSTRUCT S.R.L. - (...)S.R.L." au fost
formulate la fel pentru ambii ofertanti.

In raspunsul primit de la TOTAL NSA, incarcat pe SEAP in data de
25.04.2024 la ora 15:15, s-au regasit oferte de pret avantajoase de la
mai multi furnizori si o centralizare a articolelor de deviz pentru care
ofertantul a obtinut preturi avantajoase. Astfel acestia si-au sustinut
pretul neobisnuit de scazut prin punctul b) solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
art. 210 alin 2 din Legea 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016: ,o0
oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv". Astfel se poate observa ca oferta Asocierii
~TOTAL NSA A.G. CONSTRUCT S.R.L. - (...)S.R.L." avand un total
general de 28.908.785,29 lei fara TVA, reprezinta un procent de 76,12%
din valoarea estimata a contractului si anume (...)lei fara TVA. Asadar
ofertantul se afla cu 3,88% sub pretul neobisnuit de scazut definit
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legiuitor. De asemenea, contestatoarea a ofertat o valoarea
29.996.565,13 lei fara T.V.A., reprezentand un procent de 78,98% din
valoarea estimata a contractului, cu 1,02% sub prag legiferat, iar
ofertantul de pe locul 3 in clasamentul propunerii financiare a ofertat
30.470.185,83 lei fara T.V.A. reprezentand un procent de 80,23%, cu
0,23% peste prag. Se poate observa cu usurinta ca valoarea prezentata
de cei trei ofertanti reprezinta o valoare de piata care poate asigura
cerintele de calitate prevazute de proiect si in nici un caz nu reprezinta o
incapacitate a posibilului castigator de a executa lucrarile in conditii de
calitate in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa ia in considerare ca,
pentru ofertantul ,(...)A.G. CONSTRUCT S.R.L-(...)S.R.L" s-au cerut
clarificari de doua ori, respectiv solicitarea de clarificari numarul A-2977
din 19.04.2024 referitoare la echipamente de instalatii electrice ce nu au
putut fi identificate initial de comisie in oferta financiara a acestora si
solicitarea de clarificari numarul A-3101 din 24.04.2024 cu privire la
pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca vrea sa demonteze
afirmatia contestatoarei (...) S.R.L. ,Autoritatea contractanta a evaluat
in mod superficial raspunsul (...) la solicitarea de clarificari privind
justificarea fundamentarii pretului, considerdnd concludent un raspuns
care nu era, in realitate, concludent. (...)nu a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, care, in realitate, a solicitat justificarea pretului
prin raportare la toate elementele prevazute la art. 210 alin. (2), iar nu
simpla depunere a unor oferte de la furnizori."

Comisia a analizat punctual ofertele financiare depuse si a cerut
clarificari in cazul in care a gasit articole neofertate sau a constatat un
pret neobisnuit de scazut. Verificand ofertele financiare cu rigurozitate de
la inceput si formandu-si o imagine de ansamblu asupra preturilor
unitare prezentate de ofertanti pentru articolele din ,Formularul de
Oferta detaliat" a considerat concludent raspunsul ofertantului ,(...)A.G.
CONSTRUCT S.R.L-(...)S.R.L" , unde a regasit oferte de pret avantajoase
de la mai multi furnizori si o centralizare a articolelor de deviz pentru
care ofertantul a obtinut preturi avantajoase.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa observe ca ofertele
prezentate de acestia sunt avantajoase si nu fac rabat de la calitate.

V. Referitor la punctul 7. Solicitarea de acces la dosarul achizitiei
publice la sediul CNSC. Ingradirea nejustificata de catre autoritatea
contractanta a accesului la dosarul achizitiei publice. Cerere de repunere
in termenul de contestare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
CNSC urmatorul aspect:

- Toti ofertantii si-au declarat oferta tehnica si/sau financiara
confidentiala, justificand necesitatea pastrarii confidentialitatii pentru
protejarea informatiilor sensibile si secretelor comerciale.
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- Acuzatia adusa de (...) S.R.L: ,autoritatea contractanta a
restrictionat in mod artificial accesul Subscrisei la studiul dosarului
achizitiei, ingradind astfel posibilitatea evaluarii unor potentiale aspecte
de nelegalitate si, implicit formularea unor critici avand in vedere intreg
ansamblul documentatiei”, este nefondata intrucat comisia nu ar fi putut
face rabat de la declaratiile si justificarile celorlalti ofertanti cu privire la
confidentialitatea ofertelor. Declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor sunt prezentate in raportul procedurii la pag. 5-29.

- Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza si in contestatie
confidentialitatea ofertei sale. Astfel, daca acesta isi doreste pastrarea
caracterului confidential al ofertei tot asa, conform principiului
tratamentului egal, pastrarea confidentialitatii se va mentine in cadrul
tuturor ofertelor declarate si justificate ca fiind confidentiale.

- Dorind sa asigure si transparenta in cadrul procedurii de achizitie
autoritatatea contractanta sustine ca a pus la dispozitia contestatoarei,
documentele procedurii de achizitie cu anonimizarea informatiilor
confidentiale, conform Procesului verbal nr. A-3606 din 17.05.2024.

- Autoritatea contractanta mentioneaza ca a dorit respectarea
confidentialitatii  ofertelor, mai ales datorita declaratiilor de
confidentialitate cu justificarile de rigoare ale participantilor la procedura.
Autoritatea contractanta arata ca ofertele tehnice si financiare contin
informatii comerciale sensibile, secrete comerciale si strategii care
trebuie protejate pentru a nu dezavantaja ofertantii in fata concurentei.
Totodata asigurarea confidentialitatii stimuleaza participarea ofertantilor
la procedurile de achizitie deoarece acestia au incredere ca informatiile
lor vor fi protejate si utilizate numai in scopul evaluarii corecte a
ofertelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca principalul scop
al comisiei de evaluare nu este acela de a fi excesiv de rigurosi, ci acela
de a evalua ofertele in ansamblul lor prin prisma cerintelor documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare astfel incat ofertantul castigator sa
aiba capacitatea de executare a proiectului de investitie.

Astfel, autoritatea contractanta, considera ca fiind corecta
hotararea luata in cadrul raportului procedurii si sustine respectarea
principiilor stipulate in cadrul art. 2 din Legea nr. 98/2016, mentinand
raportul procedurii nr. A 3519/ 14.05.2024 precum si actele subsecvente
acestuia.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
respinga contestatia ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin adresa fara nr.de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)S.R.L transmite cerere de interventie
voluntara, solicitand urmatoarele:

1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulat3;

2. Respingerea contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare,
admiterea cererii de interventie.
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Motivele de fapt si de drept ale cererii de interventie:

Astfel cum rezulta din petitul contestatiei formulate, aceasta
priveste, pe de o parte punctajul acordat contestatoarei pentru sub-
factorul de evaluare tehnica - experienta sefului de santier, iar pe de alta
parte evaluarea ofertei depuse de Asocierea TOTAL NSA... din
perspectiva nejustificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, cu
rezervarea dreptului de ,dezvoltare/completare” a contestatiei in urma
studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului (inadmisibila fin
considerarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

Fata de punctajele obtinute de ofertanti in cadrul Procedurii de
atribuire [(...)SRL- 97,97 puncte (60 puncte pentru factorii de evaluare
tehnica si 37,95 puncte pentru factorul de evaluare financiara); (...) SRL
- 93,55 puncte (55 puncte pentru factorii de evaluare tehnica si 38,55
puncte pentru factorul de evaluare financiara)], coroborat cu faptul ca
din verificarile efectuate atat pe portalul CNSC, cat si in SEAP, rezulta ca
singura contestatie formulata cu privire la rezultatul Procedurii de
atribuire este cea de fata, din considerente ce tin de interesul procesual
(atat al intervenientei, cat si al contestatoarei) apararile vor fi expuse
exclusiv cu privire la motivele contestatiei ce tin de acordarea punctajului
ofertei contestatoarei pentru sub-factorul de evaluare tehnic referit
anterior.

Cu privire la prima chestiune analizata, ce tine de evaluarea ofertei
(...) SRL, motivele contestatiei privesc:

- nemotivarea corespunzatoare a Raportului procedurii si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- incdlcarea principiilor proportionalitatii si transparentei in
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare tehnic ,Experienta
profesionala specifica a expertilor - sef santier lucrdri constructii civile",
autoritatea contractanta modificand pe parcursul evaluarii ofertelor
regulile de evaluare aduse la cunostinta ofertantilor prin documentatia de
atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca potrivit celor aratate prin contestatie
(...) SRL ,prezumad" pe baza unei solicitari de clarificari ce i-a fost
adresata de catre autoritatea contractanta cu privire la documentele
depuse in sustinerea proiectelor similare prezentate pentru managerul de
proiect si a sefului de santier (desi din Raportul procedurii si din
Comunicarea rezultatului nu rezulta pentru care dintre expertii propusi,
(...) SRL nu a primit punctajul maxim) ca depunctarea s-ar fi realizat cu
privire la factorii de evaluare tehnici, mai precis sub-factorul de evaluare
privind experienta profesionala specifica a expertilor desemnati.

Ulterior, contestatoarea arata ca in urma studierii dosarului la
sediul autoritatii contractante a luat cunostinta de faptul ca sub-factorul
de evaluare tehnica pentru care nu a primit punctajul maxim (15 puncte)
este cel privind experienta sefului de santier, pentru care i-au fost
acordate 10 puncte, autoritatea contractanta retinand doar 4 proiecte
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similare din cele 7 proiecte similare depuse in sustinerea experientei
acestui expert (fara ca actele autoritatii contractante sa mentioneze,
insa, care sunt cele 4 proiecte retinute ca experienta similara si nici
motivele pentru care celelalte 3 proiecte nu au fost luate in considerare).

Prin urmare, luand cunostinta de continutul proceselor-verbale de
evaluare intocmite de catre autoritatea contractanta (respectiv de
procesul-verbal de evaluare din 08.04.2024), contestatoarea a inteles
exact ca pentru managerul de contract au fost retinute 6 contracte in
care expertul desemnat a detinut pozitia de manager de contract (fiind
acordat in consecinta punctajul maxim), iar pentru seful de santier doar
4 contracte (fiind acordat un punctaj de doar 10 puncte din cele 15
posibile), nefiind retinute, potrivit celor aratate la pag. 16 din
contestatie, proiectele pentru care au fost prezentate exclusiv
recomandari de la fostii angajatori ai expertului desemnat ca sef de
santier si fata de care, prin raspunsul la solicitarea de clarificare ce i-a
fost adresata, nu a depus in completare documente emise de beneficiarul
final.

Fata de cadrul procesual trasat prin contestatia formulata,
intervenienta prezinta urmatoarele:

Sub un prim aspect, cerintele privind experienta personalului cheie
desemnat sunt cele cuprinse la pct. I1.2.5 din Fisa de date, fata de care
nu au fost formulate nici solicitari de clarificare in perioada anterioara
depunerii ofertelor si nici contestatii, devenind astfel obligatorii pentru
toti ofertantii.

In continuare, intervenienta redd cerintele cuprinse in Fisa de date
pentru experienta sefului de santier si considera ca independent de tipul
documentelor prezentate pentru sustinerea experientei personalului
cheie desemnat, din acestea trebuia sa rezulte:

- Tipul de constructie in care a fost implicata persoana desemnata;

- Calitatea de sef santier lucrari de constructii civile pe care
expertul desemnat trebuie sa o fi detinut in contractul prezentat ca
experienta similara.

De asemenea, intervenientul sustine ca, contrar celor aratate prin
contestatia formulata, prin Fisa de date a fost solicitata in mod explicit
prezentarea de documente emanate de beneficiarul final, unele dintre
acestea fiind de altfel prin definitie semnate de catre acest beneficiar
final (contractele ori documentele constatatoare), iar altele
(recomandari) fiind expres solicitate a proveni de la acesti beneficiari.

Sub un al doilea aspect, potrivit celor aratate prin contestatie in
considerarea propriei interpretari date de contestatoare prevederilor
cuprinse in Fisa de date, aceasta a prezentat pentru seful de santier
lucrari constructii civile: 7 recomandari pentru diferite proiecte, dintre
care: 1 emisa de beneficiarul final al lucrarilor (...)Nationale; 1 emisa de
un alt beneficiar final al lucrarii; 2 emise de executantul lucrarii (insotite
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de deciziile de numire a expertului desemnat ca sef de santier); 3 emise
de antreprenorul general.

Or, cata vreme nu toate recomandarile prezentate fusesera emise
de beneficiarii finali ai lucrarilor in care a fost implicat respectivul expert,
autoritatea contractanta a adresat contestatoarei solicitarea de clarificare
nr. (...)/22.03.2024 prin care pentru managerul de contract si seful de
santier, aferent unor anumite proiecte pentru care fusesera depuse
recomandari, a solicitat prezentarea de documente contrasemnate de
beneficiari din care sa rezulte functia detinuta de expertul propus.

Intervenientul mentioneaza ca din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. A-2606/08.04.2024 rezulta ca pentru managerul
de contract documentele solicitate de autoritatea contractanta prin
cererea de clarificare nr. (...)/22.03.2024 au fost prezentate prin
raspunsul ofertantului, in timp ce pentru seful de santier documentele
solicitate (cu titlu exemplificativ, dar cu conditia sa fi fost contrasemnate
de beneficiarul final) nu au fost depuse.

Asadar, intervenientul considera ca atata vreme cat solicitarea de
clarificare adresata ofertantului nu a fost contestata si oricum a fost
adresata de autoritatea contractanta in vederea prezentarii de
documente in completare, nu se poate considera ca aceasta solicitare de
clarificare ori evaluarea ofertei nu ar fi fost in acord cu principiile ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Intervenientul sustine ca este plauzibil ca fostii angajati sa nu aiba
acces la procesele-verbale sau documentele emise de beneficiarii finali ai
fostilor angajatori ai expertului, insa in acelasi timp nu este plauzibil ca o
persoana care a detinut in cadrul unui contract anterior calitatea de
manager de contract ori sef santier sa nu fi obtinut fie la momentul
participarii in respectiva pozitie in cadrul contractului anterior, fie la
momentul fincetarii colaborarii cu fostul angajator, un document
recunoscut de catre beneficiarul final care sa 1i ateste participarea in
calitatea respectiva (manager contract/sef santier) in contractul
respectiv, stiut fiind ca in numeroase contracte publice experienta
similara a expertilor cheie este factor de evaluare, astfel incat in mod
firesc persoanele respective sunt pe deplin interesate sa detina
asemenea dovezi la incetarea raporturilor de colaborare cu un anumit
angajator, cele doua functii reclamand per se o anumita disciplina
contractuala.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca nu se poate considera ca
autoritatea contractanta ar fi introdus noi factori de evaluare sau ca ar fi
modificat regulile de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor, ci aceasta
in mod consecvent fata de prevederile documentatiei de atribuire a uzat
de dreptul de a solicita clarificari si completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei, potrivit art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.
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De asemenea, intervenientul considera ca aceste reqguli de evaluare
a experientei personalului cheie desemnat, au fost aplicate tuturor
ofertantilor aflati in aceeasi situatie, neputandu-se considera astfel nici
ca solicitarea de clarificare ori evaluarea s-ar fi facut cu nesocotirea
principiilor transparentei, proportionalitatii ori al tratamentului egal, cu
atat mai mult cu cat prezentarea documentelor suport pentru experienta
similara a expertilor propusi reprezinta pentru toti ofertantii din cadrul
unor astfel de proiecte una dintre principalele provocari in ofertare.

In sensul celor mentionate anterior, intervenientul solicita sa se
aiba in vedere Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. A-
2606/08.04.2024 si din Procesul-verbal nr. A-2173/22.03.2024,
intocmite de catre autoritatea contractanta din care rezulta solicitarile de
clarificare cu un continut aproximativ identic ce au fost adresate tuturor
ofertantilor aflati in aceeasi situatie, iar fata de aceste solicitari de
clarificare, unii ofertanti au depus documentele solicitate, in timp ce altii,
printre care si contestatoarea, nu.

Sub al treilea aspect, in argumentarea motivelor contestatiei, (...)
SRL face referire prin exemplele oferite la pag. 14 din contestatie la
anumite avizele conditionate emise de ANAP si la prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Chiar fara a cunoaste prevederile documentatiei de atribuire
respective supuse controlului ex ante al ANAP, si nici avizele respective,
rezulta ca observatiile ANAP au fost formulate in considerarea art. 12 lit.
a) nota (iv), respectiv a notei exemplificative de la art. 9 alin. (7) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Or, dispozitiile evocate din cuprinsul Instructiunii ANAP NR. 1/2017
nu privesc o situatie similara celei existente in prezenta cauza:

- art. 9 este circumscris indrumarilor privind criteriile de calificare si
selectie referitoare la personalul cu rol de reprezentare a organizatiei ce
are calitatea de candidat/ofertant (ceea ce nu este cazul in prezenta
procedurd) si care, potrivit art. 4 din aceeasi Instructiune, pot privi: a)
calificarile educationale si profesionale ale personalului de conducere al
ofertantului/candidatului - adica personalul permanent al ofertantului,
avut in vedere prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din Instructiune, respectiv,
b) calificarile educationale si profesionale ale personalului cu rol de
coordonare relevant pentru indeplinirea contractului respectiv;

- astfel, prin art. 9 alin. (7) din Instructiune se arata ca "Anii
solicitati in vederea dovedirii experientei specifice vor fi calculati in
conformitate cu cele precizate la art. 8 alin. (5)", iar potrivit Notei
exemplificative la acest articol, pentru dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat pot fi prezentate fise de post, contracte de munca,
recomandari sau orice alte documente similare;

- spre deosebire de ipoteza cerintei de calificare profesionale, in
ipoteza utilizarii personalului desemnat pentru executarea contractului ca
factor de evaluare (ipoteza reglementata prin art. 10-13 din
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Instructiune), Instructiunea ANAP nu mai prevede aceleasi tipuri de
documente (ceea ce este firesc, fisa de post, de exemplu, neputand
prezuma ca In toate contractele in care ar fi implicata o anumita
persoand, aceasta ar fi desemnata ca si manager de contract/sef de
proiect, fiecare documentatie aferenta unui astfel de contract avand
propriile cerinte, raportat la care se desemneaza expertii-cheie si care
cerinte ce nu pot fi anticipate la intocmirea unei anumite fise de post la
angajare);

- nu in ultimul rand, art. 12 lit. a) nota (iv) din Instructiunea ANAP
are in vedere o situatie ce nu prezinta legatura cu speta analizata,
respectiv ,Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare se recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentdnd un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la
care a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 1 proiecte - 5 puncte,; peste 8 proiecte -10
puncte)”.

In concluzie, fata de cele expuse in limita informatiilor detinute de
intervenienta, rezulta ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a facut cu
respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta uzand cu buna-credinta de dreptul de a solicita
clarificari formale ori de completare, potrivit art. 134 alin. (1) din Anexa
la H.G. nr. 395/2016.

Sub al patrulea aspect, in ceea ce priveste solicitarea
contestatoarei de a avea acces la oferta CON-A in conditiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, intervenientul precizeaza ca nu isi exprima
acordul in acest sens.

De altfel, potrivit celor rezultate din Raportul procedurii, ofertantul
si-a declarat si dovedit confidentialitatea ofertei intr-o maniera absolut
similara cu ceilalti ofertanti, inclusiv contestatoarea.

Intervenientul precizeaza ca, in situatia in care se va permite
accesul (...) la oferta CON-A in conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
din ratiuni ce privesc aplicarea principiului tratamentului egal, solicita ca
in egala masura sa-i fie permis accesul la oferta contestatoarei si cu
precadere la documentele depuse de aceasta in sustinerea experientei
similare a expertilor-cheie desemnati, in raport de care isi rezerva
dreptul de a completa apararile expuse prin cererea de interventie, in
cadrul procesual deja stabilit.

Pentru toate motivele invocate, intervenientul solicita CNSC
respingerea contestatiei formulate si admiterea cererii de interventie
formulate.

Prin adresa nr.(...)/(...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...)/
(...), (...) SRL a transmis Consiliului concluzii scrise prin care
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solicita Consiliului sa respinga ca nefondate apararile invocate de
autoritatea contractanta in Punctul de vedere nr. (...)inregistrat la CNSC
cu nr. (...), sens in care solicita CNSC sa admita contestatia formulata
avand in vedere si urmatoarele motive:

1. Cu incalcarea principiului transparentei, autoritatea contractanta
nu a motivat corespunzator raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii. (...) nu a cunoscut concret, la momentul
contestarii, motivul depunctarii ofertei sale, fiindu-i incalcat dreptul la o
cale de atac efectiva.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a motivat nici
comunicarea rezultatului procedurii in acest sens, iar la pag. 9-10 din
Procesul verbal nr. (...)- Punctaj obtinut in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza strict
faptul ca pentru expertul propus sef de santier rezultda un numar de 4
contracte similare - fara sa mentioneze care sunt aceste contracte -, de
unde rezulta punctajul 10 puncte, fara a mentiona ratiunea pentru care
comisia de evaluare a acordat doar acest punctaj, iar nu punctajul
maxim aferent respectivului expert.

Astfel, contestatorul solicita CNSC sa observe ca, abia prin Punctul
de vedere transmis, autoritatea contractantda a argumentat (pentru
prima data si nejustificat) care a fost ratiunea acesteia in acordarea
punctajului atat pentru managerul de contract, cat si pentru seful de
santier lucrari constructii civile. Autoritatea contractanta ar fi fost
obligata sa aduca aceasta argumentare la cunostinta (...) ulterior
finalizarii evaluarii si desemnarii castigatorului si anterior momentului
contestarii, pentru ca (...) sa poata avea acces la o cale de atac efectiva
si sa poata sa formuleze critici in ceea ce priveste o decizie si o
argumentare concrete ale autoritatii contractante, iar nu impotriva unor
motive pe care le-am prezumat ca fiind la baza deciziei autoritatii
contractante.

In contextul unei evaludri viciate, nemotivate si discretionare,
pentru restabilirea legalitatii, contestatorul solicita CNSC obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) cu respectarea
principiului transparentei.

2. Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii. Nelegala si
netemeinica depunctare a propunerii tehnice (...). Incdlcarea principiilor
egalitatii de tratament, proportionalitatii si transparentei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
prezentat vreun argument concret pentru care considera ca din anumite
documente depuse de (...) nu reiese experienta similara specifica, altul
decat acela conform caruia respectivele documente sunt emise de
angajatorul/fostul angajator al expertului, autoritatea contractanta
sugerand in Punctul de vedere transmis, ca aceste documente ar fi
partinitoare sau nu ar reflecta informatii veridice.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca sustinerea autoritatii
contractante este lipsita de fundament pentru ca, pe de o parte,
recomandarile sunt expres mentionate in Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
fara a exista o conditionare in ceea ce priveste persoana care le emite,
daca aceasta este beneficiar final sau beneficiar direct al serviciilor
expertului (adica angajator/fost angajator, dupa caz). ANAP, in
Instructiunea nr. 1/2017, a apreciat ca recomandarile, indiferent de cine
sunt emise, sunt apte sa demonstreze experienta similara specifica
expertilor, iar autoritatea contractanta nu avea niciun drept sa aprecieze
contrariul.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu poate considera, de la
sine putere, informatiile din cuprinsul recomandarilor ca nereflectand
realitatea, deci ca fiind false, in absenta unor modalitati legale care sa
conduca la declararea inscrisului ca fals, precum, in extremis,
denuntarea ca fals a finscrisului in cadrul unui litigiu sau sesizarea
organelor de urmarire penald, inscrisurile beneficiind de prezumtia de
veridicitate pana la intervenirea unei eventuale hotarari definitive a
instantei penale. De asemenea, astfel cum rezulta din practica CNSC, o
eventualda suspiciune a achizitorului ca documentele prezentate,
emanand de la angajator/fostul angajator nu ar reflecta realitatea poate
face obiectul unei solicitari de confirmare a derularii serviciilor/executarii
lucrarilor adresata chiar beneficiarului proiectului in cauza.

Contestatorul sustine ca avand in vedere totalitatea argumentelor
expuse pe calea contestatiei, precum si in cuprinsul concluziilor scrise,
apare ca evidenta nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a lua
in considerare recomandarile emise de la angajatorii/fostii angajatori ai
expertilor propusi, decizia autoritatii contractante de a nu acorda
punctajul maxim aferent sefului de santier lucrari constructii civile fiind
nelegala, netemeinica si nesocotind (i) principiile proportionalitatii,
tratamentului egal, nediscriminarii, (ii) prioritatea dreptului Uniunii
Europene, (iii) prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, (iv) prevederile
documentatiei de atribuire, (v) jurisprudenta in materie.

Concluzionand, solicita CNSC sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei (...), prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire, cu consecinta acordarii
punctajului maxim de 15 puncte aferent expertului sef de santier lucrari
constructii civile din cadrul factorului de evaluare ,Experienta
profesionala specifica expertilor”, si, in total, a punctajului de 60 de
puncte aferent , Punctaj total factori de evaluare tehnici".

3. (...)nu a justificat iIn mod corespunzator nivelul scazut al
pretului. Autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta acestei
Asocieri ca neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca prin Punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta sustine, in esenta, ca interpretarea corecta a
dispozitiilor legale ale art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, coroborat
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cu art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este aceea conform careia
oferta financiara a unui ofertant cu un pret neobisnuit de scazut poate fi
justificata concludent si suficient si numai printr-un singur element din
cele enumerate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Or, contestatorul precizeaza ca acest lucru este, evident, fals, fiind
contrazis chiar de prevederile exprese ale art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016

Totodata, simpla prezentare a unor oferte din partea furnizorilor si
a unei centralizari a articolelor de deviz pentru care ofertantul a obtinut
preturi avantajoase nu inseamna ca acesta si-a sustinut pretul neobisnuit
de scazut prin raportare la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor, cu atat mai putin
prin raportare la restul elementelor prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Faptul ca oferta (...) reprezinta un procent de 76,12% din valoarea
estimata a contractului, aflandu-se cu 3,88% sub pragul sub care
legiuitorul apreciaza ca o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, nu inseamna ca autoritatea contractanta poate considera in mod
automat ca aceasta reprezinta o valoare de piata care poate asigura
cerintele de calitate prevazute in documentatia de atribuire, ci ar fi
trebuit ca autoritatea contractanta sa verifice justificarea pretului oferita
de (...)cu respectarea exigentelor prevazute de dispozitiile art. 136 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv daca aceasta justificare este concludenta si s-a facut
prin raportare la elementele prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Or, autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial
raspunsul (...) privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatorul solicita CNSC obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei (...), cu consecinta considerarii acesteia ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, intrucat are un pret neobisnuit
de scazut, iar ofertantul nu a reusit sa isi justifice pretul neobisnuit de
scazut, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

A 4. Solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice la sediul CNSC.
Ingradirea nejustificata de catre autoritatea contractanta a accesului la
dosarul achizitiei publice. Cerere de repunere in termenul de contestare.

Contestatorul mentioneaza ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante din Punctul de vedere transmis, aceasta avea obligatia de a
verifica si a analiza in concret declaratiile de confidentialitate depuse de
ofertanti si sa observe daca intr-adevar acestea sunt sustinute de
argumente/documente care sa probeze caracterul confidential al
informatiilor declarate astfel.
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In linie cu dispozitile art. 57 din Legea nr. 98/2016, operatorii
economici trebuie sa anexeze declaratiilor de confidentialitate dovada
care confera caracter confidential informatiilor declarate ca avand un
astfel de caracter.

Contestatorul precizeaza ca in absenta probarii de catre ofertanti a
caracterului confidential al informatiilor din ofertele lor, autoritatea
contractanta era obligata sa-i puna la dispozitie documentatia de oferta a
ofertantilor, in partile din aceste oferte neprobate ca fiind confidentiale.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si CNSC.

In consecinta, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile
art. 21 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita CNSC acordarea
posibilitatii de a avea acces la toate documentele dosarului constituit la
Consiliu, precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de
solutionare a contestatiei, rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa
contestatia, inclusiv de a accesa institutia repunerii in termen/formularii
unei contestatii noi de la data luarii la cunostinta a unor informatii noi la
sediul CNSC, astfel cum va fi cazul.

5. Concluzie

Pentru toate argumentele, (...) SRL solicita CNSC sa dispuna
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr.(...)17.06.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr.(...)/18.06.2024, (...) SRL a transmis Consiliului concluzii
scrise, sens in care solicita Consiliului sa admita contestatia formulata
avand in vedere urmatoarele:

1. Cu incalcarea principiului transparentei, autoritatea contractanta

nu a motivat corespunzator raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii. (...) nu a cunoscut concret, la momentul
contestarii, motivul depunctarii ofertei sale, fiindu-i incalcat dreptul la o
cale de atac efectiva.
Contrar celor insinuate de intervenientd in cuprinsul cererii de
interventie, contestatorul precizeaza ca nu este suficient ca (...) sa fi luat
cunostinta abia la momentul studiului de dosar la sediul autoritatii
contractante, intrucat din raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii lipseau cu desavarsire aceste informatii minimale.

In acest sens, contestatorul invocd jurisprudenta europeans.

Contestatorul remarca modul defectuos si netransparent in care
autoritatea contractanta a procedat prin nemotivarea deciziei de a
depuncta oferta (...) in cazul expertului sef de santier lucrari constructii
civile, incalcand atat obligatiile prevazute de legislatia achizitiilor publice,
cat si jurisprudenta europeana, obligatorie, care subliniaza, imperativ,
obligatia de a motiva rationamentul deciziei autoritatii, precum si faptul
ca simpla indicare a punctajelor nu constituie o motivare. Pe cale de
consecinta, se impune remedierea acestor vicii ale procedurii.
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In contextul unei evaludri viciate, nemotivate si discretionare,
pentru restabilirea legalitatii, contestatorul solicita CNSC obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) cu respectarea
principiului transparentei.

2. Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii. Nelegala si
netemeinica depunctare a propunerii tehnice (...). Incadlcarea principiilor
egalitatii de tratament, proportionalitatii si transparentei.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca, in mod eronat si cu
rea-credinta in cuprinsul cererii de interventie, intervenienta sustine ca,
in cazul sefului de santier lucrari constructii civile, recomandarile au fost
expres solicitate a proveni de la beneficiarii finali ai proiectelor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a lasat o
posibilitate larga ofertantului in ceea ce priveste documentele
justificative pe care acesta le poate depune in sustinerea experientei
similare specifice a expertilor, pentru obtinerea punctajului in cadrul
factorului de evaluare ,Experienta profesionala specifica expertilor"”, din
moment ce pot fi depuse orice documente din care rezulta informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, fiind data ca exemplu
,recomandarea”, independent de persoana care o emite, este evident ca
orice adaugiri la cerinta, precum cea conform careia aceste recomandari
ar trebui sa provina exclusiv de la beneficiarul final, nu pot fi primite.

Contestatorul considera ca este ,absurda” sustinerea intervenientei
conform careia recomandarile au fost solicitate expres a proveni de la
beneficiarii finali, de vreme ce acest cuvant nici macar nu se regaseste in
cuprinsul documentatiei, cu atat mai putin cu referire la documentele
justificative care trebuie prezentate in sustinerea experientei expertilor in
cadrul factorului de evaluare ,Experienta profesionala specifica
expertilor”.

In al doilea rand, contestatorul considera ca, documentatia de
atribuire permitea in realitate depunerea de recomandari din partea
angajatorilor/fostilor angajatori, este evident ca, in evaluarea sa,
autoritatea contractanta a adaugat la documentatia de atribuire,
solicitandu-i sa depuna, suplimentar, pentru expertii manager de
contract si sef de santier lucrari constructii civile, documente de la
beneficiarii finali ai proiectelor si neluand in considerare proiectele pentru
care astfel de documente nu au fost depuse, cu consecinta depunctarii
ofertei (...) In ceea ce priveste expertul sef de santier lucrari constructii
civile.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC si jurisprudenta
europeana.

Contestatorul sustine ca in prezenta procedura au fost incalcate
principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal, precum
si jurisprudenta europeana, pentru ca autoritatea contractanta a adaugat
la documentatia de atribuire, solicitandu-i in completare documente
suplimentare in justificarea experientei specifice a expertilor in cadrul
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factorului de evaluare ,Experienta profesionala specifica expertilor",
emise de beneficiarii finali ai proiectelor, si depunctand oferta sa pentru
acest motiv, considerand ca exclusiv aceste documente ar justifica
experienta, desi documentatia de atribuire prevedea o categorie vasta de
documente considerate ca suficiente pentru probarea experientei fiecarui
expert.

Contestatorul precizeaza ca a actionat cu buna-credinta si a oferit
un raspuns concludent, corect si complet la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, pe care acesta nu s-a asteptat in niciun moment
ca autoritatea contractanta sa nu il ia in considerare si, pe cale de
consecinta, sa depuncteze oferta sa.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, in mod contrar celor
mentionate de intervenienta in cererea de interventie, este plauzibil ca o
persoana care a detinut intr-un contract anterior, calitatea de manager
de contract ori sef de santier sa nu fi urmarit sa obtina un document
emis de la beneficiarul final care sa i ateste participarea in calitatea
respectiva. Acest lucru fintrucat, ca buni cunoscatori ai legislatiei
achizitiilor publice, ai Instructiunilor emise de ANAP si ai practicii, expertii
cunosc faptul ca in procedurile de achizitie publica, referitor la
documentele ce se depun in sustinerea experientei expertilor in cadrul
factorilor de evaluare, autoritatile contractante sunt obligate sa permita
prezentarea inclusiv de documente provenite din partea angajatorilor, ca
beneficiari directi ai serviciilor expertilor, in conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 si cu practica ANAP de a emite avize
conform conditionate in cazul in care acest lucru nu este permis.

Concluzionand, contestatorul precizeaza contrar sustinerilor Con-A
din cererea de interventie, ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal tocmai pentru ca a adaugat, pe parcursul
evaluarii, ulterior publicarii documentatiei de atribuire in SEAP si
ramanerii obligatorii a acesteia, o noua cerinta la documentatia de
atribuire, conform careia documentele depuse in justificarea experientei
expertilor pot fi emise doar de beneficiarii finali pentru a fi luate in
considerare pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
~Experienta profesionala specifica expertilor". Aceasta cerinta poate fi
indeplinita doar de anumiti ofertanti, care detin aceste documente, din
care face parte si Con-A. Autoritatea contractanta alegand ca prin
introducerea unei noi cerinte sa 1i favorizeze pe acestia si sa defavorizeze
ofertantul (...). de aici si caracterul discriminatoriu al conduitei adoptate
nejustificat fata de (...).

Astfel, contestatorul considera ca prin solicitarea documentelor
suplimentare fata de cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta creeaza practic standarde diferte de evaluare a
ofertelor. Ofertantii care din intamplare au avut recomandari de la
beneficiarii finali, astfel cum este cazul ofertei Con-A, au fost in mod
evident avantajati, in timp ce ceilalti ofertanti au fost penalizati pe
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nedrept, desi respectivele documente nu au fost stipulate in mod expres
in documentatie.

In al treilea rand, contrar sustinerilor intervenientei din cererea de
interventie, avizele conform conditionate pe care ANAP le-a emis in
proceduri anterioare si la care (...) a facut referire, au in vedere exact
situatia din prezenta procedura.

In scop de clarificare, contestatorul prezinta un extras din
documentul intitulat ,Cele mai frecvente neconformitati identificate in
cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de
lucrari standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de
control ex ante, inscrise in avizele conform conditionate emise", in care
ANAP evidentiaza, cu referire la exemplele citate de (...), ca, atunci cand
experienta similaréa a expertilor este factor de evaluare, autoritatile
contractante sunt obligate sa permita prezentarea de documente
justificative emise de la angajatori, iar nu doar de la beneficiarii finali.

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC sa respinga ca
neintemeiate argumentele aduse de Con-A pe calea cererii de interventie
si sa admita contestatia inclusiv cu privire la nelegalitatea si netemeinicia
evaluarii ofertei (...), sa dispuna obligarea autoritarii contractante la
reevaluarea ofertei (...), prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire, cu consecinta acordarii punctajului maxim de
15 puncte aferent expertului sef de santier lucrari constructii civile din
cadrul factorului de evaluare ,Experienta profesionala specifica
expertilor", si, in total, a punctajului de 60 de puncte aferent ,Punctaj
total factori de evaluare tehnici".

3. Concluzie

Pentru toate argumentele invederate, (...) SRL, solicita CNSC sa
dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata

Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...), (...)
SRL, a transmis Consiliului concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, prin care aduce in vedere Consiliului ca isi mentine in
integralitate argumentele cuprinse in urmatoarele acte procedurale
transmise deja catre CNSC:

- Contestatia inregistrata la CNSC cu nr. (...),

- Concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. (...)/(...) (,Primul set
de concluzii scrise"),

- Concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. (...)/18.06.2024 (,Al
doilea set de concluzii scrise"),

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita CNSC sa dispuna
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si motivata.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca in masura in care
intervenienta Con-A va formula concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului la sediul CNSC in data de 25.06.2024, isi rezerva dreptul de a
formula un nou set de concluzii scrise ca raspuns la oricare si toate
potentialele argumente expuse de Con-A.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr.(...)/(...), (...)S.R.L , a transmis
Consiliului concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului, prin care
aduce in vedere Consiliului ca isi mentine integral argumentele
prezentate prin Cererea de interventie formulata, solicitand urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu a Cererii de interventie formulata;

2. respingerea contestatiei formulate si, prin urmare, admiterea
cererii de interventie,

1) Sub un prim aspect, in ceea ce priveste pretinsa nemotivarea
adecvata a actelor emise de autoritatea contractanta, intervenientul
sustine ca, contestatoarea nu justifica o vatamare:

- pe de o parte contestatia a fost amplu motivata,

- iar pe de alta parte concluziile scrise formulate de aceasta nu
aduc niciun fel de contra - argumente fata de cele sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat, analizat pe
fondul problemei ce tine in primul rand de contextul in care aceasta a
apreciat necesara prezentarea de catre ofertant a unor documente
suplimentare pentru cei doi experti cheie referiti.

2) In mod concret, intervenientul precizeazd ci are in vedere
argumentele expuse de autoritatea contractanta la pag. 5-6 din Punctul
de vedere formulat din care rezulta cu evidenta neconcordantele ce
existau cu privire la perioadele in care se sustine ca domnul (...) (propus
ca sef de santier) ar fi avut calitatea de sef santier in cadrul proiectelor
derulate de societatea (...), respectiv (...), corelat cu perioadele
mentionate in CV-ul expertului ca fiind angajat al (...)si cu data de
finalizare a proiectului (...), in care domnul Florea era de fapt angajat al
societatii (...).

3) Or, acestor argumente ale autoritatii contractante care au
determinat formularea solicitarii de clarificare necontestate de catre (...),
contestatorul nu ii raspunde in niciun fel prin concluziile scrise formulate,
dupa cum ele nici nu au fost antamate prin contestatie, desi ofertantul isi
cunostea foarte bine oferta depusa si chestiunile sensibile ce tin de
evaluarea fiecarui proiect pentru care a fost invocata experienta similara
a personalului propus.

4) Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca nu doar in acest
context era perfect firesc ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
si documente suplimentare cu privire la documentele prezentate initial in
oferta, documente de tipul celor pe care ofertantul le prezentase de altfel
(potrivit celor rezultate din punctul de vedere al autoritatii contractante),
contrar celor sustinute prin contestatie, cu privire la managerul de
contract dar cata vreme nici macar prin concluzii nu se arata cum anume
ar fi putut contesta actele emise in ipoteza unei motivari considerate
adecvate ori ce alte documente sau argumente suplimentare ar fi putut fi
aduse. Intervenientul apreciaza ca vatamarea nu poate fi retinuta sub
nicio forma.
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5) Sub un al doilea aspect, din aceleasi motive expuse mai sus,
intervenientul considera ca nu se poate retine nici o evaluare a ofertei
contrara prevederilor documentatiei de atribuire, subiect care oricum nu
mai poate fi analizat la acest moment cata vreme solicitarea de
clarificare adresata de autoritatea contractanta pentru confirmarea ori
clarificarea formala a documentelor prezentate initial in oferta pentru cei
doi experti, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nu a fost
contestata si mai mult, acest tip de clarificari au fost adresate tuturor
ofertantilor aflati intr-o situatie similara, potrivit celor aratate in punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta.

6) Sub un al treilea aspect, prin necontestarea documentatiei de
atribuire, intervenientul sustine ca, contestatorul si a insusit pe deplin
cerintele acesteia, independent de dreptul incontestabil pe care orice
autoritate contractanta il are in a solicita clarificari cu privire la oferta in
conditiile textului de lege invocat.

7) Astfel, spre deosebire de aceasta procedura, intr-o procedura
distincta derulata de aceeasi autoritate contractanta, intervenientul
precizeaza ca, contestatorul a contestat documentatia de atribuire exact
pentru motivele ce stau la baza contestatiei de fata.

8) Sub un al patrulea aspect, in ceea ce priveste contestatia
formulata cu privire la evaluarea ofertei depuse de (...)din perspectiva
nejustificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, intervenientul
apreciaza ca, potrivit celor aratate si prin cererea de interventie
formulata fata de punctajele obtinute de ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire, coroborat cu faptul ca din verificarile efectuate atat pe portalul
CNSC, cat si in SEAP, rezulta ca singura contestatie formulata cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire este cea de fata, contestatoarea nu
justifica un interes procesual in sustinerea respectivelor motive si de
altfel nici pentru CON-A nu se poate retine un interes procesual in
analizarea respectivelor motive ale contestatiei.

9) Pentru toate aceste motive, (...)S.R.L, solicita CNSC sa dispuna
respingerea contestatiei formulate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)- (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari rest de executat pentru obiectivul
«Realizare pavilion (...)», cod de proiect (...)”, cod CPV (...)(Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/(...), stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 14.02.2024 ora
15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, (...)lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
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n

inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A-1240/19.02.2024, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse cinci oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), Comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta depusa de (...)SRL, pe locurile urmatoare in
clasament aflandu-se ofertele depuse de (...) SRL (locul II) si (...)
(...)SRL - (...)SRL.

Prin adresa nr. A-(...), autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului (...) SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
pozitionarea ofertei depusa de acesta pe locul 2, numele ofertantului
desemnat castigator, punctajul obtinut de acesta si valoarea ofertata.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul
(...) SRL a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

»- Anularea Raportului procedurii nr. (...)(,Raportul procedurii”) si
Comunicarii  rezultatului  procedurii nr. A-(...) (,Comunicarea
re/uitatului”), precum si a tuturor actelor anterioare, concomitente si
subsecvente acestora, cu consecinta obligarii Autoritatii contractante la:

(i) reevaluarea ofertei (...) in sensul acordarii punctajului maxim
de 15 puncte aferent expertului Sef de santier lucrari constructii civile
din cadrul factorului de evaluare <«Experienta profesionala specifica
expertilor», si, in total, a punctajului de 60 de puncte aferent «Punctaj
total factori de evaluare tehnici»

(ii) reevaluarea ofertei (...), cu consecinta considerarii acesteia ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat are un pret neobisnuit
de scazut, iar ofertantul nu a reusit sa isi justifice corespunzator pretul
neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de
sarcini, pentru argumentele ce succed.

- In temeiul art. 19 raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr.
101/2016, solicitam Consiliului acordarea posibilitatii de a avea acces la
toate documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune
concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a Contestatiei,
rezervandu-ne dreptul de a dezvolta/completa prezenta Contestatie,
inclusiv de a accesa institutia repunerii in termen/formularii unei
Contestatii noi de la data luarii la cunostinta a unor informatii noi la
sediul CNSC”.

(...) SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
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de (...)lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de
27.05.2024 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...)SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat o cerere
de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si, prin urmare, admiterea
cererii de interventie.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de (...), Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL la data de
29.05.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data (...)
(inclusiv), in conditile in care 08 si 09 iunie 2024, au fost zile
nelucratoare (sambata si duminica), rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
(...), a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL se afla pe locul
1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
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formulate de (...) SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...)SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea (...) SRL si intervenienta (...)SRL au solicitat,
conform dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a constatat
urmatoarele:

- contestatoarea (...) SRL a prezentat Declaratii privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiare care au caracter
confidential, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile referitoare la
propunerea financiara si tehnica;

- intervenienta (...)SRL a prezentat Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiare care au caracter confidential,
inclusiv raspunsurile la clarificari;

- (...)(...)SRL - (...)SRL a prezentat Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiare care au caracter
confidential, inclusiv clarificarile ulterioare.

Prin adresele nr. (...), transmise (...) (...)SRL - (...)SRL,
contestatoarei (...) SRL si intervenientei (...)SRL, Consiliul le-a solicitat
sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de acesti ofertanti ca
atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cei trei ofertanti au raspuns prin adresele inregistrate la CNSC sub
nr. (...)((...)(...)SRL - (...)SRL), nr. 38744/19.06.2024 (intervenienta
(...)SRL) si nr. 38793/19.06.2024 ((...) SRL) staruind in pastrarea
confidentialitatii ofertelor si a clarificarilor ulterioare, prezentate de
acestia in prezenta procedura de atribuire.

In raport de prevederile legale in vigoare si argumentele prezentate
de cei trei ofertanti, Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului
confidential al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, prin considerentele cdreia s-au statuat
urmatoarele:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
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protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia partilor care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, cu exceptia
propunerilor tehnice, financiare si a raspunsurilor la clarificari, formulate
in legatura cu acestea de contracandidatii partilor care au solicitat
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, nefiind astfel puse la dispozitia
(...) SRL si (...)SRL filele, 87 - 90 din vol. 1, respectiv filele 292 - 311,
523-561, 573 - 578, reprezentand raspunsuri la clarificari din vol. 2
dosar CNSC, cele trei oferte fiind inaintate Consiliului de catre autoritatea
contractanta, pe suport electronic.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nepermitand
ofertantilor care au invocat caracterul confidential al propunerilor
tehnice, financiare si al raspunsurilor la clarificari in legatura cu acestea,
accesul la documentele similare ale celorlalti participanti la procedura, in
aceasta maniera fiind protejate drepturile tuturor ofertantilor care au
prezentat declaratii similare privind confidentialitatea ofertelor.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca (...) SRL formuleaza, pe de o parte, critici cu privire
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la punctajul acordat ofertei sale la factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specifica expertilor”, iar, pe de alta parte, cu privire la
oferta (...) (...)SRL - (...)SRL, in legatura cu aceasta sustinand ca are un
pret neobisnuit de scazut, iar ofertantul nu a reusit sa justifice
corespunzator pretul neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de (...)(...)SRL - (...)SRL, Consiliul le va respinge ca fiind
lipsite de interes pentru urmatoarele motive:

Prin Raportul procedurii nr. (...), Comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta depusa de (...)SRL, pe locurile urmatoare in
clasament aflandu-se ofertele depuse de contestatoarea (...) SRL (locul
1) si (...)(...)SRL - (...)SRL.

In finalitatea acestui aspect, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

,PEersoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 32 din Codul de procedura civila stabileste: , (1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”;

- art. 33 din Codul de procedura civila stabileste: ,Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.
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Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul
final pe locul 3, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta pozitionata pe locul 3
nu sunt justificate de existenta unui interes actual, avand in vedere
faptul ca (...) SRL, la data sesizarii Consiliului, avea calitatea de ofertant
pozitionat pe locul 2, care nu poate fi prejudiciat (vatamat) in nicio
situatie de simpla prezenta in clasamentul final a unei oferte pozitionate
pe locul 3.

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei pozitionata in clasamentul final pe locul 3
nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare de vreme ce
aceasta se afla pe locul 2 in clasamentul final, motiv pentru care Consiliul
va respinge ca fiind lipsite de interes criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de (...)(...)SRL - (...)SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
punctajul acordat ofertei sale la factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specifica expertilor”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de evaluare:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Experienta profesionala Componenta tehnica 35%
specifica expertilor
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Punctaj maxim factor: 35

Se va contabiliza experienta profesionald specifica expertilor, mai jos mentionati, concretizata in
numarul de proiecte similare in care respectivii specialisti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Pentru acest factor se va acorda punctajul Pt, calculat astfel:
Pt = Pex1 + Pex2,

unde, punctajele specifice fiecarui Expertului propus pentru implementarea contractului in
Oferta admisibila aflata sub evaluare, sunt definite astfel:
Pex1 = totalul de puncte cumulat pentru Expertul 1: Manager de contract — studii superioare cu
experienta specificd similara activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect;
Pex2 = totalul de puncte cumulat pentru Expertul 2: Sef de santier lucrari constructii civile —
inginer constructii civile cu experientd specifica similard activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate
in cadrul acestui proiect.

In vederea stabilirii punctajului pentru fiecare dintre expertii principali din cadrul fiecarei oferte
analizate se vor avea in vedere urmatoarele:

1. Expertul 1: Manager de contract — max. 20 puncte (...)

2. Expertul 2: Sef de santier lucrari constructii civile — max. 15 puncte

Experienta specifica: Participarea in calitate de Sef de santier lucrari constructii civile, in
minim 1 (un) proiect/ contract in care expertul a avut calitatea de Sef de santier lucrari
constructii civile, aferent unor obiective de investitii din domeniul constructii
civile/industriale;
* Pentru demonstrarea experientei specifice in 2 sau 3 proiecte/ contracte similare — se
acorda 5 puncte;

* Pentru demonstrarea experientei specifice in 4 sau 5 proiecte/ contracte similare — se
acorda 10 puncte;

* Pentru demonstrarea experientei specifice in peste 5 proiecte/ contracte similare — se
acorda 15 puncte.

in sustinerea proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor prezenta: contracte/parti
din contract care vor contine valori, dovada exercitarii functiei detinutid in cadrul
contractului similar mentionat, recomandari si/sau documente constatatoare de la
beneficiari, alte documente din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta (ex.: documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare).

Metodologia de prestare Componenta tehnica 25%

Punctaj maxim factor: 25

Acceptabil (...) 5 (...)
puncte
Bine (..) 15
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puncte

Foarte bine (..) 25
puncte

Evaluarea ofertelor

Desemnarea ofertei castigatoare /Algoritm de calcul scor final

Punctajul final al ofertei va fi stabilit prin calcularea sumei punctajelor aferente fiecarui| factor de
evaluare, calculate conform algoritmului de calcul prezentat anterior.

Oferta cu punctajul final cel mai mare va fi considerata oferta castigatoare.

Membrii comisiei de evaluare vor acorda fiecarui criteriu in parte un punctaj individual.

Punctajul obtinut pentru fiecare oferta va fi insumarea punctajelor acordate pentru fiecare
criteriu de catre membrii comisiei.

Punctajul maxim pe care il poate cumula o oferta este de 100 de puncte.

In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale,
departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea
descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si oferta castigatoare va fi desemnata
cea cu propunerea financiard cea mai mica.

Punctaj maxim total: 100

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
la punctul 8 PERSONALUL - CHEIE AL
OFERTANTULUI/ANTREPRENORULUI - OBLIGATORIU PENTRU
DERULAREA CONTRACTULUI, printre care se regaseste si ,Seful de
santier lucrari constructii civile - inginer constructii civile cu experienta
specifica, implicarea persoanei in cel putin un proiect la nivelul caruia a
derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul acestui proiect”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. A2175/22.03.2024, membrii acesteia au solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

,in vederea, demonstrarii experientei specifice Sef de santier, ati
prezentat pentru CRISTIAN FLOREA propus Sef de santier decizii,
recomandari privind participarea accstuia in diferite contracte similare.
Avénd in vedere cerinta aferenta Factorilor de evaluare si anume: <«in
sustinerea proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor prezenta:
contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada exercitarii
functiei detinuta in cadrul contractului similar mentionat, recomandari
si/sau documente constatatoare de la beneficiari, alte documente din
care rezultd informatiile solicitate de autoritatea contractanta (ex.:
documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa
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de post, contractul de muncad, recomandarea sau orice alte documente
similare)», comisia de evaluare va solicita pentru contractele regasite in
deciziile si recomandarile de la (...) CONSTRUCTII S.R.L., (...) si (...)
SRL, demonstrarea suplimentara privind indeplinirea functiei mentionate
mai sus, conform cerintei aferenta documentatiei de atribuire (ex.
Procese verbale/ documente contrasemnate de beneficiari in care se
consemneaza functia detinuta)”.

La aceasta solicitare de clarificari, (...) SRL a raspuns prin adresa
nr. 948/25.03.2024, precizand urmatoarele:

~Raspuns 1:

Avénd in vedere cerintele din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv:

- Fisa de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire: «in sustinerea
proiectelor/contractelor similare  mentionate, se vor prezenta:
contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada exercitarii
functiei detinuta in cadrul contractului similar mentionat, recomandari
si/sau documente constatatoare de la beneficiari, alte documente din
care rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta (ex.:
documentele-suport relevante care atestad experienta specifica pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare)»

- Document denumit <«Factori de evaluare»: <«in sustinerea
proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor prezenta:
contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada exercitarii
functiei detinuta in cadrul contractului similar mentionat, recomandari
si/sau documente constatatoare de la beneficiari, alte documente din
care rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta (ex.:
documentele suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare)».

Referitor la demonstarea experinentei similare, pentru personalul
de specialitate propus (pentru Managerul de contract si pentru Seful de
santier), subscrisa am respectat cerinta din documentatia de atribuire
prezentdnd documente suport relevante care atesta experienta specifica
a celor 2 specialisti propusi, astfel cum au fost soliditate de catre
autoritatea contractanta. Pentru demonstrarea experientei similare au
fost prezentate recomandari emise de beneficiarii lucrarilor, recomandari
pentru proiectele din portofoliul companiei (...) SRL si recomandari
emise de fostii angajatori ai celor 2 specialisti.

Astfel, asa cum rezulta din continutul Fisei de date dar si al
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, in evaluarea candidaturilor/ofertelor, in
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vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta generala si care trebuie sa fie
acceptate de comisia de evaluare la momentul in care se solicita
demonstrarea celor asumate de candidat/ofertant prin DUAE, pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare din care rezultd informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Din prevederile Fisei de date, autoritatea nu a conditionat proba
experientei similar solicitate pentru expertii propusi de prezentarea unor
recomandari emise exclusiv de beneficiarii lucrarilor executate de
benéeficiarii acestora, ci doar de recomandari care vor justifica experienta
similara minima solicitata sau orice alte documente similare, cerinta
indeplinita de subscrisa prin prezentarea recomandarilor dar si prin
deciziile de numire ale celor 2 specialisti, ce atesta experienta dar si
functia detinuta in cadrul proiectelor respective.

Totodata este de retinut si ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire». Insd, este necesar a sublinia faptul c&
documentatia de atribuire, contindnd <«orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire» (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016),
are caracter obligatoriu pentru autoritatea contractanta care, In
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care
intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile
aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe
care autorii ofertelor nu le-au cunoscut incd de la momentul Iuarii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.

Astfel, prin solicitarea de clarificari pentru demonstrarea functiilor
de Manager de proiect si Sef de santier, ni se solicita furnizarea unor
documente suplimentare, cum ar fi procese verbale sau documente
contrasemnate de beneficiar.

In contextul solicitdrii de documente suplimentare pentru a atesta
functiile de Manager de contract si Sef de santier ale celor doi specialisti
mentionati, trebuie subliniat ca aceasta solicitare depaseste cadrul legal
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si reprezinta o dublare a documentelor deja prezentate. Astfel, prin
solicitarea de procese verbale sau documente contrasemnate de
beneficiar, se solicita in mod redundant confirmarea functiilor ocupate de
specialisti, avdnd in vedere ca au fost deja furnizate recomandari si
documente ce probeaza experienta similara a personalului declarat.

De asemenea, mentionam ca potrivit art. 189 alin (3) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta detine dreptul legal de a verifica
informatiile furnizate de ofertanti, inclusiv prin contactarea fostilor
angajatori ai celor doi specialisti mentionati, pentru a confirma
veridicitatea experientei si functiilor declarate. Avand in vedere ca
documentele suplimentare solicitate fac parte din organizatia fiecarei
companii in parte, iar fostii angajati nu pot avea acces la procesele
verbale din portofoliul companiei din mai multe motive legate de
confidentialitate, securitatea informatiilor si protectia proprietatii
intelectuale. Documentele din portofoliul companiei pot include inovatii,
cercetari, metodologii sau alte forme de proprietate intelectuald. Accesul
neautorizat sau divulgarea acestor informatii ar putea compromite
avantajul competitiv al companiei.

Raspuns 2:

Astfel, conform prevederilor legale din Instructiunea 1/2017,
experienta se dovedeste prin orice_tip de documente relevante care
atesta experienta specifica a personalului:

«In evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care
atesta experienta generala si care trebuie sa fie acceptate de comisia de
evaluare, la momentul in care se solicita demonstrarea celor asumate de
candidat/ofertant prin DUAE, pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de autoritatea contractanta».

Solicitarea de clarificari prin care se solicitd demonstrarea
suplimentara privind functiei contravine inclusiv mentiunilor din cadrul
Notei din cuprinsul art. 9 alin. (7) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
care stipuleaza:

«NOTA EXEMPLIFICATIVA: In evaluarea ofertelor, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante
care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare [...]».

Astfel, solicitarea de recomandari din partea beneficiarului final si
de procese-verbale de receptie este excesiva, fiind suficiente
recomandarile interne din cadrul proiectelor din portofoliul companiei
(angajator si/sau beneficiar direct) care le-au dus la bun sfarsit.
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Mai mult, aceasta cerinta nu este corelata cu prevederile din Fisa
de date, Factorii de evaluare si Caietul de sarcini, in cuprinsul acestor
documente nu se mentioneaza expres necesitatea proceselor-verbale de
receptie si recomandadrilor beneficiarilor finali.

Intr-o cazuistica similara  recenta, in procedura de atribuire
identificata in SEAP sub nr. [(...)], in exercitarea atributiilor privind
controlul ex-ante al documentatiei de atribuire, ANAP a emis Avizul
conform conditionat ANAP nr. 13204/23.08.2023/DGCECMSS, prin care
a indicat ca autoritatea contractanta care a initiat aceasta licitate trebuie
sa corecteze modalitatea prin care poate fi dovedita experienta specifica
solicitata pentru factorul de evaluare <«Experienta profesionala a
Managerului de proiect», deoarece modalitatea initiala in care era
prevazuta cerinta in documentatia de atribuie nu permitea demonstrarea
experientei similare prin documente precum fisa de post, contractul de
munca, recomandarea sau orice alte documente similare. In
documentatia de atribuire initiala, era prevazut ca experienta specifica in
vederea obtinerii punctajului trebuie dovedita cu documente eliberate si
semnate de beneficiarii finali ai contractelor de lucrari, fiind o limitare
vadita a documentelor de experienta similara ce pot fi depuse de catre
operatorii economici. In procedura administrativ-jurisdictionala din fata
Consiliului insasi autoritatea contractanta a achiesat prin punctul de
vedere asupra necesitatii remedierii cerintei restrictive. Prin Decizia
CNSC nr. 2483/C1/2671/2679 din 23.10.2023, Consiliului confirma ca nu
este permisa o atare cerinta excesiva, respectiv ca nu este necesar a se
solicita recomandari din partea beneficiarului final al lucrarilor.

Cu atat mai mult, nu ar putea fi permisa o cerinta prin care se
solicita dublarea recomandarii de la angajator cu recomandari din partea
beneficiarului final si cu atat mai mult cu procese verbale de receptie.

Pentru usurinta identificarii experientei similare a persoanei
propusa pentru pozitia de sef de santier, in tabelul alaturat detaliem
modalitatea de indeplinire a cerintei privind indeplinirea experientei
similare si obtinerea punctajului maxim de catre persoana nominalizata ,
respectiv cerinta din Fisa de date/Factori de evaluare:

«Pentru  demonstrarea experientei specifice in peste 5
proiecte/contracte similare se acorda 20 de puncte»

Nr. | Nume si | Obiectul contractului Documente suport
crt. | prenume sef relevante care atesta
santier experienta similara
1. (...) Realizare complex | Recomandare nr. AT-

multifunctional de pregatire, | 359 din 15.03.2023

Pagina 54 din 65




pavilion administrativ Si
modernizare retele utilitati in
cazarma 3503 Bucuresti

emisa de beneficiarul
lucrarilor - (...)-
Unitatea Militara 02547
Bucuresti;

Realizare pavilion administrativ
in incinta (...), cod proiect 2018-
1-3589 Bucuresti, situat in
Municipiul Bucuresti, sector 5,

Recomandare nr. A2022
din 15.03.2023 emisa
de beneficiarul final al
lucrarii - Institutul

str. Splaiul Independentei nr. | National de Cercetare-
103 Dezvoltare Medico-

Militara ,,Cantacuzino”;
Realizare  soproane metalice |- Recomandare nr.
pentru adapostirea | 3616 din 05.09.2023
autovehiculelor, inclusiv | emisa de catre

alimentare cu energie electrica
in cazarma 389 - Cod proiect
2019 - I - 389T Bucuresti

executantul lucrarii (...)
Constructii SRL

- Decizia nr. 120.9 din
25.10.2021 privind
numirea domnului (...)
in functia de Sef de

santier (proiect:
Realizare soproane
metalice pentru
adapostirea

autovehiculelor, inclusiv
alimentare cu energie
electrica in cazarma

389 Bucuresti”, cod
proiect 2019-1-389T
Bucuresti, Situat in
(- ));

Extindere si modernizare statie

spalare auto din cazarma 389

. ) -  Recomandare  nr.

Bucuresti, cod proiect 2019-f- .

. . 3616 din 05.09.2023
389ST Bucuresti, cod proiect emisa de cStre
2018- I -3589 Bucuresti v ..

executantul lucrarii -

(...) Constructii SRL;

- Decizie nr. 135.1 din
15.12.2021 privind
numirea domnului (...)
in functia de Sef de
santier (proiect:
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Extindere Si
modernizare statie
spalare auto din
cazarma 389 Bucuresti,
cod proiect 2019- I-

389ST Bucuresti),;

5. Cladire de apartamente - | Recomandare nr.
constructia structurii de | 64/20.04.2021 emisa
rezistenta, adresa: (...) de Antreprenorul

General al lucrarii -
(...)SRL;

6. Hala industriala si birouri - | - Recomandare nr.
constructia structurii de | 64/20.04.2021 emisa
rezistenta adresa: (...) de Antreprenorul

General al lucrarii -
(...)SRL;
7. (...) Recomandare nr.

4487/21.04.2021 emisa
de Antreprenorul
General al lucrarii -

(...).

Astfel cum se poate observa din tabelul de mai sus pentru dl. (...)
am atasat documente care atestad experienta similara in peste 5 proiecte
(7 proiecte)pentru care am prezentat recomandari din partea
angajatorilor/  antreprenori  generali/executantii  lucrdrilor si a
beneficiarilor finali, respectdnd cerinta autoritatii contractante si
prevederile legale in vigoare pentru demonstrarea experientei similare.
In ceea ce priveste proiectele mentionate ca experientd similara si
derulate de catre (...)SRL si (...) SRL, va rugam sa luati in considerare
recomandarile emise de catre cei doi fosti angajatori tindnd cont de
faptul ca raporturile contractuale au fost incheiate cu mai bine de 4 ani
in urma, iar la incheierea raporturilor contractuale, fostii angajatori emit
recomandari pentru proiectele in care acestia au fost angrenati si nu pun
la dispozitia fostilor angajati extrase din contracte, procese verbale de
receptie, documente constatatoare sau alte documente referitoare la
contractele derulate. Solicitarea de catre fostii angajati a unor astfel de
documente la data curenta nu este pertinenta intrucat firmele
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mentionate sunt concurenti directi in diverse licitatii si nu ar transmite
alte documente care sa creeze avantaje pentru un contracandidat.

In concluzie, solicitdm respectuos autoritstii contractante s& ia in
considerare in evaluarea ofertei subscrisei documentele suport reatasate
prezentei si sa constate cerinta indeplinitd, numarul contractelor in
cadrul carora dl. (...) a indeplinit functia de sef de santier depasind
numarul solicitat pentru obtinerea punctajului maxim”.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul documentului intitulat ,Punctaj obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica”, inregistrat sub nr. A-
2606/08.04.2024 membrii Comisiei de evaluare au mentionat ca au
analizat documentele prezentate ,de la pag. 1771 - 1781 pentru Cristian
Florea propus sef de santier si rezulta un numdar de patru contracte
similare, de unde rezultd punctaj 10 puncte”.

In acest context, Consiliul constatd cd punctajul maxim aferent
subfactorului de evaluare - experienta specifica aferenta expertului nr. 2
- Sef de santier lucrari constructii civile — este de 15 puncte, iar in
conditiile in care oferta desemnata castigatoare a obtinut un punctaj final
de 97,95 puncte iar oferta contestatoarei 93,55 puncte, in ipoteza
admiterii contestatiei, societatea (...) SRL are sansa de a deveni ofertant
castigator.

Analizand documentele intocmite de Comisia de evaluare (procese
verbale, raportul procedurii) si adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire transmisa contestatoarei, Consiliul constata ca nu
pot fi identificate, dintre cele sapte contracte prezentate de (...) SRL
pentru dovedirea experientei specifice a persoanei propusa pentru pozitia
de sef de santier, care sunt cele patru contracte avute in vedere de
membrii Comisiei de evaluare pentru acordarea celor 10 puncte.

De altfel din analiza actului atacat nici nu reiese factorul/subfactorul de
evaluare la care contestatoarea a fost depunctatad, aceasta informatie fiind
aflata de societatea (...) SRL abia dupa studierea dosarului cauzei la sediul
autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei referitoare la
nemotivarea in mod corespunzator de catre autoritatea contractanta a
motivului depunctarii ofertantei contestatoare fiind intemeiate.

Numai in cadrul punctului de vedere, semnat de reprezentantul
legal al autoritatii contractante, se regasesc mentionate, cele trei
contracte care nu au fost luate in considerare de membrii Comisiei de
evaluare, si anume:

» - Urmatorul document (la pag. 1780) pentru sustinerea
experientei similare a Managerului de contract este recomandarea din
partea (...)S.R.L., fost angajator al acestuia, cu nr. 64/20.04.2021
pentru doua proiecte in cadrul caruia acesta a participat ca Sef Santier.
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Aceste doua proiecte nu s-au luat in considerare intrucdt documentele
prezentate au fost emise doar de fostul angajatorul acestuia si nu s-au
regasit si alte documente de la beneficiari sau terti beneficiari sau alte
documente care sa confirme implicarea acestuia in respectivele proiecte.
Pe 14nga acest aspect, perioada scurta de timp declarata in C.V. ca
angajat al firmei respective (8 luni de zile, Septembrie 2019-Aprilie
2020) confirma incertitudinea si justifica decizia luata.

- La pag. 1781 se regaseste recomandarea cu nr. 448/24.04.2021
emisa de S.C. (...) S.R.L pentru domnul (...), avdnd functia de Sef
Santier in cadrul proiectului, «(...)». Autoritatea contractanta nu a luat
in considerare recomandarea, intrucat documentele prezentate au fost
emise doar de fostul angajatorul al acestuia, neprezentidnd si alte
documente de la beneficiari sau terti beneficiari sau alte documente care
sa confirme implicarea acestuia in respectivele proiecte, iar din
informatiile regdsite pe pagina oficialda a (...) reiese ca finalizarea
lucrarilor la acel proiect a fost in 2020, moment in care pe baza
informatiilor furnizate in C.V., (...) era angajat al (...)S.R.L.

Astfel, pentru Expertul 2: Sef de Santier, dl. Cristian Florea,
ofertantul (...) S.R.L a demonstrat experienta specifica a acestuia in 4
proiecte/contracte similare - s-a acordat punctajul 15 puncte.

Prin prezentarea abordarii utilizate de noi in cadrul evaluarii
tehnice, am dori sd subliniem consiliului ca nu am neindreptatit
ofertantul S.C. (...) S.R.L., c¢i s-a aplicat un principiu unic si
nediscretionar, in cazul fiecarui ofertant si am dorit sa ne asiguram ca
acestia au fost cu adevarat implicati in proiectele respective pentru a nu
fi prejudiciati pe parcursul derularii contractului prin lipsa de
profesionalism din partea personalului Antreprenorului. S-a considerat
ca recomandarile din partea beneficiarului sunt impartiale si mult
mai veridice decat cele eliberate de angajator sau de
subantreprenori si alte firme cu care Ofertantii la licitatie se
asociaza frecvent sau incheie contracte de subcontractare”.

Aceste sustineri ale reprezentantului legal al autoritatii contracte nu
au niciun suport in documentele intocmite de Comisia de evaluare, insa
in conditiile in care s-a respectat principiul contradictorialitatii stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a avut
suficient timp pentru a formula un raspuns la punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta la data de 04.06.2024, Consiliul apreciaza
ca aceasta este data la care (...) SRL a luat la cunostinta de motivul
depunctarii ofertei sale, astfel incat argumentele prezentate de
contestatoare in cadrul concluziilor scrise nr. (...)/(...), inregistrate la
CNSC sub nr. (...)/(...), urmeaza a fi analizate pe fondul cauzei.
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Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
pentru pozitia sef de santier lucrari constructii civile a fost desemnat dl.
(...), angajat al (...) SRL cu contract individual de munca nr.
70/16.04.2020, documentele acestui expert regasindu-se in propunerea
tehnica a contestatoarei la pag. 1765 - 1783.

Analizand decizia autoritatii contractante de a nu lua in considerare
pentru demonstrarea experientei specifice a domnului (...) - Sef de
santier lucrari constructii civile, urmatoarele contracte:

- Cladire de apartamente - constructia structurii de rezistenta,
adresa:(...)g; Recomandarea nr. 64/20.04.2021 emisa de Antreprenorul
General al lucrarii - (...)SRL;

- Hala industriala si birouri - constructia structurii de rezistenta
adresa: (...); Recomandarea nr. 64/20.04.2021 emisa de Antreprenorul
General al lucrarii - (...)SRL;

- (...); Recomandarea nr. 4487/ 21.04.2021 emisa de
Antreprenorul General al lucrarii - (...),

Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele motive:

1. Asa cum rezultd din prevederile documentatiei de atribuire, ,in
sustinerea proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor prezenta:
contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada exercitarii
functiei detinuta in cadrul contractului similar mentionat, recomandari
si/sau documente constatatoare de la beneficiari, alte documente din
care rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta
(ex.: documentele-suport relevante care atesta experienta
specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare)”.

2. Din CV-ul domnului (...) rezulta ca in perioada septembrie 2019
- aprilie 2020 a fost Sef de Santier la (...), pentru urmatoarele
proiecte, derulate in strainatate:

e Cladire de apartamente - constructia structurii de rezistenta
in(...)g, Germania;

e Hala industriala si birouri - constructia structurii de rezistenta la
Luruper HauptstraBe 74, 22547 Hamburg, Germania;

3. De asemenea, in CV-ul domnului (...) este mentionat faptul ca in
perioada noiembrie 2017 - august 2019, a ocupat pozitia de sef de
santier la societatea (...) SRL, in cadrul proiectului (...);

4. Dupa incetarea raporturilor de munca cu societatea (...), dl. (...)
a obtinut de la fostul sau angajator, recomandarea nr. 64/20.04.2021
din cadrul careia rezulta urmatoarele informatii:

,prin prezenta scrisoare recomandam cu incredere pe dl. Cristian
FLOREA, inginer constructor, care in calitate de Sef de Santier, a
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coordonat mai multe lucrari in perioada 2019-2020 dand dovada de
devotament si responsabilitate.

Dintre lucrarile coordonata in calitate de Sef de Santier,
exemplificam pe cele mai reprezentative:

- Cladire de apartamente - constructia structurii de rezistenta

Adresa:(...)g

e Suprafata construita: 2400 mp

e Regim de inaltime: subsol + parter + etaj + mansarda
- Hala industriala si birouri - constructia structurii de rezistenta

e Adresa: Luruper HauptstraBe 74 in 22547 Hamburg

e Regim de inadltime: parter + etaj

e Suprafata construita: 500 de metri patrati

Mentionam ca pe intreaga perioadd de derulare a relatiilor
contractuale, dl. Ing. Cristian FLOREA, in calitate dc Sef de Santier, a
coordonat activitatea in mod ireprosabil, rezolvand toate problemele ce
au aparut in santier, incepdnd de la situatii de ordin psihologic intre
muncitorii pe care i-a dirijat, pdna la corecta realizare a lucrarilor
conform proiectelor, cat si respectarea termenelor de executie a
diverselor etape necesare finalizarii constructiilor.

Datoritd calitatilor expuse mai sus, a cunostintelor in domeniu,
precum si a profesionalismului dovedit, dar mai ales pentru seriozitatea
si implicarea de care a dat dovada, noi, (...)SRL, il recomandam pe dl.
ing. Cristian FLORICA cu mare incredere oricarui colaborator/angajator
din tara sau strainatate, pentru coordonarea cu succes si a altor lucrari
in domeniu”;

5. Dupa incetarea raporturilor de munca cu societatea (...) SRL dl.
(...) a obtinut de Ila fostul sau angajator, recomandarea nr.
448/21.04.2021 din cadrul careia rezulta urmatoarele informatii:

,Domnul (...), inginer constructii, a coordonat lucrarile in calitate
de Sef Santier din proiectul (...) in cadrul S.C. (...) SRL,

Apreciem activitatea domnului (...), inginer constructii ca fiind
foarte buna, pe parcursul deruldrii proiectului dénd dovada de un
comportament profesionist, urmdarind cu perseverenta ducerea la
indeplinire a sarcinilor, serviciile prestate fiind foarte bune din punct de
vedere calitativ, respectandu-se normele tehnice in vigoare.

Prezentul document are caracter de recomandare si este eliberat
pe baza datelor inregistrate in cadrul societatii”;

6. Conform dispozitiilor art. 34 alin. (5) din Codul muncii: ,La
solicitarea salariatului sau a unui fost salariat, angajatorul este obligat sa
elibereze un document care sa ateste activitatea desfasurata de
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acesta, durata activitatii, salariul, vechimea in munca, in meserie si in
specialitate”;

7. Consiliul apreciaza ca recomandarile celor doi fosti angajatori
(...)si (...) SRL, se circumscriu sintagmei ,alte documente din care
rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta (ex.:
documentele-suport relevante care atesta experienta specifica
pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice
alte documente similare)”, astfel incat nu exista motive pentru a nu fi
luate in considerare pentru demonstrarea experientei specifice a
domnului (...) - Sef de santier lucrari constructii civile;

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca aceste doua
recomandari nu au fost luate in considerare deoarece ,documentele
prezentate au fost emise doar de fostul angajatorul al acestuia,
neprezentand si alte documente de la beneficiari sau terti beneficiari”, in
conditiile in care prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta
a permis si prezentarea altor documente din care rezulta informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, fiind prezentate, cu titlu
exemplificativ: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau
orice alte documente similare.

In calitate de fost angajat al celor doud societdti comerciale, dl.
(...) nu putea prezenta documente suplimentare de la beneficiari astfel
cum Comisia de evaluare a solicitat prin cererea de clarificari nr.
A2175/22.03.2024 [,comisia de evaluare va solicita pentru contractele
regasite in deciziile si recomandarile de la (...) CONSTRUCTII S.R.L., (...)
si (...) SRL, demonstrarea suplimentara privind indeplinirea functiei
mentionate mai sus, conform cerintei aferenta documentatiei de
atribuire (ex. Procese verbale/ documente contrasemnate de beneficiari
in care se consemneaza functia detinuta)”].

In conditiile in care documentatia de atribuire nu impunea ca
experienta specifica a expertului sa fie dovedita exclusiv prin documente
emise de/contrasemnate de beneficiarii finali, Consiliul nu poate retine
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca ,S-a considerat ca recomandarile din partea
beneficiarului sunt impartiale si mult mai veridice decat cele eliberate de
angajator sau de subantreprenori si alte firme cu care Ofertantii la
licitatie se asociaza frecvent sau incheie contracte de subcontractare”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG

Pagina 61 din 65



nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului competitiv.

Din aceasta perspectiva, nu poate fi apreciat ca neconcludent
modul in care contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari nr.
A2175/22.03.2024.

In opinia Consiliului, este irelevant faptul c& ,act tip de clarificiri au
fost adresate tuturor ofertantilor aflati intr-o situatie similara” sau ca
intr-o procedura distincta derulata de aceeasi autoritate contractanta
contestatorul ar fi atacat prevederile documentatiei de atribuire , exact
pentru motivele ce stau la baza contestatiei de fata”, astfel cum sustine
intervenienta prin concluziile scrise.

8. De asemenea, Consiliul constata ca in cazul in care membrii
Comisiei de evaluare considerau necesar puteau face aplicabilitatea
dispozitiilor art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

» (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti”.

Prin manifestarea rolului sau activ, Comisia de evaluare se putea
lamuri in mod deplin cu privire la orice neconcordante/aspecte
referitoare documentele prezentate de ofertanta contestatoare pentru
demonstrarea experientei specifice a sefului de santier nominalizat,
respectiv dl. (...), pentru cele trei proiecte care nu au fost luate in
considerare de membrii Comisiei de evaluare, respectiv:

- Cladire de apartamente - constructia structurii de rezistenta,
adresa:(...)g; Recomandarea nr. 64/20.04.2021 emisa de Antreprenorul
General al lucrarii - (...)SRL;

- Hala industriala si birouri - constructia structurii de rezistenta
adresa: (...); Recomandarea nr. 64/20.04.2021 emisa de Antreprenorul
General al lucrarii - (...)SRL;
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- (...); Recomandarea nr. 4487/ 21.04.2021 emisa de
Antreprenorul General al lucrarii - (...),

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

9. Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, prevede la art. 9 alin. (7)
Nota exemplificativd, urmétoarele: ,In evaluarea ofertelor, in vederea
indeplinirii  criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare”.

In acest context, Consiliul constatd cd la art. 2 alin. (1) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 [la care se face referire in art. 9 alin. (1)
din instructiune], se incadreaza atat managerul de contract cat si seful
de santier. [,b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul uneij
structuri organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat
functii de conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate
de respectiva entitate activitati economice si/sau de productie,
corespunzator obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea
cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in care
activeaza*).

*) De reguld, un operator economic isi indeplineste functiile sale
(altele decidt cea de conducere/management) fie cu resurse interne
(reflectate ca atare in posturi/pozitii in structura organizatoricad), fie prin
externalizare (utilizarea de catre operatorul economic a unei terte parti
in vederea desfasurarii de catre acesta in mod continuu, pe baza
contractuala, a unor activitati ce trebuie efectuate in mod obisnuit) sau
prin externalizare in lant (externalizare in cadrul careia terta parte
amintita mai sus subcontracteaza, la randul sau, catre alte entitati,
realizarea unor elemente componente aferente activitatilor pe care le-a
preluat pe baza contractuala pentru ducere la indeplinire). Modul de
exercitare a functiilor unui operator economic difera de la o entitate la
alta, in functie de activitatile economice realizate si de ramura si sectorul
economiei nationale in care activeaza, fiind la alegerea conducerii unitatii
economice respective.
Astfel, spre exemplu, un operator economic poate realiza o
externalizare sau poate accepta o externalizare in lant a masurilor
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necesare pentru asigurarea securitatii si protectiei sanatatii lucratorilor,
dar nu este exoneratad de responsabilitdtile sale in acest domeniu, asa
cum reiese din prevederile Legii securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006, cu modificarile ulterioare.

Exemplu personal de aceasta natura:

- manager de contract (in situatia in care acesta are, in raport cu
procesul de implementare a unui contract, atributii similare directorului
tehnic/de productie mentionat mai sus); coordonatorul sefilor de santier
(in situatia in care complexitatea lucrarilor si a obiectului contractului
impune prezenta mai multor sefi de santier ce raspund de fronturi de
lucru ce avanseaza in acelasi timp); responsabil managementul calitatii
(RMQ), responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca etc”].

Chiar daca nota exemplificativa de la art. 9 alin. (7) din instructiune
face referire la ,indeplinirea criteriului de calificare” iar in actuala cauza
este vorba despre experienta profesionala specifica a unui expert cheie -
factor de evaluare a ofertelor, Consiliul apreciaza ca aceasta este
relevanta in cauza, in raport de tipul de documente ce ar putea fi depuse
de un ofertant pentru dovedirea experientei specifice a personalului, in
conditiile in care in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,In sustinerea proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor
prezenta: contracte/parti din contract care vor contine valori, dovada
exercitarii functiei detinuta in cadrul contractului similar mentionat,
recomandari si/sau documente constatatoare de la beneficiari, alte
documente din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta (ex.: documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare)”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL.

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. (...) si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la punctarea
ofertei contestatorului la subfactorul de evaluare - Experienta
profesionala specifica a Sefului de santier lucrari constructii civile,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de (...) SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor prezentei decizii.
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In ceea ce priveste capadtul de cerere privind reevaluarea ofertei
depuse de (...)(...)SRL - (...)SRL, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei, Consiliul il va respinge ca fiind lipsit de interes.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)- (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...) si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la punctarea
ofertei contestatorului la subfactorul de evaluare - Experienta
profesionala specifica a Sefului de santier lucrari constructii civile,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de (...) SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor prezentei decizii.

Respinge ca fiind lipsit de interes, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei depuse de (...)(...)SRL - (...)SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de (...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 56 pagini.
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