CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er aEEnm

Data: ...
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,,...”, cod CPV ...., s-au solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca neconforma, a ofertei operatorului economic
clasat pe primul loc, care a depus oferta de consumabile echivalente,
iar in cadrul propunerii tehnice nu a respectat prevederile caietului
de sarcini de la punctul nr. "1. Capacitatea cartuselor va fi declarata
in conformitate cu standardul utilizat de catre producatorii cartuselor
OEM acesta fiind etalon, ofertantii avand obligatia de a face dovada
conformitatii solicitate (cu certificate emise de organisme
internationale acreditate)";

- anularea rezultatul procedurii de atribuire nr. ... si a actelor
subsecvente acesteia, deoarece, in urma studierii raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila, a constatat ca oferta
operatorului economic desemnat castigator nu este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata de
catre ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca, la data de ..., autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta, prin adresa nr. ..., faptul ca oferta sa a fost admisibilg,
dar nu a fost declarata castigatoare.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, la punctul nr. 1, ...a solicitat ofertantilor
urmatoarele: Capacitatea cartuselor va fi declarata in conformitate
cu standardul utilizat de catre producatorii cartuselor OEM acesta
fiind etalon, ofertantii avand obligatia de a face dovada conformitatii
solicitate (cu certificate emise de organisme internationale
acreditate).

De asemenea, evidentiaza ca, din analiza raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila, a constatat ca
ofertele operatorilor economici care au ofertat consumabile
echivalente, nu contin, in cadrul propunerii tehnice, certificatele
emise de organisme internationale acreditate, motiv pentru care
acestea trebuiau respinse ca neconforme.

Totodata, arata ca autoritatea a solicitat, in mod expres,
prezentarea documentelor relevante de atestare a indeplinirii
cerintelor minimale solicitate prin fisa de date a achizitiei. In scopul
verificarii si acceptarii buletinelor de analiza/rapoartelor de
incercare/testare depuse de operatorii economici ale caror oferte au
fost considerate admisibile din punct de vedere tehnic, acestea
trebuie sa contina cel putin informatiile referitoare la:
laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza /rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date
de identificare etc.); organismul de acreditare, care a acreditat
laboratorul/organismul de cerificare, emitent al buletinului/raportului
(denumire, adresa alte date de identificare etc.); denumirea/codul
produsului incercat/testat; standardul conform caruia s-a realizat
incercarea/testarea produsului; rezultatul incercarii/testarii (numarul
de pagini printate/tiparite); numele si prenumele, semnatura si
stampild; data eliberarii.

Autoarea contestatiei, opineaza ca rapoarte de testare emise in
conformitate cu standardele etalon utilizate de catre producatorii de
cartuse OEM si anume ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, prezentate
de operatorul economic desemnat castigator, pentru produsele
echivalente ofertate, trebuie sa contind cel putin informatii
referitoare la: media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;
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limita inferioara de 90% a intervalului de sigurantd; data testarii;
numarul de cartuse utilizate in calcul; procedura de agitare, la
semnalul de ,low toner" si in momentul in care se imprima ,sters";
tipul hartiei utilizate; model calculator utilizat; versiune driver
imprimanta; sistem de operare al calculatorului; aplicatie software
pt. pagina de test; versiunea paginii de testare; seriile de fabricatie
ale cartuselor; seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire; datele
privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare cartus
in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura ambientala,
umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca rezultatele testarii
cartusului au fost luate in calcul; organismul care a eliberat raportul
de testare; numele persoanei semnatare; data eliberarii raportului
de testare.

Contestatoarea afirma ca autoritatea a cerut aceste testari,
efectuate de un organism acreditat, in baza necesitatilor obiective,
pentru compararea unor produse care au aceeasi calitate precum
cea a produselor originale pe care le inlocuiesc si in baza obligatiei
respectarii principiilor utilizarii eficiente a fondurilor publice, insa la
data analizarii ofertelor depuse a omis sa analizeze si sa solicite
aceste documente.

In concluzie, ... sustine ca ...nu a respectat principiul egalitatii
de tratament in conditiile in care, desi a depus in cadrul propunerii
tehnice toate documentele solicitate, s-a clasat pe locul al doilea,
fiind devansata de o oferta ce nu contine, in cadrul propunerii
tehnice, documentele solicitate la punctul nr. 1 din caietul de sarcini.

In aceste conditii, apreciaza ca se impune respingerea, ca
neconforme, a ofertelor operatorilor economici care au depus oferte
de consumabile echivalente, iar, in cadrul propunerii tehnice, nu au
respectat prevederile fisei de date de la punctul nr. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, copia dosarului achizitiei, ofertele tuturor
participantilor la procedura, precum si punctul de vedere, pe fond,
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia ....

Prin adresa nr. ... ...a transmis documentele solicitate, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
privind oferta ... si conforma a ofertei castigatoarei ..., cu
consecinta mentinerii ca temeinic si legal a raportului procedurii
nr. ... si a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii, precizand ca toate ofertele declarate
admisibile au fost analizate din punct de vedere al depunerii DUAE
conform fisei de date, tehnic si financiar.

Totodata, precizeaza ca, pe parcursul evaluarii tehnice, au fost
verificate aspectele sesizate de catre contestatoare, respectiv
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urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: capacitatea cartuselor a
fost declarata in conformitate cu standardul utilizat de catre
producatorii cartuselor OEM acesta fiind etalon, ofertantii avand
obligatia de a face dovada conformitatii solicitate (depunand
certificate emise de organisme internationale acreditate); produsele
ofertate sunt OEM (Original Equipment Manufacturer - adica produse
fabricate din componente noi, pe baza de licente si patente, cu
acordul si suportul producatorului de echipamente), pentru
echipamentele aflate in garantie si restul sunt echivalente; a fost
prezentata declaratia ca pentru cartusele cu toner sa aiba
capacitatea declarata conform standardului ISO/IEC 19752 pentru
echipamentele laser monocrom si ISO/IEC 19798 pentru
echipamentele laser color; s-a verificat depunerea de certificate
pentru produsele ofertate; pentru produsele de la pozitiile 5, 10, 11
(Xerox Work Centre 7855, XEROX WORK CENTRE 6655, Xerox Work
Centre 3655) echipamente fiind in garantie, s-au accept numai
produse OEM, pentru restul s-a acceptat echivalent.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, aspectele de mai sus,
au fost comunicate contestatoarei prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. ....

De asemenea, evidentiaza ca ofertantii admisibili au facut
dovada calitatii produselor livrate prin descrierea continutului chimic
al acestora, prin fisele tehnice de securitate (MSDS) elaborate in
conformitate cu SR ISO 11014/2009 menit sa asigure functionarea
echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si sa
elimine riscul datorat unui agent chimic periculos pentru angajati.
Societatile declarate admise au facut dovada conformitatii fiecarui
produs ofertat prin prezentarea "Certificatului de calitate si
conformitate" sau "Declaratia de conformitate" insotite de
documentele de conformitate emise de catre producator.

...considera ca o eventuald adoptare a unor masuri de
remediere in sensul solicitarii de inscrisuri suplimentare ofertantilor
declarati admisi (ex. rapoartele de testare emise in conformitate cu
ISO/IEC 24711) ar presupune o incalcare a tratamentului egal
statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In masura in care contestatoarea a avut neclaritati, autoritatea
este de parere ca aceasta, in calitate de operator economic care
desfasoara acest tip de activitate si cunoaste regulile de desfasurare
ale acesteia, avea dreptul sa solicite clarificari/completarea caietului
de sarcini pana la data limita de depunere a ofertelor; depunerea
unei oferte reprezinta acceptarea in totalitate si fara restrictii de
catre ofertant a conditiilor prezentei proceduri de atribuire pentru
atribuirea contractului. Documentatia acceptata implicit de toti
ofertanti impune acestora sa i urmeze cu strictete numai
prescriptiile solicitate, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.



98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ... contestatoarea formuleaza concluzii scrise,
prin care arata ca, urmare a studierii dosarului cauzei a constatat ca,
desi i s-a cerut de catre autoritatea contractanta prezentarea
certificatelor privind capacitatea cartuselor conform prevederilor
documentatiei de atribuire, acesta nu le-a prezentat si formuleaza o
noua notificare prealabila catre autoritatea contractanta legata de
neprezentarea certificatelor respective.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...a initiat procedura simplificata — intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,....”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
furnizare ce va fi atribuit, este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind “pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 8 oferte, 5 fiind declarate admisibile, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, castigatoare a fost declarata oferta ....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a propunerii
tehnice depuse de catre ofertantul declarat castigator, sustinand ca
a fost acceptata o declaratie care sa dovedeasca conformitatea
produselor, in conditiile in care, la punctul 1 din caietul de sarcini s-a
precizat: "Capacitatea cartuselor va fi declarata in conformitate cu
standardul utilizat de catre producatorul cartuselor OEM acesta fiind
etalon, ofertantii avand obligatia de a face dovada conformitatii
solicitate (cu certificate emise de organisme internationale
acreditate)”.

Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
documente privind capacitatea produselor, ci s-a limitat la a
prezenta o declaratie conform careia “Capacitatea cartuselor
compatibile (marca skyp) este aceeasi cu cea producatorului de
cartuse OEM conform standardului ISO/IEC 19752 pentru
echipamentele monocrom si ISO/IEC 19798 pentru echipamentele
laser color”, iar, in urma solicitarii de clarificari in acest sens prin
adresa nr. ..., formulata de catre autoritatea contractanta, a depus,
prin adresa inregistrata cu nr. ... numai un document de certificare a
capacitatii produselor pentru o parte dintre produse, emis de Xerox
Romania.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
apreciat ca documentele prezentate fac dovada indeplinirii cerintei
respective din caietul de sarcini, nerespectadnd obligatia de a verifica
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propunerile tehnice ale ofertantilor in raport cu prevederile caietului
de sarcini, statuata la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, incalcand astfel, in raport
cu potentialii ofertanti care nu au depus oferte ca urmare a faptului
ca nu detin astfel de certificate sau cu cei care au depus certificate
privind capacitatea produselor emise de organisme internationale
acreditate, principiul tratamentului egal si al transparentei, principii
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, retindndu-se, in solutionare sustinerea
autoritatii  contractante  privind caracterul  obligatoriu  al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertanti cat si pentru ea.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat
conforma oferta ... cu incdlcarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire
inregistrat cu nr. ..., in partea dedicata ofertei depuse de ... si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...(...).

Anuleaza raportul procedurii de atribuire inregistrat cu nr. ...,
in partea dedicata ofertei depuse de ... si actele subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la



primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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