In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 332/C1/3423
Data: 08.02.2024

Prin contestatia nr. 1198/27.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66417/05.12.2023
(comunicata prin posta la data de 27.11.2023), formulata de ......... , CU
sediul in ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , Inmatriculata
la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin administrator, ?mpotriva rezultatului procedurii, emis de catre .........
SA, cu sediul social in ......... p eey eeeeeeees , Cu adresa de corespondenta
in ... , sector 3, ..., in calltate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand drept obiect: ,Tevi din PE-Xa preizolate/neizolate, fitinguri
neizolate PE-Xa si truse de scule ( cu actionare electro-hidraulica),
pentru circuitul secundar de Iincalzire, apa calda de consum si
recirculatie”, cod CPV: 44165210-9, s-a solicitat: anularea procesului-
verbal al sedintei de evaluare nr. 59153/11.07.2023, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 102070/15.11.2023, a raportului
procedurii nr. 102066/15.11.2023, reanalizarea documentelor de
calificare a ..... SRL si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68229/14.12.2023,
..... SRL, cu sediul in ........., .. ...., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin .... cu sediul
ales pentru comunicarea corespondentei in ......... , ..., formuleaza cerere
de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, solicitand:
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea in cauza
a ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu; respingerea contestatiei,
ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor atacate.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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SC ......... formuleaza contestatie Tmpotriva procesului-verbal al
sedintei de evaluare nr. 59153/11.07.2023, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 102070/15.11.2023, a raportului procedurii nr.
102066/15.11.2023, solicitand reanalizarea documentelor de calificare
a.... SRL si reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior studierii dosarului
achizitiei publice, a constatat ca ..... SRL a prezentat documente prin care
se arata ca in actionariatul acesteia 80% din partile sociale sunt detinute
de catre societate ..... ca ..... , 0 societate cu raspundere limitata, al carei
actionar unic este societatea ..... m.b.H., procent 100%; la randul sau,
aceasta societate are ca unic actionar, procent 100%, compania ..... ,
inregistrata in Regatul Unit (UK), controlata de ..... , care, la randul sau,
a fost achizitionata, trecand sub controlul ..... ului rus ..... in februarie
2013.

Subliniaza ca ..... ul ..... [einn. este cea mai mare companie din Rusia
specializata in prelucrarea maselor plastice.

Astfel, arata ca ..... este parte a ..... ului rus ..... in 2014,
numitul ..... ..... , cetatean rus, directorul general al companiei
e ul ... si proprietar a peste 51% din acest ..... , Creeaza
structura ..... S din ...... Sustine ca, alaturi de ..... ..... se
afla ..... ... , In participatie, printr-o societate inregistrata in
Cipru ..... ..... , acesta fiind casatorit cu ..... ..... , fiica Ministrului
Afacerilor Externe, ..... ......

Mentioneaza ca informatiile prezentate sunt sustinute prin
inscrisurile atasate prezentei contestatii fiind de notorietate in Federatia
Rusa.

In sustinere, face trimitere la Hotdrarea din 7 decembrie 2018 a
Curtii de Arbitraj din ..... , pe care o anexeaza, in care se descrie
modalitatea de achizitionare a ..... System Limited de catre ..... ul rusesc.

Totodata, mentioneaza ca politicile si strategiile Comisiei Europene
trebuie sa isi gaseasca corespondenta in politicile, strategiile si masurile
adoptate de fiecare stat membru al U.E. astfel cad, orice autoritate
contractanta din Romania este obligata sa actioneze in limitele si cadrul
impus de politicile si strategiile Comisiei Europene.

In acest sens, invoca Regulamentele UE nr. 833/2014,269/2014 si
Regulamentul (UE) nr. 2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind masuri
restrictive, avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in
Ucraina.

Avand in vedere gravitatea situatiei, in 24 martie 2022, Consiliul
European a considerat ca este oportun sa li se aplice masuri restrictive
oamenilor de afaceri importanti, implicati in sectoarele economice care
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furnizeaza o sursa substantiala de venituri, precum si persoanelor care
ofera sprijin guvernului Federatiei Ruse sau obtin beneficii din partea
acestuia si persoanelor fizice asociate persoanelor mentionate, inclusiv,
membrilor de familie care beneficiaza, in mod nejustificat, de pe urma
lor.

De asemenea, face trimitere la prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, precum si la art. 288 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a respinge
candidatura ..... SRL, in aplicarea articolul 5k lit. (b) si (c) al
Regulamentului (UE) nr. 2022/576.

Sustine ca prejudiciul este dat de atribuirea contractului unui
operator economic ce ar avea o candidatura care se abate de la regula
de selectare, acesta avand un beneficiar real neeligibil, in conformitate
cu aplicarea Regulamentului (UE) nr. 2022/576.

In consecinta, apreciaza ca are calitate de parte vatamata, asa cum
este definita la art. 3 alin (1) lit. (f) din Legea nr. 101/2016, avand
interes in legatura cu procedura de atribuire, riscand prejudiciul de a
pierde contractul prin atribuirea de catre entitatea contractanta a
acestuia, unui alt operator economic, neeligibil, prin prisma obligativitatii
statelor membre ale UE de a aplica regulamentele si politicile UE,

motivat de faptul ca, asupra ..... , se exercita un control direct de
catre ..... ..... , eeeen aeees J eeeen aeaes , eeeen aeees , implicit, de persoana
juridica ..... [eon.. din Federatia Rusa, aflati sub incidenta aplicarii

Regulamentului (UE) 2022/576.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68229/14.12.2023,
..... SRL, formuleaza cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Mentioneaza ca este societatea romaneasca, membra a ..... ului
international de societati ..... , detinute de holdingul ..... din Marea
Britanie, societati cu un lung istoric in oferirea de solutii de termoficare
(tevi, sisteme, etc). Societatile din ..... ul de firme ..... sunt dintre cele
mai diverse, in ceea ce priveste nationalitatea acestora, in .....
regasindu-se societati din Polonia, Suedia, Lituania, Finlanda, Estonia,
Danemarca, ..... , Irlanda de Nord, Marea Britanie dar si Romania,
prin ..... SRL.

Subliniaza ca, nicio societate din ..... ul de firme ..... nu are legatura
cu vreo persona juridica sau fizica ce isi desfasoara activitatea pe
teritoriul Federatiei Ruse. Toate firmele din ..... ul ..... au ca beneficiar
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real pe cetateanul britanic ..... ..... , care detine, in proportie de 100 %

societatea ..... ..... , societatea care, la randul sau, detine celelalte
societati din diversele tari din Uniunea Europeana si nu numai.

Cu privire la ..... SRL, precizeaza ca aceasta are urmatorul
actionariat:
- Cetatenii romani ..... ..... Y , detin 20%;
- Societatea ..... ca ..... = rren eeees , detine 80%;
- Societatea ..... "riien eeees seaes este detinuta in proportie de 100% de

societatea ..... (of [ ;
iR este detinuta in proportle de 100% de societatea britanica ..... ;
- Societatea ..... este detinuta in totalitate (100%) de cetateanul britanic

Sustine ca acest aspect rezulta din declaratia de beneficiar real
mreglstrata si verificata de catre Registrul Comertului, de unde reiese
(o= RO este beneficiarul real pentru societatea ..... SRL, precum si din
declaratia de beneficiar real a societatii ..... e Infrastructura ..... ,
eliberata de Registrul beneficiarilor reali din ......

Cu privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate a cererii de
interventie accesorie, invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si 63 cpc, precizand ca justificda un interes in
formularea cererii de interventie accesorie, aceasta fiind formulata in
termenul legal.

Cu privire la criticile formulate de contestator, reitereaza
componenta actionariatului societatii, mai sus relatat.

De asemenea, precizeaza ca niciuna dintre persoanele mentionate
de catre contestator ca fiind cetateni rusi, avand pretinse legaturi cu
prezenta societate, nu apar mentionate la art. 2 din Anexa I din
Regulamentul UE nr. 269/20141 al Consiliului din 17 martie 2014 privind
masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei. Astfel,

n
n

sustine ca nici beneficiarul real ..... ..... , cetatean britanic, dar nici
celelalte persoane mentionate in contestatie,
FESPECLIV, ovvr viiis) viier iy e e , hu apar mentionate in cadrul
Anexei nr. 1 din Regulamentul UE nr. 269/2014.

Precizeaza ca ..... ..... este singurul beneficiar real, dupa cum

rezulta si din certificatul de beneficiar real eliberat de Registrul
Comertului Roman, coroborat cu mentiunile din art. 4 alin. (2) lit. a) pct.
1 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. Potrivit legislatiei romane, beneficiar
real este persoana care detine cel putin 25% dintr-o societate, ori
potrivit actelor depuse si analizate de Registrul Comertului Roman cu
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privire la prezenta societate, singurul beneficiar real al societatii este
cetateanul britanic ..... ......

Fata de cererea de interventie formulata de ..... SRL, contestatorul
formuleaza, prin adresa nr. 02/03.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
698/0A5.01.2024, Note scrise.

In vederea inlaturarii argumentelor formulate de intervenient,
contestatorul depune urmatoarele inscrisuri, traduse si legalizate de
catre traducator autorizat:

- Decizia din 07.12.2018 a Curtii de Arbitraj a orasului ..... - Cauza
Nr. 40-66788/18-115-2277;

- Hotardrea Nr. 09AP-5022/2019 si Nr. 09AP-5302/2019 A Noua
Curte de Apel de Arbitraj din 04.03.2019;

- Hotararea din 17.05.2019 A Curtii de Arbitral Districtuala din ..... -
Recurs in Casatie;

- Decizia Nr. 305-C19 -14537 a Curtii Supreme a Federatiei Ruse.

Precizeaza ca toate aceste inscrisuri, asa cum sunt prezentate,
dovedesc, fara echivoc, veridicitatea acestei cauze, Nr. 40-66788/18-
115-2277, aflata pe rolul Instantelor de Arbitraj din ..... - Federatia Rusa
si infrange afirmatiile de nevaliditate si neautenticitate, invocate prin
cererea de interventie accesorie. Mai mult, in considerentele hotararii
(ex. pagina 12 si urm. din traducerea legalizata), se descrie modul in

care a fost achizitionat ..... ..... ..... legatura cu ..... [ e -
Conducatorul organizatiei este ..... ..... - proprietarul afacerii
este ..... ..... , ambii cetateni ai Federatiei Ruse, se relateaza despre
intalnirile de la ..... , modul in care acestia instruiau directorii privind
modul de redactare a documentelor. Se regaseste si ..... ..... , ca
director in ..... ul de firme, inclusiv, la acest moment conform

informatiilor de pe site-ul gov.uk.

Prin punctul de vedere nr. 112509/14.12.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 68497/14.12.2023, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si mentinerea, ca temeinice si legale a
tuturor actelor intocmite.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia nu au fost
analizate, riguros, documentele de calificare prezentate de catre ..... SRL,
entitatea contractanta subliniaza ca a efectuat verificarea tuturor
informatiilor si documentelor depuse de ofertanti, cu maxima atentie,
iar, deciziile luate in cadrul procedurii de atribuire au fost temeinice si
legale, la fel ca toate actele in cadrul carora au fost incluse decizii.

Arata ca, potrivit Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 59153/11.07.2023, ofertantii au depus urmatoarele:
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..... SRL, a depus, in SEAP, urmatoarele documente semnate cu
semnatura electronica extinsa:

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

- DUAE;

- Ordin de plata pentru garantia de participare

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

- Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii 1in
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- Propunere tehnica.

..... SRL a depus in SEAP urmatoarele documente semnate cu

semnatura electronica extinsa:

- Opis documente;

- Certificate atestare fiscala ANAF, fiscala taxe locale, certificat
constatator, cazier judiciar, certificate ISO;

- Polita de Asigurare de garantii;

- DUAE;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.73 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

- Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- imputernicire;

- imputernicire semnatura electronica;

- Propunere tehnica.

Arata ca, la data de 05.09.2023, ..... SRL a formulat contestatie
impotriva actelor emise in procedurda; urmare acestei contestatii,
membrii comisiei de evaluare au adoptat masuri de remediere si au
hotarat intoarcerea in etapa de evaluare tehnica pentru reanalizarea
ofertelor depuse in procedura de licitatie. Reevaluarea propunerilor
tehnice, in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, se regaseste in Proces-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 90005 din
12.10.2023, care este parte a dosarului achizitiei. In urma reevaluarii
propunerilor  tehnice, nicio  oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconformd/neadecvata de catre comisia de evaluare.

In cadrul reevaluarii propunerii financiare, oferta ..... SRL a fost
declarata admisibila de catre comisia de evaluare, ofertantul fiind admis
din punct de vedere al propunerii financiare, prezentate conform art. 143
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alin. (4) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
obtinand un punctaj maxim de 100 puncte, respectiv ,80” puncte pentru
,factorul de evaluare financiar”; de asemenea, si oferta ..... SRL a fost
declarata admisibila de catre comisia de evaluare, ofertantul fiind admis
din punct de vedere al propunerii financiare prezentate, obtindnd un
punctaj maxim de 84,04 puncte, respectiv 64,04 puncte pentru ,factorul
de evaluare financiar” conform Centralizatorului de punctaj obtinut in
urma aplicarii factorilor de evaluare de natura financiara.

Mentioneaza ca stabilirea ofertei castigatoare s-a realizat prin
aplicarea criteriului ,cel mai bun raport calitate - pret”, conform art. 209,
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.;
informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si
financiara se regasesc in Procesul-verbal nr. 90005/12.10.2023 si in
Procesul- verbal nr. 92376/19.10.2023, care contin rezultatul evaluarii
propunerii tehnice si propunerii financiare.

Precizeaza, de asemenea, ca a solicitat in SEAP ofertantului ..... SRL
sa prezinte documentele - suport pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, ca dovada preliminara, asa cum a fost specificat in
Instructiunile pentru ofertanti.

Astfel, intrucat, din documentele transmise rezulta ca ..... SRL are
ca asociat persoana juridica Societatea ..... e e , cu sediul social
in ... , act de infiintare ..... emis de Aut. ..... , avand cota de participare
80% si persoanele fizice ..... ..... ..... ] I ST , avand cota de

participare de 10%, fiecare, entitatea contractanta a transmis
operatorului economic urmatoarele solicitari de clarificari:
1. In data de 30.10.2023, s-a solicitat ofertantului ..... SRL sa prezinte
certificatele de cazier judiciar pentru d-nul ..... ..... n-..... , d-nul ..... ..... ,
Societatea ..... e e , acordand un termen de 3 (trei) zile lucratoare
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

Arata ca, ..... SRL a postat in SEAP, in termenul stabilit, raspunsul
sau fiind inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 96395/ 31.10.2023,
prezentand urmatoarele documente:
[...../00062] Caziere Fiscale.pdf.p7s
[...../00063] Caziere Judiciare.pdf.p7s
[...../00064] Certificate Atestare Fiscala.pdf.p7s
[CN 1055689/00065] Certificate Beneficiar Real.pdf.p7s
[CN 1055689/00066] Certificate Constatatoare.pdf.p7s
[CN 1055689/00067] Declaratii Art. 73 Legea 99-2016.pdf.p7s
- certificat de cazier judiciar nr. H272845/30.10.2023 emis de M.A.I,
Inspectoratul General al Politiei Romane, pentru d-nul ..... ..... N-..... , Cu
mentiunea ca solicitantul nu este inscris in cazierul judiciar.
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- SRL a declarat, in raspunsul sau, ca pentru ..... ..... a fost
solicitat cazierul judiciar autoritatilor britanice si, conform procedurilor
din Regatul Unit al Marii Britanii, acesta va fi eliberat in termen de 10-14
zile de la depunerea solicitarii, prezentand pentru ..... ..... un print
screen din online, pentru a dovedi aceasta solicitare; a declarat ca va
pune la dispozitia entitatii contractante certificatul, indata ce asta va fi
eliberat de catre autoritatile britanice.

- referitor la solicitarea de a prezenta certificatul de cazier judiciar al
Societatii ..... e e , acesta a declarat ca, in ..... , hu exista un
Certificat de cazier judiciar pentru persoane juridice similar celui din
Romania. In cuprinsul declaratiei ofertantului este mentionat faptul ca
»Actiunile persoanelor juridice sunt in fapt actiuni ale Administratorului in
conformitate cu practica din Republica ..... , certificatul de Cazier judiciar
al Administratorului persoanei Juridice este solicitat pentru a evalua
actiunile Persoanei juridice pentru care a fost investit cu increderea
actionarilor”.

2. In data de 01.11.2023, entitatea contractanta a solicitat ..... SRL, sa
prezinte o declaratie pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii
din procedura si sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, cu
privire la respectarea art. 5k din Regulamentul (UE) nr. 2022/576 al
Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr.
833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina. Acesta a transmis raspunsul in data
de 02.11.2023, fiind inregistrat la entitate cu nr. 97712/03.11.2023. A
prezentat declaratia solicitata atat pentru ..... SRL, cat si
pentru ..... reer eeeeas A mentionat, in raspunsul sau, ca prezinta
declaratia pe propria raspundere, cunoscand prevederile legale aplicabile
pentru savarsirea infractiunii in fals in declaratii, prin care precizeaza, in
mod expres, ca ..... SRL nu este detinuta in mod direct sau indirect (in
nici o proportie) de vreo persoana fizica sau juridica, entitate sau
organism stabilit in Rusia.

3. In data de 02.11.2023, entitatea contractanta a transmis adresa
nr. 97406/02.11.2023 catre Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, prin care a solicitat, in baza competentelor si atributiilor
pe care le are potrivit legii si pe baza informatiilor declarate de
operatorul ..... SRL cu privire la beneficiarul/ beneficiarii reali ai societatii,
informatii, in sensul ca ofertantul ..... SRL intra sau nu sub incidenta
masurilor restrictive prevazute la art. 5K din Regulamentul (UE) nr.
2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile
Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina, astfel incat, entitatea
contractanta sa poata decide excluderea/mentinerea ca ofertant in
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procedura de achizitie. In data de 09.11.2023, Oficiul National pentru
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a raspuns, prin adresa nr.
6014/1/ 09.11.2023, iar, in raspunsul sau, a mentionat ca solicitarea
excede competentelor Oficiului.

4.  Entitatea contractanta a consultat Lista cu privire la Regulamentul
(UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri
restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei, iar,
persoanele declarate de catre ..... SRL ca fiind beneficiari reali/directori
generali/ administratori nu se regasesc in lista mai sus mentionata.

Arata, de asemenea, ca a analizat cu rigurozitate si maxima atentie
toate documentele prezentate de ofertantul clasat pe primul loc pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate.

Mentioneaza ca informatiile detaliate despre rezultatul verificarii
documentelor-suport se regasesc in Procesul-verbal nr. 101292 din
14.11.2023, intocmit conform modelului prezentat in anexa nr. 6 la
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.

1.170/2021. Oferta ..... SRL a fost desemnata castigatoare dupa
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si
verificarea  documentelor-suport  aferente  probarii informatiilor

prezentate in DUAE.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora, entitatea

contractanta era obligata sa respinga oferta ..... SRL ,in aplicarea art. 5k
lit. (b) si (c) al Regulamentului (UE) 2022/576", entitatea contractanta le
considera nefondate, solicitdnd Consiliului sa le respinga, pentru
urmatoarele motive:
- ludnd in considerare prevederii art. 5K din Regulamentul (UE) nr.
2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 833/2014, entitatea contractanta a consultat Lista cu privire la
Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind
masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei, iar
,persoanele declarate de catre ..... SRL ca fiind beneficiari reali/directori
generali/administratori nu se regasesc in lista mai sus mentionata.
Entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului ..... SRL o
declaratie pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura si sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, cu privire
la respectarea art. 5k din Regulament.

Astfel, arata ca, din declaratia pe propria raspundere prezentata
de ..... SRL, rezulta, in mod evident si fara urma de indoiald, ca
,Societatea juridica ..... SRL nu este detinuta in mod direct sau indirect
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(in nici o proportie) de vreo persoana fizica sau juridica, entitate sau
organism stabilit in Rusia”.

Prin adresa nr. 1070/08.01.2024, inregistrat la CNSC sub nr.
957/08.01.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat, intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 3113/C1/3423/17.01.2024, Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC, in data de 22.01.2024.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4284/23.01.2024,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea
in cauza, in calitate de intervenient accesoriu, in interesul autoritatii
contractante,

- respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila; in
subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actelor contestate;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invoca
prevederile art. 61 din Legea nr. 101/2016, aratadnd ca, raportat la
speta de fata, contestatorul a sesizat CNSC prin contestatie la data de
27.11.2023, data ce apare pe verso plic corespondenta. Savarsind actul
de procedura al contestatiei, contestatorul a investit CNSC, la data limita
la care putea formula contestatie in temeiul Legii nr. 101/2016. Tot de la
aceasta data incepe sa curga termenul de 5 zile prevazut de art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca ziua a 5-a, conform dispozitiilor legale, era o zi
nelucratoare, ultima zi in care putea fi constituita cautiunea era data de
04.12.2023.

Sustine ca, din studierea documentelor ce compun dosarul de
achizitie constituit la CNSC se observa ca, la data de 04.12.2023,
contestatorul nu avea constituita cautiunea.

Pe fondul cauzei, reitereaza aspectele mentionate deja, in cererea
de interventie.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor
de judecata, depune, in probatiune, urmatoarele inscrisuri:

- Factura nr. CCV 994 din 18.12.2023, in cuantum de 8.330,00 lei;
- Ordin de plata emis de Banca Transilvania, din 14.12.2023, in
cuantum de 8.330,00 lei.

Prin adresa nr. 78/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7359/06.02.2024, .....cciiiiiiinnn. transmite Tinscrisul intitulat ,Note
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scrise”, prin care depune probe si inscrisuri care arata legatura
intre ..... ..... , cetatean al Federatiei Ruse, proprietarul ..... ului de
societati ..... ..... , care, Tmpreuna CuU ..... ..... ..... , coordonatorul
activitatii fiind Presedintele Consiliului de Administratie - ..... ..... , au o
influenta atat directa, cat si indirecta, asupra activitatii societatii.

Sustine ca inscrisurile ce arata ca beneficiar real pe ..... ..... nu
acopera influenta pe care o are, in mod direct, ..... ..... , ca proprietar al
afacerii, inclusiv prin ..... M. ......

De asemenea, arata ca, legatura intre ..... ..... ..... , cetatean al
Federatiei Ruse si ..... ..... , aparent cetatean britanic, nu este bazata pe
o simpla coincidenta de nume, acestia fiind frati nascuti in acelasi oras
din fosta URSS, respectiv ,GOMEL", din aceeasi parinti.

Mentioneaza ca, asa cum rezulta din probele depuse la dosar, din
paginile de prezentare, din comentariile personale ale lui ..... ..... acesta
apare in poze cu fratele I " care, in Anglia, este ,,..... ”. Poza fratelui

144 144 14

e alias ,,..... , apare in diverse poze ale familiei lui ,..... ..... , CU
parintii, tatal ,,..... ..... , cu fratele mai mare ,,....." , Si ,.ceen ..., ” al carei
nume se regaseste in ..... ul de societati.

Totodata, arata ca ..... ..... e e , Se regaseste intre prietenii lui
.......... , catsiailui...........

Concluzionand, sustine ca, ceea ce reiese foarte clar din inscrisurile
depuse, este afirmatia cu privire la gradul de rudenie (frati) intre ,,..... " Si
pannee eeeen " fiind exclusa ipoteza unei simple coincidente de nume.

Subliniaza ca ,..... ..... " este medic si isi desfasoara activitatea la
un cabinet medical, conform informatiilor publice, iar, daca acesta a
dobandit cetatenie britanica, nu schimba cu nimic datele ipotezei ca

14

acesta actioneaza sub directa indrumare si conducere a lui ,,..... ..... Si
implicit a lui ,..... ..... “, ceea ce contravine Directivelor Europene,
prezentate in contestatia depusa la CNSC.

Prin adresa nr. 11344/08.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67161/08.12.2023, contestatorul, depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1 din 07.12.2023, emisa de Raiffeisen Bank,
in cuantum de 47385,51 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand
drept obiect: ,Tevi din PE-Xa preizolate/neizolate, fitinguri neizolate PE-
Xa si truse de scule (cu actionare electro-hidraulica), pentru circuitul
secundar de incalzire, apa calda de consum si recirculatie”, cod CPV:
44165210-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de publicitate nr. ..... / 26.05.2023,
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conform caruia valoarea estimata a procedurii este 19.758.578,20 lei
férd TVA.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, operatorul
economic ..... SRL a transmis cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. 68229/14.12.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, sprijina pozitia entitatii contractante fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data 06.12.2023,
entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... , Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ..... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ..... SRL, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a ..... SRL Tmpreunda cu contestatia
formulata de ..........
In acest sens, Consiliul retine ca ......... este nemultumit de

modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta depusa
de ..... SRL, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 5k
lit. b) si ¢) din Regulamentul (UE) nr. 2022/576, deoarece, ar avea drept
beneficiar reali persoane care sunt cetateni rusi, aflati in prezent la
conducerea unui operator economic din Rusia.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... ,
Consiliul retine prevederile pct. 23 din Regulamentul (UE) nr. 2022/576,
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prin care se completeaza Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind
masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a
situatiei in Ucraina, cu urmatorul articol:

JArticolul 5k

(1) Se interzice atribuirea sau continuarea executarii oricarui
contract de achizitii publice sau a oricarei concesiuni care intra sub
incidenta directivelor privind achizitiile publice, precum si a articolului 10
alineatele (1) si (3), alineatul (6) literele (a)-(e) si alineatele (8), (9) si
(10) si a articolelor 11, 12, 13 si 14 din Directiva 2014/23/UE, a
articolelor 7 si 8 si a articolului 10 literele (b)-(f) si (h)-(j) din Directiva
2014/24/UE, a articolului 18, a articolului 21 literele (b)-(e) si (g)-(i), a
articolelor 29 si 30 din Directiva 2014/25/UE si a articolului 13 literele
(a)-(d), (f)-(h) si (j) din Directiva 2009/81/CE, catre sau impreuna cu:

(a) un resortisant rus ori o persoana fizica sau juridica, o entitate
sau un organism stabilit in Rusia,

(b) o persoana juridica, o entitate sau un organism ale carui
drepturi de proprietate sunt detinute, in mod direct sau indirect, in
proportie de peste 50 % de o entitate mentionata la litera (a) de la
prezentul alineat; sau

(c) o persoana fizica sau juridica, o entitate sau un organism care
actioneaza in numele sau in conformitate cu instructiunile unei entitati
mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat,

inclusiv in cazul in care reprezinta mai mult de 10 % din valoarea
contractului. subcontractantii, furnizorii sau entitatile pe ale caror
capacitati se bazeaza, in sensul directivelor privind achizitiile publice
(...)".

In cadrul documentelor doveditoare DUAE, ofertantul situat pe
primul loc in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv, ..... SRL, a depus inscrisul ,furnizare informatii privind
beneficiarii reali”, emis de Oficiul National al Registrului Comertului (pag.
67, numerotarea olografa a autoritatii contractante, vol. 4 al dosarului
cauzei), in care se mentioneaza ca ..... SRL are drept beneficiar real
PE ..ot auens , de nationalitate britanica, avand drept tara de domiciliu
Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, cu mentiunile privind
.natura si amploarea interesului generator de beneficii detinut:
Neprecizat; indirect” si ,declaratie nr. 465751 din 01.09.2023, inscrisa in
registrul beneficiarilor reali la data de 04.09.2023, tip declaratie:
neprecizat”.

La pag. 69 - 71, in acelasi volum, se regaseste un extras din
Registrul beneficiarilor reali emis de Ministerul Federal de Finante
din ..... , in care se mentioneaza ca beneficiarul real al operatorului
economic ..... — e reee ar fi ..... ..... , in proportie de 100%, prin drept
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de proprietate indirecta, fiind mentionata entitatea juridica
supraordonata ..... , procent de actiuni 100%.

La pag. 78, in acelasi volum, se regaseste pasaportul emis de
Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord pentru ..... ..... , aspect
din care rezulta ca persoana respectiva este cetatean britanic.

La pag. 80, se regaseste o0 organigrama organizationala a

..... ului ....., In care este reprezentat grafic faptul ca ..... ..... ar detine
100% din ..... , acesta ar detine 100% din .......... (..... ), care, la randul
sau, ar detine in proportie de 100% operatorul economic ..... — e e ,

care, la randul sau, ar detine 80% din ..... SRL.

La pag. 81-85, se regaseste Certificatul constatator emis de Oficiul
National al Registrului Comertului din Romania la data 24.10.2023,
potrivit caruia ..... SRL are 3 asociati, dintre care un asociat persoana
juridica, respectiv ..... T TTTT R avand cota de participare 80% si 2
asociati persoane fizice de cetatenie romana, fiecare avand cota de
participare 10%.

La pag. 86-88, se regaseste un extras din Registrul Comertului

din ..... , CuU privire la ..... — e e , prin care se confirma ca acesta are,
drept unic actionar, pe .......... , astfel cum figureaza si in
organigrama ..... ului.

Ulterior, entitatea contractanta a efectuat o serie de demersuri, in
vederea evaluarii ofertei ..... SRL, din care relevanta este adresa nr.

97099/01.11.2023, aflata la pag. 126-127 in vol. 4 al dosarului cauzei,
prin care a solicitat acestuia o declaratie pe propria raspundere sub
sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile aplicate faptei de
fals in declaratii, cu privire la respectarea art. 5k din Regulamentul (UE)
nr. 833/2014 astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr.
2022/576.

Ca raspuns la solicitarea anterioara, ..... SRL a transmis comisiei de
evaluare declaratia pe propria raspundere a administratorului ..... SRL,
autentificata notarial, aflata la pag. 128-130 in vol. 4 al dosarului cauzei,
in care precizeaza ca respecta in totalitate Regulamentul (UE) nr.
2022/576 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014, precizeaza
expres ca, in deplina cunostinta a prevederilor legale privind savarsirea
infractiunii de fals in declaratii, declara ca societatea juridica ..... SRL nu
este detinuta in mod direct sau indirect (in nicio proportie) de vreo
persoana fizica sau juridica, entitate sau organism stabilit in Rusia.

Detaliaza structura actionariatului ..... SRL si al societatilor din .....
pana la persoana fizica ..... ..... si mentioneaza ca aceasta structura
rezulta din declaratia de beneficiar real inregistrata la Registrul
Comertului, unde este precizat ..... ..... ca beneficiar real si din declaratia
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de beneficiar real a societatii ..... = e e , eliberata de Registrul
beneficiarilor reali din ......

La pag. 131-134 se regaseste o declaratie similara, emisa de
administratorul societatii ..... = e eeas , impreuna cu traducerea
aferenta.

Consiliul retine ca, pe pagina web oficiala a Comisiei Europene, la
adresa internet https://finance.ec.europa.eu/publications/consolidated-
version_en?prefLang=ro&etrans=ro se regaseste documentul , Versiunea
consolidata a intrebarilor frecvente privind sanctiunile adoptate in urma
agresiunii militare a Rusiei impotriva Ucrainei si a implicarii Belarusului in
aceasta” (text in limba engleza, continut intr-un fisier tip brosura in
format pdf) care contine, de la pag. 295 la pag. 310, un intreg capitol
destinat aplicarii Regulamentului (UE) nr. 822/2014 si Regulamentului
(UE) nr. 269/2014 in domeniul achizitiilor publice.

Din comparatia recomandarilor Comisiei Europene, mentionate in
ghidul anterior recomandat, cu masurile adoptate de catre entitatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca acestea coincid, in sensul ca
entitatea contractanta a solicitat informatii oficiale si declaratii pe propria
raspundere privind beneficiarii reali pe intregul lant de societati cuprinse
intre societatea ofertanta ..... SRL si persoana mentionata drept
beneficiar real.

Imprejurarea ca articolele de presa si pretinsele hotaréari ale Curtii
de Arbitraj de la ..... , transmise la dosarul cauzei de catre contestator,
descriu modalitatea in care ar fi fost preluat controlul societatii
britanice ..... , In anul 2014, de catre o societate din Rusia, nu conduc la
concluzia ca societatea britanica ar fi in continuare controlata de
personalul societatii rusesti, in conditiile in care toate articolele atasate
de catre ......... la contestatie, se refera la evenimente care s-ar fi
produs in perioada anilor 2013-2019, cu mult inainte de anul 2022, cand
au fost introduse in Regulamentul (UE)nr. 833/2014, prevederile art. 5k,
invocat de contestator.

Mai mult, Consiliul retine ca, referitor la persoanele fizice despre
care sustine contestatorul ca ar fi fost implicate in preluarea societatii
britanice ..... , chiar acesta a depus in anexa contestatiei un finscris
provenit/imprimat de pe o adresa internet intitulata ,find-and-
update.company-information.service.gov.uk”, in care se mentioneaza ca
si-ar fi dat demisia (termenul in limba engleza este ,resigned”) la data
29.11.2019).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca niciuna din informatiile
depuse de contestator la dosarul cauzei nu demonstreaza existenta
vreunei legaturi actuale intre intervenient si persoanele indicate ca fiind
de cetatenie rusa.
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Totodata, se retine ca, spre deosebire de societatea contestatoare,
care a depus drept asa-zise probe, inscrisuri provenite din mass-media
online, retele de socializare si pretinse hotarari ale unei curti de arbitraj
din ..... , a caror autenticitate nu a putut fi verificata (codul QR
conducand la afisarea unui mesaj de eroare), ofertantul ..... SRL a depus,
atat la Registrul Comertului si din ..... cat si la entitatea contractanta,
declaratii ale administratorilor firmelor din Romania si din ..... , potrivit
carora beneficiarul real ar fi cetateanul britanic mentionat si in prezenta
procedura.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
documentele prezentate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
respectiva documentatie.

In speta, prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, in sensul ca, sesizdnd apartenenta intervenientului la un
intreg lant de societati comerciale, al caror beneficiar real ar fi un
cetatean de alta nationalitate, entitatea contractanta a solicitat ..... SRL
clarificari iar, prin raspunsul transmis, respectivul ofertant a transmis
comisiei de evaluare declaratia notariala, anterior mentionata si o
declaratie similara din partea administratorului firmei austriece, care
detine 80% din ..... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta evidenta dintre
inscrisurile depuse de ..... SRL in cadrul procedurii, in care acesta isi
asuma eventualele consecinte penale ale declararii unor informatii false
cu privire la respectarea legislatiei comunitare si societatea
contestatoare, care s-a limitat sa depuna, drept asa-zise probe, anumite
inscrisuri imprimate de pe internet, cu rezultate ale unor cautari pe
Google si Facebook.

Consiliul nu este organ de cercetare/urmarire penala, astfel incat sa
poata analiza si stabili daca declaratiile din inscrisurile prezentate de
intervenient in cadrul procedurii sunt sau nu false, situatie in care
obligatia transmiterii acestor informatii institutiilor competente apartine
detinatorului acestora, in speta contestatorului, competenta CNSC fiind
limitata la solutionarea contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor, astfel cum dispun prevederile art. 12 din Legea nr.
101/2016.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ..... SRL.

Referitor la solicitarea ..... SRL in calitate de intervenient de obligare
a contestatorului ......... la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpgc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ..... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila, referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
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favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Mai mult, Consiliul retine ca solutia pronuntata fata de contestatia
formulata de ......... nu a fost influentatda, in mod decisiv, de
argumentele intervenientului, acesta limitandu-se la reproducerea
demersurilor efectuate de autoritatea contractanta pe durata verificarii
ofertelor, formuland aparari ce se regaseau deja in punctul de vedere si
inscrisurile din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului ..... SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18(optsprezece) pagini.
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