In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
04.03.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13386/04.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 1156/22.02.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 1245/28.02.2024,
emise de catre ..., cu sediul in ...v, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de transport lemn de foc in depozit”, se solicita
constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a legislatiei in
vigoare, anularea adresei nr. 1156/22.02.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 1245/28.02.2024,
prin care s-a comunicat ca oferta este neconforma si actele care au
precedat acestei adrese (procesul-verbal de analiza a propunerilor
tehnice, procesul-verbal de analiza a propunerilor financiare, etc. -
documente care nu au fost puse la dispozitie), actele subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea propunerii
sale tehnice si declararea propunerii tehnice ca fiind conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea in care ... i-a evaluat oferta si a
declarat-o ca fiind neconforma.

In urma publicarii anuntului de participare simplificat nr. SCN ...,
contestatorul si-a depus in termen oferta.

La data de 28.02.2024 contestatorul arata ca a primit comunicarea
rezultatului  nr. 1156/22.02.2024 si  raportul  procedurii nr.
1245/28.02.2024, din care a constatat ca oferta sa a fost declarata
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neconforma. Din analiza acestor doua documente, contestatorul sustine
ca a constatat ca, desi autoritatea contractanta a inregistrat in
Registratura proprie comunicarea rezultatului in 22.02.2024, i-a transmis
acest document abia in 28.02.2024. Ca urmare, se solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa considere data transmiterii acestei
comunicari ca fiind 28.02.2024 si sa constate ca s-au incalcat prevederile
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nu s-a comunicat decizia luata
in termen de 3 zile.

Totodata, contestatorul apreciaza ca declararea ofertei sale ca
neconforma 1incalca prevederile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr.
395/2016, din urmatoarele considerente:

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 1134/22.02.2024, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului: ,,Avdnd in vedere distanta de la
locul de incarcare a lemnului de foc pdna la depozit (aprox. 25-30 km),
volumul materialului lemnos transportat (18.000 mst.) si ca acestia
trebuie transportati in maxim 195 zile Iucratoare (in perioada
16.03.2024 -20.12.2024), va rugam sa explicati cum veti transporta
Zilnic cc. 100 mst.

Va rugam sa furnizati un program detaliat al livrarilor planificate,
inclusiv datele estimate si orarele de livrare, in concordanta cu
capacitatea de transport prezentata in cadrul documentelor de
calificare.”

In primul rand, contestatorul evoca lipsa de tratament egal intre
ofertanti a comisiei de evaluare a ofertelor, deoarece s-a solicitat numai
contestatorului sa furnizeze un program detaliat al livrarilor planificate,
inclusiv datele estimate si orarele de livrare, in moment ce in caietul de
sarcini, punctul 3, s-a precizat despre locatia materialului lemnos ca:
LLocul de incarcare va fi stabilit de comun acord (achizitor-prestator) in
functie de existenta lemnului de foc fasonat in metri steri la drum auto
forestier (DAF)”. Deci, la acest moment, nici macar autoritatea
contractanta nu cunoaste cand si unde vor fi locurile de incarcare a
materialului lemnos, acestea urmand a fi stabilite ulterior ,in functie de
existenta lemnului de foc fasonat in metri steri”, dar solicita un program
detaliat, inclusiv datele si orarele de livrare.

In al doilea rand, contestatorul aratd c3 solicitarea de clarificiri a
autoritatii contractante nu respecta prevederile art. 134 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, citat, deoarece nu s-a solicitat nicio informare despre ce
capacitate de transport are contestatorul, solicitandu-se doar sa se
furnizeze ,un program detaliat al livrarilor planificate, inclusiv datele
estimate si orarele de livrare”. In schimb, desi nu s-a solicitat clarificarea
acestui lucru, autoritatea contractanta a tras concluzia ca nu se
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, deoarece exista neconcordante
intre informatiile din Certificatul fiscal nr. 1332/12.02.2024 si cartile de
identitate ale autovehiculelor atasate Raspunsului la solicitarea de
clarificari din 22.02.2024. S-a considerat ca unicele vehicule de transport
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ale contestatorului sunt cele din Certificatul fiscal nr. 1332/12.02.2024,
ceea ce nu este real. Acest Certificat fiscal contine o eroare de forma,
deoarece operatorul de la Primaria ... a gresit lista vehiculelor pe care
contestatorul le detine (ataseaza spre dovada Certificatul de atestare nr.
2043/01.03.2024 eliberat de aceeasi primarie).

Tinand cont ca autoritatea contractanta nu a solicitat, la depunerea
ofertei, nicio informatie despre capacitatea de transport material lemnos
a ofertantilor (iar contestatorul poate sa aiba mai multe sedii secundare
pe raza a mai multor primarii la care sa aiba inregistrate mai multe
vehicule de transport material lemnos, respectiv ca la eliberarea
Certificatului fiscal operatorul de la primarie sa aiba erori de scriere), se
considera ca autoritatea contractanta nu a actionat in spiritul principiilor
Legii nr. 98/2016, iar prin solicitarea de clarificari nu a vrut sa se clarifice
daca si cu ce poate contestatorul transporta cantitatea de material
lemnos in conditiile cerute prin caietul de sarcini, ci a dorit sa spuna ca a
aplicat prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 inainte de
declararea ofertei ca inacceptabila.

Intr-adevar, contestatorul isi asuma viciul de forma, deoarece intre
raspunsul sau la clarificari si Certificatul de atestare fiscala nr.
1332/12.02.2024 (pe care |-a incarcat in SEAP la depunerea ofertei, desi
autoritatea contractanta nu a solicitat un astfel de document), apar unele
deosebiri, in sensul in care in Raspunsul la solicitarea de clarificari
incarcat in SEAP s-a declarat, sub semnatura olografa si semnatura
electronica certificata, ca detine in proprietate doua autoutilitare de
transport lemn dotate cu macara de tip greifer si una remorca de
transport busteni, iar pe atestatul fiscal, dintr-o eroare a operatorului de
la Primaria ..., apare un alt vehicul Iveco si doar una din cele doua
vehicule de transport lemn dotate cu macara tip graifer. Daca autoritatea
contractanta ar fi actionat ca o autoritate diligenta, ar fi putut sa solicite,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
clarificarea acestei neconcordante dintre informatiile privind capacitatea
de transport material lemnos.

La solicitarea de clarificari, contestatorul a raspuns in termen, in
aceeasi zi, cand a comunicat urmatoarele: ,Ca urmare a solicitarii de
informatii suplimentare nr. 1134/22.02.2024 la procedura ...- Servicii de
transport lemn de foc in depozit, subsemnatul ..., in calitate de
reprezentant al ..., va aduc la cunostinta faptul ca societatea noastra
detine in proprietate doua autoutilitare de transport lemn dotate cu
macara de tip greifer si una remorca de transport busteni.

Capacitatea de transport pentru toate autoutilitarele va fi de 75
mst/cursa.

Asadar in graficul de mai jos veti observa ca la un numar total de
200 de zile lucratoare, raportdndu-se la data de 31.12.2024 - termenul
de prestare a serviciilor conform caiet de sarcini 656/01.02.2024,
societatea noastra ar trebui sa transporte zilnic catre depozit 90 mst.
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Se prezinta Grafic Program Livrari 2024

Pentru a acoperii cantitatea zilnica de transportat evidentiata mai
sus, vom face o cursa cu ambele autoutilitare, iar la nevoie vom reveni
cu o a doua cursa cu una din autoutilitare.

Societatea noastra isi va planifica personalul angajat, astfel incat
sa nu avem intarzieri de livrare, iar cei 18.000 mst vor fi transportati in
depozitul dumneavoastra conform solicitarilor zilnice, in intervalul orar
07:00-18:00.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. constatarea incalcarii de catre
autoritatea contractanta a legislatiei in vigoare, anularea adresei nr.
1156/22.02.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 1245/28.02.2024, prin care s-a comunicat ca oferta este
neconforma si actele care au precurs aceasta adresa (procesul-verbal de
analiza a propunerilor tehnice, procesul-verbal de analiza a propunerilor
financiare, etc. - documente care nu au fost puse la dispozitie), actele
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
propunerii sale tehnice si declararea propunerii tehnice ca fiind conforma

Prin adresa nr. 1823/25.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
18133/25.03.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., apreciind ca C.N.S.C. nu este
competent material sa solutioneze contestatia respectiva, astfel:

In urma controlului efectuat de catre Curtea de Conturi a Romaniei
in perioada 17.09.2020-13.10.2020 la autoritatea contractanta, aceasta
a stabilit ca ... nu are calitate de autoritate contractanta. (a se vedea
pag. 15, 16 si 33 din Raportul de control nr. 6112/13.10.2020, intocmit
de catre Curtea de Conturi a Romaniei.)

... neavand calitate de autoritate contractanta, nu are obligatia de a
respecta prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si a normelor de aplicare a
acesteia, respectiv H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. (a se vedea pag. 33 din Raportul de control nr.
6112/13.10.2020, intocmit de catre Curtea de Conturi a Romaniei.)

Prin Raportul de control nr. 6112/13.10.2020, efectuat de catre
Curtea de Conturi a Romaniei, s-a dispus realizarea unei proceduri
interne de lucru pentru efectuarea achizitiilor, care sa respecte principiile
impuse de Ordonanta nr. 119 din 31 august 1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,legalitate, regularitate, eficacitate,
economicitate si eficienta”.

In consecinta, ... s-a conformat in acest sens, intocmind procedura
interna de lucru cu codul ,,PL-PS, var.1.0” nr. 601/28.01.2021, procedura
aprobata de catre Curtea de Conturi a Romaniei prin ,Raportul privind
modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse” (a se vedea raportul
privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse nr.
2302/19.04.2021, pag. 4, 5si 6)
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Astfel, in cadrul raportului de ducere la indeplinire a masurilor
dispuse, Curtea de Conturi a Romaniei precizeaza urmatoarele : ,Cele
doua proceduri interne de lucru PL-AD si PL-PS din data de 28.01.2021,
au fost elaborate cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cele ale O.G. nr. 119/1999 privind auditul
intern si controlul intern managerial, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar si cu respectarea principiilor legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficientei si eficacitatii in administrarea
patrimoniului public”.

In cadrul acestei proceduri interne de lucru, PL-PS var. 1.0, nr.
601/28.01.2021, la capitolul 20 - Dispozitii finale, este prezentata
modalitatea de contestare a persoanei care se considera vatamata.

La punctul 20.4 din aceeasi procedura interna de lucru se
consemneaza ,,20.4 Persoana care se considera vatamata de un act al ...
poate sesiza instanta de judecata in vederea anularii actului ..., obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la
cunostinta despre actul emis de catre ... considerat nelegal”. De
asemenea, la punctul 20.3 se consemneaza urmatoarele ,Pentru
solutionarea contestatiei, persoana care se considera vatamata se poate
adresa pe cale judiciara instantei de judecata de pe raza Municipiului
Brasov.”

Se aduce la cunostinta faptul ca procedura interna de lucru PL-PS,
var. 1.0, nr. 601/28.01.2021, a fost actualizata odata cu actualizarea
pragurilor specificate in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fara
ca articolelor referitoare la modalitatea de contestare sa le fie aduse
modificari si/sau adaugiri (generandu-se astfel procedura interna de
lucru PL-PS, Var. 4.0, utilizata in prezent).

Procedura de contestare, organismul de contestare, precum si
serviciul de la care se pot obtine informatii privind procedura de
contestare, sunt prezentate in cadrul platformei electronice a site-ului
SICAP. (a se vedea print-screen realizat din site-ul SICAP - Procedura de
achizitie a serviciilor de transport lemn de foc in depozit, atasat la
prezenta).

Procedura interna de lucru pentru achizitii (inclusiv PL-PS Var.4.0),
la care valoarea estimata depaseste 270.120,00 lei fara TVA pentru
produse si servicii si 900.400,00 lei fara TVA pentru lucrari, este postata
pe site-ul propriu al ... (a se vedea print-screen atasat la prezenta).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, plecand de la premisa ca

nu are calitatea de autoritate contractanta, contestatiile vizand
procedura de atribuire sunt supuse dreptului comun, instanta
competenta fiind instanta din raza teritoriala a acesteia, respectiv
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Judecatoria ... sau Tribunalul ..., in functie de valoarea contractului,
conform art. 94 alin. (1) lit. k) Cod procedura civila.

Pentru aceste motive, ... apreciaza ca nu este competent material
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sa solutioneze
contestatia formulata de catre ...

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, in temeiul art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. 18671/644/C7/27.03.2024, sa formuleze, in scris, un punct de
vedere fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului,
invocata de catre ..., raportat la prevederile art. 4 si 68 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 66/27.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
19062/28.03.2024, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta isi bazeaza reiteratia ca nu se supune rigorilor Legii nr.
98/2016 pe un control al Curtii de Conturi a Romaniei din 2020. Se
atrage atentia ca aceasta institutie, adica Curtea de Conturi, nu are
prerogativele legale sa stabileasca daca o regie autonoma are statut de
autoritate contractanta sau nu. Oricum, justificarea Curtii de Conturi se
bazeaza pe O0.U.G. nr. 34/2006 (vezi pag. 17 din Raport de control nr.
6112 din 13.10.2020), desi controlul a fost facut in 2020 si prin Legea
nr. 98/2016 a fost anulata O.U.G. nr. 34/2006. Daca ar fi corect ceea ce
sustine autoritatea contractanta si Curtea de Conturi, asta inseamna ca
toate regiile autonome (de ex. ..., ..., ..., alte ocoale silvice, care
administreaza padurile UAT, etc) nu trebuie sa respecte prevederile Legii
nr. 98/2016, ceea ce, evident, nu se intampla.

Prerogativele de a stabili daca o regie autonoma se incadreaza sau
nu in prevederile art. 4 din Legea nr. 98/2016, revin ANAP.

De asemenea, contestatorul solicita CNSC sa constate ca
autoritatea contractanta se incadreaza in cele precizate la art. 4 alin (1)
lit. a): ,Art. 4 (1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul
prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice”, deoarece autoritatea contractanta:

- este o structura din componenta unei institutii locale (Consiliul
Local al Municipiului ...);

- are calitatea de ordonator de credite, facand direct platile catre
furnizorii de servicii pe care ii contracteaza direct si cu care incheie
contracte in nume propriu;

- este imputernicita sa faca achizitii publice, dupa cum se observa
din anuntul de participare simplificat nr. ..., unde se precizeaza:
.Sectiunea I Autoritatea contractanta

I.1) Denumire si adrese
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Cod de identificare fiscala: RO ..., Adresa: strada: ...;
Localitate: ...; Cod Postal: ...; Tara: Romania;

Codul NUTS: ..., adresa de e-mail: ..., nr de telefon: +40
755137485, fax: +40 ..., persoana de contact: ..., adresa web a
sediului principal al autoritatii/entitatii contractante(URL) https...; adresa
web a profilului cumparatorului: https://www.e-licitatie.ro.”

Acest lucru reiese inclusiv din Raportul procedurii nr.
1245/28.02.2024 cap. 2.1 Legislatia aplicabila: ... [...] exercitand si
atributii de serviciu public [...], aflatd sub autoritatea Consiliului Local al
Municipiului ...”.

Contestatorul face precizarea asupra modului in care autoritatea
contractanta intelege sa respecte principiile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, prin faptul ca aceasta nu a asteptat decizia CNSC si a
atribuit Tn 12.03.2024 contractul de servicii de transport lemn de foc in
depozit, desi i-a fost transmisa, spre stiinta, contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 13386/04.03.2024. Cu toate ca se stia de aceasta
contestatie , autoritatea contractanta a transmis atribuirea contractului
de servicii, fara a mai astepta solutionarea contestatiei de catre CNSC si
a publicat Anuntul de atribuire nr. ....

Prin adresa nr. 1928/28.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
19246/28.03.2024, raspunde adresei CNSC nr.
18668/644/C7/27.03.2024, prin care se solicitau documente
suplimentare pentru dovedirea faptului ca nu este autoritatea
contractanta, aducand la cunostinta urmatoarele:

Se citeaza prevederile art. 4 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 26.05.2016 si se arata ca in raportul de control nr.
6112/13.10.2020, intocmit de catre Curtea de Conturi a Romaniei,
Directia de control a achizitiilor publice, elaborarea metodologiei in acest
domeniu si de pregatire a personalului de specialitate, la pag. nr. 16, s-
au stabilit urmatoarele: ,Se constatd ca ... nu are calitatea de autoritate
contractantd in sensul dispozitiilor Legii nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, intrucat:

- entitatea nu este autoritate sau institutie publica centrala sau
locala si nici structura din componenta acestora, neavand delegata
calitatea de ordonator de credite,

- entitatea nu este organism de drept public, intrucat nu a fost
infiintatd pentru a satisface nevoi de interes general, activitatea este
finantata integral din venituri proprii si desfasoara activitati cu scopul de
a realiza profit;

De asemenea, ... nu are calitatea de entitate contractanta, potrivit
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu este
autoritate contractanta, nu functioneaza in baza unor drepturi exclusive
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sau speciale si, desi are calitate de intreprindere publica, aceasta nu
desfasoara activitati relevante, asa cum sunt acestea definite la art. 5 -
art. 11 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, ... nu are obligatia
respectarii prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare Iincepdnd cu
26.05.2016, si nici ale normelor de aplicare, aprobate prin HG. nr.
395/2016 in vigoare incepand cu data de 06.06.2016.

Cu toate acestea, fiind intreprindere publica care gestioneaza
domeniul  public —al unitdtii  administrativ-teritoriale (U.A.T)
Municipiul ..., ... este obligata sa respecte prevederile O.U.G. nr.
109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cele ale O.G. nr. 119/1999
privind auditul intern si controlul intern managerial, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acest sens, ... ... R.A. trebuie
sa isi elaboreze proceduri operationale si proceduri de control intern care
sa asigure respectarea principiilor legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficientei si eficacitatii in administrarea patrimoniului public.”

De asemenea, in acelasi raport, la pag. 33, Curtea de Conturi a
Romaéniei, Directia de control al achizitiilor publice, elaborare a
metodologiei in acest domeniu si de pregatire a personalului de
specialitate, a emis Concluzia generala formulata de auditorii publici
externi cu privire la conformitatea cu prevederile legale in ceea ce
priveste obiectivul general al controlului: ,In urma verificdrii aspectelor
sesizate in legatura cu modul de realizare al unor achizitii de catre ... in
perioada 2015 - 2019, prin proceduri de audit, concluzia echipei de
control este ca, avadnd in vedere prevederile art. 8 din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
abrogata la data de 25.05.2016, cat si cele ale art. 4 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... nu indeplineste conditiile legale pentru a avea calitatea de
autoritate contractanta. In aceste conditii, entitatea publica nu are
obligatia de a respecta prevederile actelor normative mai sus invocate si
nici cele ale normelor de aplicare ale acestora, respectiv: H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, abrogata la data de 06.06.2016, si H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
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nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Desi concluzia generala formulata de Curtea de Conturi a Romaniei
(prin Directia de control al achizitiilor publice, elaborare a metodologiei in
acest domeniu si de pregatire a personalului de specialitate) ca ... nu are
calitatea de autoritate contractanta, ar trebui sa fie suficienta in speta de
fata, fara a mai fi necesare documente probatoare, cu atat mai mult cu
cat auditorii publici ai acesteia, in timpul efectuarii controlului, inainte de
a emite concluzia de mai sus, au verificat in prealabil aceste documente,
dar totusi, de buna credinta, autoritatea contractanta aduce dovezi
probatoare in cauza.

1. ... nu este autoritate sau institutie publica centrala sau locala si
nici structura din componenta acestora (a se vedea prevederile art. 2
alin. (1), punctul 30 din Legea finantelor publice nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 2 alin.
(1), punctul 5 al Legii finantelor publice locale nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; aceste acte normative nu se aplica
in cazul regiilor autonome).

este un ocol silvic de regim care functioneaza pe baza de
gestiune economica si autonomie financiara, iar conform art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 46/2008 (Codul silvic), cu modificarile si completarile
ulterioare, are personalitate juridica, intocmeste balanta, bilant contabil
propriu, are buget anual de venituri si cheltuieli distinct de care dispun.

Documentul probator este Statutul ..., aprobat prin Hotararea nr.
220/25.10.2018 a Consiliului Local al municipiului ..., atasate in copie.

De asemenea, nu are delegata nici calitatea de ordonator de credite
(a se vedea prevederile art. 21, 22 si 23 alin. (1) din Legea finantelor
publice locale nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

2. ... nu este organism de drept public. Nu a fost infiintata pentru a
satisface nevoi de interes general, ci pentru a satisface nevoi de interes
local. Pentru argumentare, se aduce la cunostinta ca la art. 12 alin. (1)
al Legii nr. 46/2008 (Codul silvic), republicata, se prevede ca ,Fondul
forestier proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale se
administreaza prin ocoale silvice de regim, care functioneaza ca regii

autonome de interes local [...].”7 ... administreze fondul forestier
proprietate a municipiului ....
De asemenea, ... nu este finantata de autoritati sau institutii

publice centrale sau locale, intreaga activitate fiind finantata din venituri
proprii. Pentru argumentare, se aduce la cunostinta ca la art. 25 din
Statutul regiei, mentionat la punctul 1, se stipuleaza urmatoarele: ,,...
asigura din veniturile realizate in activitatea proprie, acoperirea tuturor
cheltuielilor, realizarea investitiilor, amortizarea investitiilor, precum si
obtinerea de profit.”

In sustinerea faptului ca regia respectiva nu este organism de drept
public, se aduce la cunostinta ca aceasta desfasoara si activitati cu
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caracter comercial, functionand in conditii normale de piata (valorificare
de masa lemnoasa/material lemnos prin licitatie publica/negociere catre
operatori economici si prin vanzare directa catre persoane fizice, astfel
cum prevede Hotararea nr. 715/2017 pentru aprobarea Regulamentului
de valorificare a masei lemnoase din fondul forestier proprietate publica).
Caracterul comercial al activitatii este mentionat si in Statutul regiei la
art. 8. Atributii, paragraful 17, care stipuleaza ca: ,Asigura valorificarea
in conditii de eficientd economica a masei lemnoase aprobate pentru
recoltare din padurile pe care le administreaza, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.”

In acelasi context, asa cum s-a precizat mai sus, prin activitatea pe
care o desfasoara, regia urmareste obtinerea de profit (a se vedea art.
25 din Statut, precum si art. 8. Atributii, paragraful 49 din Statut, acesta
din urma precizand ca , Stabileste masurile necesare in vederea obtinerii
de profit” ), astfel incat si acest argument conduce la concluzia ca nu
este organism de drept public.

Pe langa documentele precizate mai sus, se ataseaza la prezenta si
extrase din raportul de control nr. 6112/13.10.2020, intocmit de catre
Curtea de Conturi a Romaniei, Directia de control al achizitiilor publice,
elaborare a metodologiei in acest domeniu si de pregatire a personalului
de specialitate, respectiv pag. 15, 16 si 33.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica ca obiect ,Servicii de transport lemn de
foc in depozit”, cod CPV 77211000-2 Servicii conexe transportului de
busteni (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 990.000 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210023458/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 06.03.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 19.800,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 644/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in
solutionarea contestatiei, invocata de catre ..., raportat la dispozitiile art.
4 si art. 68 din Legea nr. 98/2016.
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Solutionand exceptia, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 4 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, unde se
prevad urmatoarele: ,(1) Au calitatea de autoritate contractantd in sensul
prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de
credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege
orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de
forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la
alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre
cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori
mai mult de jumdatate din membrii consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supraveghere sunt numiti de catre o entitate dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt organism de drept public.”

De asemenea, prezinta relevanta prevederile art. 68 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, unde procedura de
atribuire este definita astfel ,(1) Procedurile de atribuire reglementate de
prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimatd egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa,

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile de
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atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
achizitoarea urmareste organizarea unei licitatii publice pentru servicii de
transport lemn de foc in depozit si, raportat la dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cauza ...
nu are calitatea de autoritate contractanta in sensul dispozitiilor Legii nr.
98/2016, privind achizitiile publice, organizarea prezentei proceduri
analizata fiind efectuata cu aplicarea unei proceduri interne de lucru PL-
AD si PL-PS din data de 28.01.2021, aspect de altfel, cunoscut de ..., in
conditile in care ... a furnizat informatia referitoare la respectiva
procedura prin inserarea atat in anuntul de participare simplificat
SCN1139797, la punctul ,VI.4.3) ,Procedura de contestare”, cat si in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei (pct. VI.4.3 Procedura
de contestare”) a mentiunii ,Conform procedurii interne de lucru a ...,
PL-PS, var 4.0".

Mai mult, este relevant de punctat ca informatiile privitoare la
procedura de contestare, organismul de contestare, precum si serviciul
de la care se pot obtine informatii privind procedura de contestare, au
fost prezentate de autoritate in cadrul platformei electronice a site-ului
SICAP (existdnd la dosarul cauzei print-screen de pe site-ul SICAP - Procedura
de achizitie a serviciilor de transport lemn de foc in depozit).

Totodata, Consiliul retine ca respectiva Procedurd interna de lucru
pentru achizitii (inclusiv PL-PS Var.4.0), la care valoarea estimata depaseste
270.120,00 lei fara TVA pentru produse si servicii si 900.400,00 lei fara

TVA pentru lucrari, este postata pe site-ul propriu al ... (existdnd la
dosarul cauzei print-screen de pe site-ul Regiei).
Asadar, din cele punctate anterior, reiese fara dubiu ca ... a

informat, in prealabil, operatorii economici interesati de procedura
referitor la modul de derulare a acesteia, precum si de procedura de
contestare si de organismul de contestare, in speta ,instanta de
judecata ...".

Contrar sustinerilor ..., formulate prin adresa nr. 66/27.03.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19062/28.03.2024, conform cadrora
»Raportul de control nr. 6112 din 13.10.2020 al Curtii de Conturi se bazeaza
pe 0.U.G. nr. 34/2006, desi controlul a fost facut in 2020 si prin Legea nr.
98/2016 a fost anulatd O.U.G. nr. 34/2006"”, Consiliul constata ca in
respectivul inscris se face trimitere la prevederile art. 8 din OUG nr.
34/2006, cu mentiunea ,in vigoare padna la data de 25.05.2016", precum Si
la prevederile art. 4 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, cu
mentiunea ,in vigoare incepand cu data de 26.05.2016".

Totodata, in solutionare, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a
fost depus de catre achizitoare respectivul Raport de control nr.
6112/13.10.2020, intocmit de catre Curtea de Conturi a Romaniei,
despre care partile fac vorbire, in continutul caruia, la pag. nr. 16, s-au
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stabilit urmatoarele: ,Se constatd cd ... nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul dispozitiilor Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
intrucat:

- entitatea nu este autoritate sau institutie publica centrald sau locala si
nici structura din componenta acestora, neavand delegata calitatea de
ordonator de credite,

- entitatea nu este organism de drept public, intrucat nu a fost infiintata
pentru a satisface nevoi de interes general, activitatea este finantata integral
din venituri proprii si desfasoara activitati cu scopul de a realiza profit;

De asemenea, ... nu are calitatea de entitate contractanta, potrivit
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu este autoritate
contractanta, nu functioneaza in baza unor drepturi exclusive sau speciale si,
desi are calitate de intreprindere publica, aceasta nu desfasoara activitati
relevante, asa cum sunt acestea definite la art. 5 - art. 11 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile ulterioare.

Avénd in vedere aspectele mai sus mentionate, ... nu are obligatia
respectarii prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 26.05.2016, si
nici ale normelor de aplicare, aprobate prin HG. nr. 395/2016 in vigoare
incepand cu data de 06.06.2016.”

In ceea ce priveste neincadrarea ... in dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate anterior, Consiliul are in
vedere documentele aflate la dosarul cauzei (ex: Regulamentul de
Organizare si Functionare STATUT al ..., s.a.) din care rezulta neincadrarea
in niciuna din categoriile expres mentionate de lege, deoarece nu este
autoritate sau institutie publica centrala sau locala si nici structura din
componenta acestora (a se vedea prevederile art. 2 alin. (1), punctul 30 din
Legea finantelor publice nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 2 alin. (1), punctul 5 al Legii finantelor
publice locale nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; aceste
acte normative nu se aplica in cazul regiilor autonome), ci este un ocol silvic
de regim care functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara, iar conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 (Codul
silvic), cu modificarile si completarile ulterioare, are personalitate
juridica, intocmeste balanta, bilant contabil propriu, are buget anual de
venituri si cheltuieli distinct de care dispun (n.C: conform Statutului ...,
aprobat prin Hotardrea nr. 220/25.10.2018 a Consiliului Local al
municipiului ..., documente aflate la dosarul cauzei).

De asemenea, se mai retine si faptul ca Regia nu are delegata nici
calitatea de ordonator de credite (a se vedea prevederile art. 21, 22 si
23 alin. (1) din Legea finantelor publice locale nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare), nefiind nici organism de drept
public, nefiind infiintata pentru a satisface nevoi de interes general, ci
pentru a satisface nevoi de interes local-art. 12 alin. (1) al Legii nr.
46/2008 (Codul silvic), ,Fondul forestier proprietate publicd a unitatilor
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administrativ-teritoriale se administreaza prin ocoale silvice de regim, care
functioneaza ca regii autonome de interes local [...]."

Totodata, se constata ca ... nu este finantata de autoritati sau
institutii publice centrale sau locale, intreaga activitate fiind finantata din
venituri proprii (a se vedea art. 25 din Statut: ,... asigura din veniturile
realizate in activitatea proprie, acoperirea tuturor cheltuielilor, realizarea
investitiilor, amortizarea investitiilor, precum si obtinerea de profit”), precum
si ca aceasta nu este organism de drept public, activitatea derulata fiind
inclusiv cu caracter comercial, functionand in conditii normale de piata
(valorificare de masa lemnoasa/material lemnos prin licitatie publica/negociere
catre operatori economici si prin vdnzare directa catre persoane fizice, astfel
cum prevede Hotardrea nr. 715/2017 pentru aprobarea Regulamentului de
valorificare a masei lemnoase din fondul forestier proprietate publica-a se
vedea art. 8. Atributii, paragraful 17 din STATUT, care stipuleaza ca: ,Asigura
valorificarea in conditii de eficientd economica a masei lemnoase aprobate
pentru recoltare din padurile pe care le administreazd, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare”, urmarind obtinerea de profit (a se vedea art.
25 din Statut, precum si art. 8. Atributii, paragraful 49 unde se prevede
~Stabileste masurile necesare in vederea obtinerii de profit” ).

In aceste conditii, tinand seama si de mentiunile din Raportul de
control nr. 6112/13.10.2020, intocmit de catre Curtea de Conturi a
Romaniei, ... nu era obligata sa faca aplicarea prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu 26.05.2016, si nici ale normelor de
aplicare, aprobate prin HG. nr. 395/2016 in vigoare incepand cu data de
06.06.2016, cum pertinent si aceasta subliniaza in punctul de vedere.

Se are in vedere ca fiind intreprindere publicid care gestioneaza
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale (U.A.T)
Municipiul ..., ... era obligata sa respecte prevederile 0.U.G. nr.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cele ale 0.G. nr. 119/1999
privind auditul intern si controlul intern managerial, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta avand obligatia sa-si
elaboreze proceduri operationale si proceduri de control intern care sa
asigure respectarea principiilor legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficientei si eficacitatii in administrarea patrimoniului public, sens in care
a
intocmind procedura interna de lucru cu codul ,PL-PS, var.1.0" nr.
601/28.01.2021, procedura aprobata de catre Curtea de Conturi a
Romaniei prin ,Raportul privind modul de ducere la indeplinire a mdasurilor
dispuse”, mentionata in documentele achizitiei de fata, conform motivarii
anterioare, in cadrul careia, printre altele, a fost prezentata modalitatea
de contestare a persoanei care se considera vatamata, respectiv ,20.4
Persoana care se considera vatamata de un act al ... poate sesiza instanta de
judecata in vederea anularii actului ..., obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul emis de catre ... considerat nelegal”
iar la punctul 20.3 fiind mentionat ,Pentru solutionarea contestatiei,
persoana care se considera vatamatd se poate adresa pe cale judiciara
instantei de judecata de pe raza Municipiului ...."

Avand in vedere cele mentionate anterior, constatandu-se ca ... nu
are calitatea de autoritate contractantd, contestatiile vizand procedura
de atribuire sunt supuse dreptului comun, instanta competenta fiind
instanta din raza teritoriala a acesteia, respectiv. TRIBUNALUL ... -
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV, SI FISCAL,
conform art. 94 alin. (1) lit. k) Cod procedura civila.

In atare conditii, tinand seama ca normele de competenta
materialda sunt de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza procedurile de
atribuire.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de
solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului comun, fara a
se tine seama de alegerea de catre contestatoare a atacarii la Consiliu a
achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
,Competenta de solutionare a contestatiilor privind procedurile de atribuire
prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 apartine tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
complete specializate in achizitii publice. Contestatia este solutionata de
urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va depdasi 45 de zile de la data
sesizarii legale a instantei”.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei materiale in solutionarea contestatiei, invocata de catre ...
si sa trimita cauza (contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre
instanta amintita si sa faca aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de
procedura civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: alin. (2) , Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre alt
organ cu activitate jurisdictionala competent”, alin. (3) , Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ
cu activitate jurisdictionald competent”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV, SI FISCAL, pe raza caruia isi are
sediul ...

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei formulata de
catre ..., invocata de catre ...

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre ..., cu sediul in ...,
..., in contradictoriu_cu ..., cu sediul in ..., catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV, SI FISCAL, cu
sediul in ...

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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