In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ... impotriva Referatului de anulare a procedurii nr. ...
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, emise de ..., cu sediul in ..... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,,... ... ", cod CPV ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. Anularea, ca nelegal, a Referatului de anulare a procedurii nr. ...
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertelor si continuarea procedurii de
atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul dosar.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ..., cu sediul in ..... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie;

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
contestatoarea ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii aratand urmatoarele:
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La data de ...., termenul limita de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru data de ...

Conform anuntului de participare, termenul de deschidere a
ofertelor a fost stabilit pentru data de ....

La data de ..., a depus oferta conform anuntului, aceasta fiind
incarcata pe platforma SEAP.

Ulterior incarcarii, la data deschiderii ofertelor, respectiv ..., ora
15:00, oferta aparea in evaluare - procedura fiind in desfasurare.

Ulterior implinirii termenului limita de depunere a ofertelor (..., ora
15:00), in jurul orei 17:00 a fost publicat Anuntul de tip erata ... prin
care a fost prelungit termenul de depunere a ofertelor (care deja se
implinise), noul termen fiind data de ..., ora 15:00.

Dupa alte 4 zile, la data de ..., autoritatea contractanta a publicat,
in SEAP, Referatul de anulare procedura nr. ... prin care a anulat
procedura de licitatie in cauza.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii ca fiind nelegala, fiind incalcate
prevederile art. 146 alin. (2) din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016.

De asemenea, considera ca decizia de anulare a procedurii este
neintemeiata si nemotivata, nefiind indicat un temei legal care sa
justifice anularea procedurii, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta are obligatia de a motiva decizia de
anulare, atat in fapt cat si in drept, potrivit art. 146 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Referatul de anulare a procedurii nr. ... nu cuprinde nicio motivare
in drept sau un temei legal care sa justifice aceasta decizie.

Din culpa sa exclusiva, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor proiectul tehnic solicitat de acestia decat la data de
..... desi putea si ar fi trebuit sa il incarce odata cu raspunsul consolidat

Desi motivarea Referatului de anulare nr. ... este deficitara, din
cuprinsul acestuia rezulta ca anularea procedurii se datoreaza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate de operatori in afara
termenului de formulare a clarificarilor - cu 15 zile Tnainte de data limita
de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de ....

Solicitarile de clarificare la care face referire autoritatea
contractanta sunt: solicitarea nr. ...... Desi aceste solicitari au fost
formulate in afara termenului stabilit prin fisa de date a achizitiei (pana
la data de ....), iar autoritatea contractanta a inteles sa raspunda, ele nu
constituie prin ele insele un motiv de anulare a procedurii (sau de
prelungire a termenului), ci culpa este exclusiva a autoritatii
contractante. Solicitarea de clarificare nr. .... a fost respinsa de
autoritate, in sensul ca aceasta si-a mentinut cerinta.
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in ceea ce priveste solicitarea nr. ...., aceasta reprezinta o reiterare
a solicitarii de clarificare nr. .... la care autoritatea a raspuns la prin ......

Desi autoritatea contractanta a raspuns inca din ..... va publica
proiectul tehnic in intregime, nu a inteles sa o faca decat la data de
07.06.2023, in urma celei de a doua solicitari.

Rezulta ca, in fapt, ,completarile" documentatiei ca urmare a
solicitarilor ulterioare datei limita de depunere a clarificarilor ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a creat astfel, cu buna-stiinta, premisele pentru anularea
procedurii.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului, precum si a Curtilor de Apel.

In drept, se invocd prevederile art. 1, art. 8, art. 10 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata din urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire a fost contestata la CNSC de operatorul
economic .... Au fost adoptate masuri de remediere prin adresa nr. ....,
iar in urma postarii acestora, operatorul economic anterior mentionat a
renuntat la contestatie, CNSC luand act de renuntarea la contestatie prin
pronuntarea Deciziei nr. ....

Ulterior postarii raspunsului consolidat nr. .... la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici interesati sa participe, au mai fost
adresate autoritatii contractante de catre operatorii economici 3 solicitari
de clarificari avand nr. de inregistrare nr. ....primele doua vizand unele
aspecte ale raspunsului consolidat. Prin adresa nr. 74438/08.06.2023, a
raspuns acestor solicitari de clarificari prin postarea integrala a
proiectului tehnic care fusese postat doar partial ca anexa la raspunsul
consolidat.

... a solicitat, prin clarificarea nr. ..... , iar autoritatea contractanta a
raspuns clarificarilor mentionate anterior, ... arata ca a transmis spre
publicare o erata de decalare a termenului. .....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost sesizata de
operatorii economici ..., prin adresa nr.....

Operatorul economic ... a depus oferta la data de ...., dar avand in
vedere neregulile constatate, autoritatea contractanta invedereaza ca nu
a procedat la vizualizarea acesteia.

Fata de cele de mai sus, ... a decis sa ia masura anularii procedurii,
conform referatului de anulare a procedurii nr. ..., in care se
mentioneaza ca motiv principal sesizarile operatorilor economici care nu
au mai putut depune oferte.
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Totodata, subliniaza ca temeiul legal al anularii procedurii a fost
bifat in SICAP atunci cand a procedat la anularea procedurii si se
regaseste la sectiunea informatii privind neatribuirea din anuntul nr. .....

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr...... a formulat Concluzii scrise reluand cele
evidentiate in cuprinsul contestatiei si, in plus, precizand ca, prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta a invocat un nou motiv de anulare a
procedurii care nu a fost mentionat si prin Referatul de anulare nr. ...,
respectiv existenta a doua adrese prin care doi operatori economici i-au
adus la cunostinta faptul ca erata pe care o emisese pentru decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor fusese publicata in SICAP
ulterior expirarii acestui termen.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca lipsa motivarii complete a
Referatului de anulare a procedurii nr. ..., respectiv a indicarii temeiului
de drept in baza caruia autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii atrage nelegalitatea deciziei de anulare.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie;

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
contestatoarea ....

Avand in vedere ca are calitatea de operator economic participant
la procedura de atribuire (ofertant inscris, care a formulat contestatii si
clarificari), intervenienta evidentiaza ca este in imposibilitatea depunerii
unei oferte, motiv pentru care justifica un interes legitim in a interveni
pentru mentinerea actelor autoritatii contractante si a anularii procedurii.

De asemenea, apreciaza ca, in mod corect, ... a anulat procedura
de achizitiei, din cauza unor erori pe care le-a facut si pe care nu a mai
putut sa le remedieze. Nici macar masura de remediere luata prin
marirea termenului de depunere a ofertelor pana pe data de .... nu ar fi
fost o masura suficienta pentru remedierea acestei erori, in conditiile in
care tot nu ar fi fost respectate cerintele din documentatia de atribuire
cu privire la ,Termenul limita in care autoritatea contractanta va
raspunde, in mod clar si complet, tuturor solicitarilor de clarificari: 10
zile Tnainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor in anuntul de
participare. Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte
de dal:a limita de depunere a ofertelor/candidaturilor este de 15 zile".

In concluzie, ... considera ca singura masura corecta este cea a
anularii procedurii, nici o alta masura de remediere nemaiputand fi luata,
fiind aplicabile prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..... a formulat Note scrise solicitdnd, in plus,
respingerea cererii de interventie voluntara formulata de ....
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De asemenea, contestatoarea apreciaza ca NEXT GENERATION
TECHNLOGIES SRL a renuntat la solicitarea de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor stabilit pentru data de .... si nu mai poate invoca
nicio vatamare a drepturilor sale ce ar decurge din mentinerea acestui
termen limita pentru aceasta data.

Daca intervenienta ... ar fi avut intentia de a participa la procedura
si ar fi considerat ca, in baza ultimelor informatii transmise de autoritate
la data de 7 si respectiv ...., nu poate realiza o oferta corespunzatoare,
atunci ar fi trebuit sa formuleze o contestatie, in termenul legal, mai
inainte de implinirea termenului limita de depunere a ofertelor, prin care
sa solicite prelungirea termenului.

Cu toate acestea, intervenienta nu numai ca a renuntat la
contestatia prin care solicita prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, dar nici nu a mai formulat o alta contestatie dupa completarea
documentatiei de catre autoritate.

Contestatoarea afirma ca este strict culpa intervenientei ... ca nu a
dat dovada de diligenta in realizarea ofertei in termenul limita de
depunere si ca nu a solicitat prelungirea termenului de depunere, inainte
de implinirea sa. Astfel, nu numai ca ... nu isi poate invoca propria culpa
determinata de lipsa sa de diligenta, dar nici autoritatea contractanta nu
poate invoca aceasta lipsa de diligenta ca temei pentru anularea
procedurii.

Avand in vedere toate cele de mai sus, ... subliniaza ca decizia de
anulare a procedurii este nelegala.

Prin adresa nr....... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulate de ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,... ... ”, cod CPV ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .....
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In solutionare, Consiliul retine c&, ..., participant la procedura in
analiza, a formulat prezenta contestatie, considerand neintemeiata
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii, decizie care are
ca temei legal prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta motiveaza decizia de anulare prin faptul
ca, dupa publicarea raspunsului consolidat nr. 70470/29.05.2023 la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati sa participe,
au mai fost inregistrate, alte trei solicitari de clarificari, avand nr. de
inregistrare nr. ....primele doua vizand aspecte ale raspunsului
consolidat. Autoritatea contractanta a raspuns primelor doua solicitari, in
data 07.06.2023, postand in SEAP, integral, proiectul tehnic, parte a
documentatiei de atribuire.

Prin clarificarea nr. ... autoritatea contractanta a raspuns favorabil
solicitarii contestatoarei, nr. . proiectului tehnic, integral, ca parte a
documentatiei de atribuire......

Autoritatea contractanta a transmis SEAP, spre publicare, in data
de ..... de decalare a termenului limita de depunere a ofertelor (pag. 182
din dosar). Erata de decalare a termenului a fost publicata, de catre
SEAP, in data de ......

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta nu a
procedat la vizualizarea ofertei depuse de catre ....

Se retine, de asemenea, ca operatorul economic ... a depus oferta
in termenul-limita, respectiv, data de ....cu privire la faptul ca erata de
decalare a termenului limita de depunere a ofertelor nu si-a produs
efectele, astfel incat, au fost impiedicate sa-si elaboreze ofertele cu
ultimele modificari ale documentatiei de atribuire.

Din analiza referatului nr. ... de anulare a procedurii, rezulta ca
autoritatea contractanta a actionat cu diligenta, in sensul in care,
publicand, la data de ...., dupa data limita de depunere a ofertelor.

Temeiul legal al anularii procedurii a fost bifat in SEAP si se
regaseste la sectiunea informatii privind neatribuirea din anuntul .....

Avand in vedere cele evocate in considerente, Consiliul apreciaza ca
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care prevede posibilitatea
anularii procedurii de atribuire: ,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibilda incheierea
contractului”, trebuie interpretat in contextul anterior invocat, in care
anularea procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita din
motive independente de vointa autoritatii contractante, aplicabila in
speta dedusa solutionarii, deoarece, anularea procedurii este consecinta
directa a lipsei de raspuns a SEAP la solicitarea autoritatii contractante.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.
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Cu alte cuvinte, asa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor,
doar existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie,
respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dispozitie legala incidenta in speta analizata.

Avand in vedere stadiul actual al procedurii (depasirea termenului
limita de depunere a oferte, anularea dispunandu-se imediat si fara a
deschide si vizualiza oferta depusa pe SEAP de catre contestatoare),
precum si temeinicia apararilor autoritatii contractante, Consiliul constata
ca sunt imposibile masuri de remediere a procedurii de atribuire.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca legala si justificata decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii, contestatia formulata
de ...... urmand a fi respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatoarei de restituire a
cheltuielilor ocazionate de formularea prezentei contestatii.

Admite cererea de interventie formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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