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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 2481/C11/2687
Data: 20.10.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 52381/26.09.2023, formulata de ......... SA, cu sediul
in municipiul ......... ; eeeeenees , eeeneen , inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertului cu nr. ......... , reprezentata legal prin Director general - Si
conventional prin ..... , cu sediul in municipiul ......... , adresa Ia care
solicita comunicarea actelor de procedura, in calitate de lider al
asocierii ......... SA - ... SA - ... SA, impotriva raportului
procedurii nr. ... - lotul 2, emis in cadrul procedurii de atribuire prin

licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,INV - 2/2023 Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii
aflate in administrarea ..... , din cadrul ....... , pentru obiectivele de
investitii: 4 Loturi”, cod CPV 45232120-8 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta @ ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) e ) e , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de excludere a ofertei asocierii conform art. 167
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- anularea, in integralitate, a Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertelor:

(i) fie retindnd caracterul conform si admisibil al ofertei asocierii din
perspectiva conditiilor impuse de prima ipoteza din cea de a doua teza a
art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv conditia ca: ,operator
economic (asociatul ......... ) se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente.”

(ii) fie obligarea autoritatii contractante la clarificarea, prin
solicitarea de clarificari, a indeplinirii aceleiasi conditii impuse de prima
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ipoteza din cea de a doua teza a art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016,
respectiv conditia ca: ,operator economic (asociatul ......... ) se afla fie in
faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente.”

- iIntocmirea unui nou raport al procedurii in urma reevaluarii potrivit
celor de mai sus.

In prezenta cauza a fost depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... y e , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal prin ...... -
administrator Si conventional  ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeees , eeeeeeees ) eeeeeeees , acesta fiind si sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor procedurale, lider al asocierii .........
SRL - ......... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament, a depus
cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante
o] o [eeiinnnn , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnns , solicitand,
pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere
principal formulat in contestatie si, pe fond, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
In cadrul contestatiei, ......... SA a descris, pe scurt, modul de

desfasurare a procedurii de atribuire, mentionadnd ca a depus oferta in
asociere, din acordul de asociere rezultand gé membrului asocierii .........
SA, 1i revine o cota de participare de ..... In legatura cu acest operator
economic, in cadrul DUAE, a mentionat ca se afla in insolventa, in
perioada de observatie, cu pastrarea dreptului de administrare.

Contestatoarea sustine ca a aratat ca sunt prezervate/securizate
toate conditiile legale pentru intocmirea si depunerea planului, ca planul
de reorganizare inca nu poate fi depus intrucat nu a fost definitivat
tabelul de creante si nu a fost definitivat raportul de evaluare a bunurilor
din patrimoniu, precum si ca ......... a implementat masuri operationale
pentru derularea activitatii curente, executandu-si toate contractele aflate
in derulare.

Contestatoarea sustine ca, anterior, in urma cu cateva luni, aceeasi
autoritate contractanta a considerat admisibila o oferta a asocierii din
care a facut parte si ......... , Insa, in prezenta procedura de atribuire, in
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etapa de verificare a documentelor, comisia de evaluare, prin adresa
nr. ..... , a solicitat clarificari privind capacitatea asociatului ......... SA,
aflat in insolventa, de a executa contractul de achizitie publica, respectiv
sa prezinte un plan de reorganizare fezabil si documente privind plata
penalitatilor si a dosarelor pe rol.

Contestatoarea sustine ca solicitarea Autoritatii de a i se prezenta un
plan de reorganizare, in conditiile in care, prin DUAE, a aratat ca, fata de
stadiul procedurii de insolventa, inca nu s-a ajuns la momentul propunerii
planului, demonstreaza, inca de la acel moment, intentia nelegala a
autoritatii contractante de a o lipsi de dreptul de a participa la procedura,
aceasta solicitare fiind una pur formala.

......... SA sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
aratand, pe de o parte, ca, potrivit art. 132 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
85/2014, planul se depune in termen de 30 de zile de la data publicarii
tabelului definitiv de creante si predarii raportului de evaluare a
garantiilor, iar, pe de alta parte, ca procedura insolventei ......... nu a
ajuns la momentul depunerii planului intrucat nu au fost solutionate toate
contestatiile impotriva tabelului preliminar al creantelor asupra averii
debitoarei, existand pe rolul instantei un numar de 9 contestatii,
nesolutionate in prima instanta, iar alte dosare sunt in faza apelului si ca
raportul de evaluare a bunurilor aflate in patrimoniul debitoarei este in
curs de finalizare urmand a fi intocmit de societatea de evaluare ...... care
a fost desemnata de comitetul creditorilor ......... la data de .......

Suplimentar, sustine contestatoarea, a prezentat informatii
relevante cu privire la adoptarea masurilor necesare pentru adoptarea
unui plan fezabil ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, in acord cu prima situatie prevazuta in teza finala a
art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016, aratdand ca sunt securizate
premisele legale pentru intocmirea planului si ca ......... are capacitate
deplina de a executa contractul care face obiectul procedurii de atribuire,
in conditiile in care, printre altele: dispune de resurse tehnice si de
personal; a continuat toate cele peste .... de contracte aflate in derulare
la data deschiderii procedurii, fara a denunta vreun contract; a
implementat masuri operationale pentru imbunatatirea fluxului de
numerar; dispune de sustinerea grupului din care face parte, sens in care
a incheiat un contract de imprumut cu .... pentru suma de ........ Lei,
iar ......... si-a declarat sustinerea fata de obligatiile ......... , pentru care
pregateste un imprumut de .......

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor primite
si a raspunsului la clarificarile solicitate, autoritatea contractanta i-a
comunicat la data de ...., raportul procedurii, prin care a declarat
admisibila si castigatoare oferta Asocierii ......... , iar contestatoarea a
fost exclusa conform art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea  contractanta retinand ca in raspunsul transmis,
contestatoarea nu a prezentat planul de reorganizare si graficul de
implementare a planului de reorganizare, astfel ca s-a decis excluderea
din procedura a acestui ofertant conform art. 167 alin. 1 lit. b) din Legea
98/2016, considerandu-se ca nu are capacitatea de a executa contractul.
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Contestatoarea considera nelegala decizia achizitoarei de a exclude
asocierea din care face parte pe motivul neprezentarii planului de
reorganizare si a dovezilor privind implementarea acestuia, in conditiile in
care a aratat si detaliat inca de la inceput prin DUAE ca (i) ......... se afla
in perioada de observatie intrucdt nu s-a atins stadiul procesual al
propunerii si aprobarii planului de reorganizare si ca (ii) devine aplicabila
prima ipoteza din situatia de exceptie reglementata de art. 167 alin. (2)
din Legea 98/2016, fiind prezervate conditiile legale pentru intocmirea
planului si ca sunt implementate masurile necesare pentru reorganizare
care permit desfasurarea de o maniera sustenabilda a activitatii, .........
avand capacitatea de a executa contractul.

Cu toate acestea, si avand in vedere existenta in articolul mai sus
mentionat a doua ipoteze alternative, distincte, in care operatorul in
insolventa trebuie admis la procedura de atribuire in functie de stadiul in
care se afla procedura insolventei, prin clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta a cerut contestatoarei dovedirea conditiilor celei de a doua
ipoteze din teza a doua a art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv
prezentarea chiar a planului de reorganizare si dovedirea ca .........
respecta graficul de implementare a planului de reorganizare. Astfel,
autoritatea contractanta a incercat sa-si preconstituie dovezi pentru o
decizie deja luata la momentul clarificarii, respectiv de a-i interzice
participarea la procedura, exclusiv pe motiv ca ......... se afla in perioada
de observatie.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, limitdnd posibilitatea
contestatoarei de a-si demonstra capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica exclusiv prin prezentarea unui plan de reorganizare, ceea
ce contravine prevederilor legale mentionate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca au fost incalcate:
prevederile dispozitiilor art. 77 alin. (6) si art. 341 din Legea nr. 85/2014;
principiul proportionalitatii (prin limitarea posibilitatilor de demonstrare a
capacitatii de a executa contractul strict la prezentarea unui plan de
reorganizare, proba solicitata de autoritatea contractanta fiind una
obiectiv imposibila, fata de stadiul procedurii; obligatia de a solicita
clarificari reglementata de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(aceasta obligatie/drept a fost exercitate intr-un mod pur formal si
abuziv, contrar scopului pentru care a fost instituita de legiuitor);
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, care permit in mod
expres ofertantilor aflati in procedura insolventei, fara a distinge dupa
cum se afla in perioada de observatie sau in reorganizare, sa poata
beneficia de derogarea prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (in fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, se prevede in mod expres
posibilitatea operatorilor economici de a demonstra incadrarea in
derogarea prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara a
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limita mijloacele de probare a fiabilitatii economice la prezentarea unui
plan de reorganizare).

Contestatoarea, invocand mentiunile din fisa de date a achizitiei,
potrivit carora modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei
neincadrarii in cauzele de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016 consta in completarea DUAE de catre ofertanti, urmand ca
numai ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar sa prezinte
documentele care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, la solicitarea autoritatii contractante, sustine ca a prezentat, in
DUAE, pe larg atat intentia de reorganizare si confirmarea de catre
administratorul judiciar a sansei reale a ......... de reorganizare, cat si
numeroasele masuri adoptate ce fac posibila intocmirea unui plan de
reorganizare dupa solutionarea definitiva a contestatiilor la tabel, iar prin
modul in care autoritate contractanta a actionat, a adaugat la
documentatia de atribuire, incalcand-o.

Contestatoarea sustine ca, din interpretarea coroborata a textelor de
lege indicate, rezulta ca vointa legiuitorului este ca acest caz de excludere
sa devina incident numai in situatiile marginale, in care este clar ca
societatea in insolventa nu detine mijloacele necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica in ipoteza in care acesta ii va fi atribuit,
cazurile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 fiind lasate de legiuitorul european la aprecierea statelor
membre, atat sub aspectul instituirii lor, cat si, odata adoptata decizia de
a reglementa la nivel national, sub aspectul conditiilor lor de aplicare.

......... SRL sustine ca legiuitorul roméan a preluat, in art. 167 din
Legea nr. 98/2016, atat cazul de excludere constand in starea de
insolventa a ofertantului, cat si exceptia care permite participarea la
proceduri de achizitie publica a ofertantului insolvent care are capacitatea
de a executa contractul atribuit (exceptia vizeaza atat pe ofertantul aflat
in perioada de observatie, care nu are inca un plan de reorganizare, cat si
pe cel aflat in reorganizare judiciarda), pentru fiecare dintre cele doua
ipoteze, legiuitorul prevazand modalitati diferite de probare a fiabilitatii
economice a ofertantului, corespunzatoare stadiului in care se gaseste
procedura:

. ofertantul aflat in perioada de observatie trebuie sa arate ca a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabilda, a activitatii
curente;

o ofertantul ajuns deja in stadiul mai avansat al reorganizarii
trebuie sa demonstreze ca respecta integral graficul de implementare al
planului de reorganizare aprobat de instanta.

In continuare, contestatoarea a prezentat istoricul procedurii de
insolventa in care se afla ......... SA, respectiv faptul ca la data de .... a
fost deschisa procedura generala a insolventei impotriva ......... , fara
ridicarea dreptului de administrare. Odata cu cererea de deschidere a
procedurii, ......... si-a exprimat intentia de reorganizare, astfel ca
incepand cu aceasta data se afla in perioada de observatie, nefiind ridicat
dreptul de administrare, devenind aplicabile dispozitiile art. 87 din Legea
nr. 85/2014, in prezent operatorul economic aflandu-se in perioada de
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observatie, care este definita la art. 5 pct. 42 din acecesi lege, ca fiind
perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii insolventei si data
confirmarii planului de reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment.

Contestatoarea sustine ca, momentan, nu au fost solutionate toate
contestatiile impotriva tabelului preliminar al creantelor asupra averii
debitoarei, la acest moment existand pe rolul instantei contestatii la tabel
nesolutionate definitiv, iar raportul de evaluare a bunurilor aflate in
patrimoniul debitoarei este in curs de finalizare.

......... are la acest moment in derulare 73 de contracte de lucrari in
tara si in afara acesteia avand ca obiect: executie, amenajare si
reabilitare lucrari de apa si canal, amenajari hidroenergetice, sisteme
integrate de management al deseurilor, statii de tratare a apelor uzate
etc., administratorul judiciar nedenuntand niciun contract din cele aflate
in derulare cu Beneficiarii, astfel ca societatea a continuat toate
contractele, executand si finalizand lucrari in mod curent astfel cum
rezulta si din procesele verbale de receptie atasate cu titlu exemplificativ.

La acest moment ......... se afla in perioada de observatie, astfel ca
impreuna cu administratorul special s-au initiat demersurile pentru luarea
masurilor pe care le presupune reorganizarea activitatii, respectiv
reducerea costurilor si maximizarea incasarilor si a fondurilor disponibile,
cu consecinta optimizarii lichiditatilor societatii, ceea ce permite
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, printre
masurile adoptate pentru reorganizarea societatii regasindu-se si cele
mentionate in declaratia debitoarei intocmita in temeiul dispozitiilor art.
67 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014, sens in care contestatoarea le
enumera in contestatie.

Contestatoarea sustine ca ......... a adoptat masuri de maximizare a
fondurilor disponibile pentru capital de lucru si in vederea finalizarii
contractelor de lucrari aflate in derulare, respectiv pentru contractarea de
noi de lucrari si solicita Consiliului sa retina ca ......... este una dintre cele
mai mari companii romanesti din domeniul constructiilor, cu o experienta
indelungata si un numar impresionant de proiecte finalizate cu succes,
fiind cel mai mare constructor de amenajari si constructii hidrotehnice din
Europa, fiind considerata o companie de interes national.

In continuare, autoarea contestatiei invoca practica relevanta
(Decizia nr. 7266/2018 a Curtii de Apel ......... , Decizia CNSC nr.
1049/C3/1004 din 19.05.2021, Decizia nr.. 266/C4/77 din 05.02.2021),
iar, in final, concluzioneaza ca excluderea sa de la procedura pentru
neprezentarea unui plan de reorganizare este nelegalda, autoritatea
contractata fiind tinuta sa permita ofertantului sa prezinte dovezile
necesare conform exceptiilor prevazute de lege, demers pe care, de altfel,
contestatoarea |-a facut, iar in masura in care acestea sunt pertinente, sa
le accepte, cum este cazul in prezenta speta, insa, prin raportul
procedurii, autoritatea contractanta nu a verificat nici macar indeplinirea
acestei cerinte.



In dovedirea contestatiei, autoarea acesteia a depus un set de
documente.

Autoritatea contractanta a transmis, prin email, la data de ...... ,
punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ....... , in cadrul
caruia a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, sustinand ca, in
principiu bunei administrari dar si a respectarii dispozitiilor art. 180 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a avut in vedere toate
considerentele spetei si a luat decizia de excludere a contestatoarei din
procedura cu deplina responsabilitate, ca urmare a analizarii situatiei
reale si concrete la momentul actual.

Achizitoarea sustine ca este singura in masura sa analizeze situatia
concreta, in baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate si sa
decida in consecinta, dar si singura in masura sa se pronunte pe baza
tuturor documentelor/informatiilor de care dispune. In acest sens,
autoritatea contractanta a invocat hotararea pronuntata de Curtea
Europeana de Justitie in Cauza C-14/18, din continutul careia rezulta ca
autoritatile contractante, si nu instanta nationald, sunt cele carora le-a
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie
exclus dintr-o procedura de achizitie publica.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca a actionat cu
respectarea intru-totul a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 in analiza efectuate avand in vedere situatia sensibila in care se
afla ......... SA si care implica multe riscuri in sarcina sa, analiza care a
pus mai presus de orice interesul public.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , in
cadrul careia sustine ca desi autoritatea contractanta are puterea de a
decide excluderea ofertantilor din procedura in caz de insolventa, decizia
de excludere nu este una discretionara, o astfel de pozitie fiind
periculoasa si contravenind insasi ideii de stat de drept, in care toate
subiectele se supun legii.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
flagrant principiul bunei administrari, acesta impunand autoritatii
contractante sa solicite clarificari care sa permita ofertantului sa fsi
demonstreze fiabilitatea, ori, ....... , contrar dispozitiilor art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, a solicitat prezentarea unui plan de reorganizare
si a limitat posibilitatea de demonstrare a fiabilitatii economice la aceasta
conduita, desi, fata de stadiul procedurii, prezentarea unui asemenea plan
este imposibila.

Contestatoarea sustine ca decizia de excludere este supusa
controlului instantelor judecatoresti, ratiunea reglementarii acestei situatii
fiind aceea de a evita atribuirile de contracte publice in mod arbitrar,
catre anumiti operatori economici favoriti.

......... SA sustine ca punctul de vedere al autoritatii contractante
este rezultatul unei intelegeri eronate a modului in care functioneaza
cazurile de excludere. In acest sens, contestatoarea a invocat practica
judecatoreasca (Decizia civila nr. 2226/2020 a Curtii de Apel ......... ).
Contestatoarea sustine ca, in cazul contestatiei pe cale administrativ-
jurisdictionala la CNSC, acesta are dreptul de a solicita lamuriri partilor,
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de a administra orice mijloace de prob permise de lege si de a solicita
orice date si documente, in sarcina autoritatii contractante fiind instituita
obligatia de a transmite Consiliului o copie a dosarului achizitiei.

Consiliul, examinand documentele depuse si verificand legalitatea si
temeinicia actului atacat, poate dispune una sau mai mute dintre solutiile
prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Dosarul achizitiei, in format electronic a fost transmis Consiliului prin
adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ......

Prin adresa nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliu sub
o] S [evii) crinenn SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
— e SRL, a depus cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, prin care solicita, pe cale de exceptie,
inadmisibilitatea capatului de cerere principal prin care se solicita
Consiliului sa retina ,,caracterul conform si admisibil al ofertei Asocierii din
perspectiva conditiilor impuse de prima ipoteza din cea de a doua teza a
art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv (...)", iar pe fondul cauzei,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei ......... SA, ca neintemeiata, desi, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. (6] din Legea 101/2016, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta a descris modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, sustinand ca
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea nu a
prezentat probe concludente care sa conduca la concluzia ca ......... SA
are capacitatea de executa contractul, considerand ca aprecierea ofertei
ca admisibila este atributul comisiei de evaluare si nu a organismului
administrativ-jurisdictional, conform art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

in acest sens, sustine contestatoarea, Consiliul nu se poate substitui
atributiilor comisiei de evaluare, rolul sau de organism administrativ-
jurisdictional fiind acela de solutionare a contestatiilor cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor, conform art. 12 alin. (1) din Legea
ife 101/2016, si nu de evaluare a ofertelor, inclusiv a aspectelor de
inacceptabilitate sustinute de contestatoare, iar solicitarea adresata
Consiliului, de a retine caracterul conform si admisibil al ofertei
Asocierii ......... , presupune evaluarea documentelor DUAE respectiv a
raspunsului la solicitarea de clarificari depuse de contestator si este vadit
inadmisibila in raport de dispozitiile legale prevazute de art. 26 din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul, sustine intervenienta, poate fi investit cu controlul
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta si nicidecum cu
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind
exclusiv prerogativa comisiei de evaluare, acesta neavand posibilitatea
legal de a efectua o evaluare pentru a verifica daca un ofertant
indeplineste sau nu cerintele din documentatia de atribuire, ci poate doar
verifica daca rationamentul probat de contestator este corect sau nu.
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Fata de cele expuse anterior, contestatoarea solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere prin care se solicita
Consiliului  retinerea caracterului conform si  admisibil al ofertei
contestatoarei.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei
sustinand, in primul rand, ca, orice critici care vizeaza solicitarile de
clarificari inregistrate sub nr. ....... , formulate in cadrul contestatiei, sunt
tardive, in ipoteza in care contestatoarea avea nelamuriri cu privire la
dovezile solicitate avea obligatia de a contesta solicitarea de clarificari cu
0 contestatie in interiorul termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Raspunzand in mod vadit neconcludent la solicitarea de
clarificari, nefiind furnizate informatiile solicitate de comisia de evaluare,
contestatorul si-a asumat riscul excluderii din procedura in cauza, decizia
autoritatii fiind temeinica si legala prin prisma acestui aspect.

Intervenienta sustine ca solicitarea comisiei de evaluare de a se
prezenta un plan de reorganizare fezabil si documente privind plata
penalitatilor si a dosarelor pe rol pentru asociatul aflat in insolventa, nu
poate fi asimilata unei exercitari abuzive a drepturilor izvorate din
cuprinsul art. 167 alin. 2 din Legea 98/2016, atata timp cat aceste
informatii sunt impuse chiar de dispozitiile legale.

Cu privire la pretinsa limitare a contestatorului de a demonstra
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica, intervenienta
invoca art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/20116 si sustine ca, din analiza
inscrisurilor depuse de contestatoare se poate constata cu usurinta faptul
ca acestea nu se circumscriu dovezilor care sa conduca la concluzia ca ar
fi fost adoptate ,masurile necesare pentru a fintocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente” (Raportul administratorul judiciar privind cauzele si

imprejurarile care au dus la insolventa ......... reprezinta un finscris
intocmit pro causa fara nicio valoare probatorie; imprumutul contractat in
valoare de 15 milioane lei de la societatea ...... S.A aprobat de ..... din
data de ..... , conform Procesului-Verbal nr. .... publicat in ..... nr. ..... ,
confirma starea de insolventa a societatii ......... , respectiv incapacitatea
de a-si desfasura activitatea din incasarile proprii; declaratia ......... de
sustinere in favoarea ......... printr-un nou Tmprumut de ...... reprezinta
un inscris intocmit pro causa fara nicio valoare probatorie; ..... depuse in

dovedirea experientei similare intocmite ulterior datei deschiderii
procedurii insolventei nu fac parte din categoria dovezilor care conduc la
concluzia ca s-au adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil).

Intervenienta sustine ca ofertantul contestator avea obligatia de a
raspunde la solicitarea comisiei de evaluare prezentand inscrisuri din care
sa rezulte plata datoriilor, plata penalitatilor precum si situatia dosarelor
pe rol, respectiv de a prezenta o situatie reala a creantelor creditorilor si
nicidecum a unor inscrisuri intocmit pro causa, din care rezulta practic
contractarea unor noi datorii, decizia autoritatii fiind temeinica si legala
prin prisma acestui aspect.

In sustinerea cererii de interventie, autoarea acesteia a invocat
practica CNSC si a instantei (decizia nr. 1651/C3/1647/29.07.2021,
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Decizia CAB nr. 2053/14.10.2021), iar in finalul acesteia a solicitat acces
la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ....... , Consiliul a invitat intervenienta sa studieze

dosarul cauzei la data de ....... Ca urmare a accesului la dosarul cauzei.
A In legdturd cu cererea de interventie, contestatoarea a formulat
Intdmpinarea inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , prin care solicita
respingerea acesteia, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, in cazul
admiterii cererii de interventie, respingerea exceptiei inadmisibilitatii
capatului principal de cerere si inlaturarea apararilor formulate de
intervenienta pe fondul cauzei.

Astfel, reiterand pe scurt situatia ofertei sale in prezenta procedura
de atribuire, contestatoarea sustine ca cererea de interventie este
inadmisibila intrucat contestatia vizeaza doar decizia de excludere a
ofertei sale si nu vreun aspect legat de oferta sa.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii primului capat de cerere al
contestatiei, invocata de intervenientda, contestatoarea sustine ca
apararea intervenientei este contradictorie, in conditiile in care, daca
intervenienta se considera indreptatita sa considere inscrisurile depuse in
demonstrarea fiabilitatii ......... SA ca fiind insuficiente, cu atat mai mult
CNSC, ca organism administrativ jurisdictional are aceasta putere.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei cu privire la fondul
contestatiei, ......... SA reitereaza sustineri din contestatie cu privire la
perioada de observatie in care se afla, iar cu privire la tardivitatea
invocata in legatura cu criticile referitoare la solicitarea de clarificari,
considera ca este neintemeiata, contestatia nevizéand solicitarea de
clarificari ci decizia de a exclude oferta sa, sens in care contestatoarea a
reiterat sustinerile cu privire la gresita modalitate in care a fost evaluata
si exclusa oferta sa.

......... SA a constituit cautiunea in suma de ..... lei, conform art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..... , eliberata de CEC BANK SA - .... ., la data de .......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,INV - 2/2023 Executia lucrarilor pentru obiectivele de
investitii aflate in administrarea ..... , din cadrul ...... , pentru obiectivele
de investitii: 4 Loturi”, cod CPV 45232120-8 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1054065/12.04.2023, stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor la 22.05.2023, valoarea estimatag,
fara TVA, 591.150.738 lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Obiectul procedurii a fost divizat in 4 loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 2 - , Reabilitarea statiei de pompare de baza ..... , a statie de
repompare ..... , @ canalului de aductiune ..., a canalelor de distributie .....

10



”

si a constructiilor hidrotehnice aferente din amenajarea de irigatii ...... ,
cu o valoare estimata, fara TVA, de 159.691.406 lei.

In cadrul lotului 2 a depus oferte 2 operatori economici, ulterior evaluarii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta stabilind rezultatul procedurii

pentru acest lot, consemnat in raportul procedurii nr. ...... , potrivit caruia
a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL
= e SRL, iar oferta depusa de asocierea ......... SA - ......... SA

T SA a fost exclusa din procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ...... [ eeeeeees SA,
lider al asocierii ......... SA - ......... SA - ......... SA, a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Prealabil analizarii contestatiei, Consiliul retine ca ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in
clasament, a depus cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eeinr,

solicitand, pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibil a capatului de
cerere principal formulat in contestatie si, pe fond, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind stabilirea ofertei sale ca fiind castigatoare, cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de ......... (in termenul prevazut
de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care cele 2 contestatii au
fost publicate in SEAP la data de ...... ), este incuviintata in principiu, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, aceasta prezentand
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste
interes legitim in pricind si sprijind decizia autoritati contractante cu
privire la acest rezultat, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie,
invocata de contestatoare, fiind neintemeiata.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca motivul
care a condus la excluderea ofertei contestatoarei a fost urmatorul:

«Dumneavoastra ati raspuns in termen la solicitarea de clarificare prin
care comisia de evaluare a cerut prezentarea ,planului de reorganizare fezabil
conform art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016 prin exceptie de la dispozitiile alin.
(1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic impotriva cadruia s-a deschis procedura generala de
insolventa atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul
fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta” si ,Documente privind plata
penalitatilor/dosare pe rol prin adresa nr. .....”.

Comisia de evaluare a constatat in raspunsul transmis de dumneavoastra
ca nu ati prezentat documente prin care sa ldmureasca judiciar privind
procedura de insolventd, respectiv planul de reorganizare, graficul de
implementare a planului de reorganizare.
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In consecint comisia de evaluare hotdrdste excluderea din procedura a
operatorului economic conform art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: b)se afla in
procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetare
activitg”ti deoarece consider ca nu are capacitatea de a executa contractul.»

In legatura cu motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca a detaliat, inca de la inceput, in
cadrul DUAE, ca se afla in perioada de observatii si nu s-a atins stadiul
procesual al propunerii si aprobarii planului de reorganizare, fiind
aplicabila prima ipoteza din situatia reglementata de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prevedere legala ce a fost incalcata de autoritatea
contractanta.

Achizitoarea sustine, la randul ei, in cadrul punctului de vedere, ca,
in baza principiului bunei administrari si a respectarii dispozitiilor art. 180
alin. (2) din Legea nr. ,99/2016", a luat decizia de a respinge oferta
contestatoarei cu deplina responsabilitate, urmare a analizarii situatiei
reale si concrete la momentul actual, fiind singura responsabila si in
masura sa se pronunte pe baza documentelor/informatiilor de care
dispune cu privire la oferta contestatoarei, invocand in sustinere practica
europeana.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca, din informatiile existente
in cadrul DUAE-ului depus de ......... SA, membru al asocierii din care face
parte contestatoarea, rezulta ca la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE -
LInsolventa”, s-a mentionat ,,Da”, cu urmatoarea detaliere:

»Intentia de reorganizarea a societatii .........
Societatea ......... a depus in data de ..... in temeiul dispozitiilor art. 71 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 cerere de deschidere a procedurii generale de insolventa.

In cadrul acestei cereri Societatea si-a exprimat in temeiul dispozitiilor
art. 67 alin. 1 lit. g din Legea nr. 85/2024 intentia de reorganizare a activitatii
pe baza unui plan de reorganizare. Aceasta intentie a fost insotitd de descrierea
sumara a modalitatilor privind reorganizarea conform art. dispozitiilor art. 67
alin. 1 lit. h din Legea nr. 85/2014. De asemenea, Societatea a depus si
declaratiile prevazute la art. 67 alin.1 lit. i si j din Legea nr. 85/2014.

Prin Incheierea de sedinta pronuntata la data de in dosarul nr. ..... , aflat pe
rolul Tribunalului ......... - Sectia a VII-a Civila (,Incheierea”), in temeiul art. 71
alin. 1 din Legea nr. 85/2014, instanta a admis cererea ......... si a dispus

deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva Societatii, precum si a
dezmembramintelor acesteia fara personalitate juridica.

Prin Incheierea de deschidere a procedurii de insolventd nu s-a prevazut
ridicarea dreptului de administrare a Societatii, acesta fiind mentinut la nivelul
societatii ..........

La acest moment rolul de administrator special al ......... , desemnat
prin......... nr. ... din data de ...., este exercitat de catre persoana juridica
Romenergo S.A. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
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Tribunalul ......... sub nr. ..... , avadnd Cod Unic de Inregistrare ......... , cu sediul
social in ......... , prin persoanad imputernicita ......

Asadar, incepand cu data de, ......... se afla in perioada de observatie, nefiind
ridicat dreptul de administrare, devenind aplicabile dispozitiile art. 87 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora: ,(1) In perioada de observatie, debitorul va putea
sa continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre
creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a
activitatii curente, sub supravegherea administratorului judiciar.”

Raportat la art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014, activitatile curente
reprezinta acele activitati de productie, comert sau prestari servicii si operatiuni
financiare, cum ar fi:

a) continuarea activitatilor contractante si incheierea de noi contracte,
conform obiectului de activitate;

b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente acestora;

c) asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite curente.

In temeiul art. 97 alin. (3) din Legea nr. 85/2013 in cadrul Raportului privind
cauzele si imprejurarile care au dus la insolventa ......... , Administratorul
judiciar a aratat urmatoarele:

,Consortiul de practicieni in insolventd desemnat in calitate de

administrator judiciar considera ca, in madsura in care premisele anterior
mentionate vor putea fi indeplinite, compania poate fi supusd unui plan de
reorganizare cu sanse succes.
Ca urmare a analizei datelor puse la dispozitie pana la acest moment si,
bineinteles, in contextul revigorarii activitatii prin incheierea de noi contracte in
domeniul de activitate specific societatii ......... S.A., consideram ca exista
premisele unei reorganizari, motiv pentru care, in temeiul art. 97, alin. 3, din
Legea insolventei, ne exprimam intentia de a propune/colabora la intocmirea
unui Plan in acest sens, ulterior stabilirii masei credale prin definitivarea
tabelului de creante, astfel incat sa poata fi efectuata o simulare a incasarilor si
platilor pentru ...... ”

Masuri operationale adoptate de societate in vederea continuarii activitatii
curente si implementarii unui plan de reorganizare
Societatea ......... are la acest moment in derulare un numar de .... de
contracte de lucrari in tara si in afara acesteia avand ca obiect: executie,
amenajare si reabilitare lucrari de apa si canal, amenajari hidroenergetice,
sisteme integrate de management al deseurilor, statii de tratare a apelor uzate
etc.

Administratorul judiciar nu a denuntat niciun contract din cele aflate in
derulare cu Beneficiarii. Societatea a continuat toate contractele, executand si
finalizdnd lucrari in mod curent astfel cum rezulta si din procesele verbale de
receptie atasate exclusiv cu titlu exemplificativ.

Astfel, Societatea isi continua activitatea pe principiul ,business as usual”,

bucurandu-se in acelasi timp de protectia oferita de procedura de insolventa, in
sensul ca nu poate fi supusa demersurilor de executare silita pornite de
creditori pentru creante anterioare deschiderii procedurii de insolventa.
Intrucét la acest moment ......... se afla in perioada de observatie, impreuna cu
administratorul special s-au initiat demersurile pentru luarea masurilor pe care
le presupune reorganizarea activitatii, respectiv reducerea costurilor si
maximizarea incasarilor si a fondurilor disponibile, cu consecinta optimizarii
lichiditatilor societatii, ceea ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente.
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Printre masurile adoptate pentru reorganizarea Societatii se afla si cele
mentionate in declaratia Debitoarei intocmita in temeiul dispozitiilor art. 67 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 85/2014 si anume:

Societatea si-a intensificat activitatea de ofertare, participand la licitatii
organizate de autoritatile locale si centrale in vederea contractarii de lucrari noi;

S-au adoptat masuri de optimizare a resurselor financiare in vederea
sustinerii activitatii si asigurarii capitalului de lucru;

S-au intensificat demersurile de recuperare a creantelor, sume care sunt
folosite pentru plata datoriilor curente si asigurarii capitalului de lucru;

S-au adoptat masuri de reducere a cheltuielilor cu personalul indirect
productiv si a altor cheltuieli indirecte;

Societatea a inceput sa obtina venituri din inchirierea activelor care nu
sunt folosite in activitatea curenta;

Societatea este in curs de identificare a activelor non-core de care nu va
avea nevoie in viitor, urménd a demara procedurile de valorificare a acestora
pentru obtinerea de venituri care vor fi folosite pentru plata datoriilor curente si
asigurarea capitalului de lucru.

De asemenea, ......... a adoptat masuri de maximizare a fondurilor
disponibile pentru capital de lucru si in vederea finalizarii contractelor de lucrari
aflate in derulare, respectiv pentru contractarea de noi de lucrari.

Printre masurile adoptate se numdara urmatoarele:

Societatea a contractat un imprumut in valoare de 15 milioane lei de la
societatea .... S.A aprobat de ..... din data de ...., conform Procesului-Verbal nr.

publ/cat in....nr. .....
Soc:etatea va accesa in per/oada imediat urmdatoare o finantare in valoare de 10
milioane euro de la ......... S.A., actionarul majoritar al ......... , In vederea
sustinerii activitatii curente, respectiv a proiectelor in derulare si viitoare,
masura care urmeaza a fi supusa aprobarii creditorilor in perioada urmatoare.

Societatea debitoare a inceput conturarea principiilor si premiselor pe
care se va construi planul de reorganizare a activitatii sale, consortiul de
practicieni in insolventa acordand sprijin in acest sens.

In concluzie, ......... urmeaza sa depuna un plan de reorganizare care sa
prevada modalitatile de continuare a activitatii intr-o maniera profitabila, care
sa permita atat plata datoriilor curente, dar si a creantelor anterioare
deschiderii procedurii de insolventd conform programului de plati care se va
aproba, precum si alte modalitati alternative de eficientizare a activitatii
operationale pentru obtinerea de profit si vanzarea de active non-core pentru
reducerea costurilor si obtinerea de venituri suplimentare celor

obtinute din activitatea curenta.

Depunerea planului de reorganizare a societatii ......... se va face la momentul
la care vor fi indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 85/2014 pentru
realizarea acestui demers, conform celor care se vor prezenta la capitolul
urmator.

Stadiul procedurii de insolventa a ......... S.A.

La acest moment ......... se afla in perioada de observatie, care este definita la
art. 5 pct. 42 din Legea nr. 85/2014 ca fiind perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii insolventei si data confirmdarii planului de reorganizare
sau, dupa caz, a intrarii in faliment.

Planul de reorganizare a activitatii debitoarei se depune in termen de 30
de zile de la data publicarii tabelului definitiv de creante, conform dispozitiilor
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art. 132 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 85/2014, dupa ce toate contestatiile la
tabelul preliminar de creante au fost

solutionate si s-a predat raportul de evaluare a garantiilor.

In ceea ce priveste stadiul actual al procedurii de insolventd a ......... , aratam
urmatoarele: nu au fost solutionate toate contestatiile impotriva tabelului
preliminar al creantelor asupra averii Debitoarei, la acest moment existand pe
rolul instantei un numdar de 9 contestatii, nesolutionate in prima instanta, iar
alte dosare sunt in faza apelului; raportul de evaluare a bunurilor aflate in
patrimoniul Debitoarei este in curs de finalizare urmand a fi intocmit de
societatea de evaluare ....... care a fost desemnata de comitetul
creditorilor ......... la data de ......

Consortiul va intocmi si depune la dosarul privind procedura de insolventa
a Debitoarei tabelul definitiv al creantelor Societatii dupa solutionarea definitiva
a contestatiilor si dupa finalizarea raportului de evaluare intocmit de evaluatorul
...... , urmat apoi de depunerea planului de reorganizare care va fi supus
aprobarii adunarii creditorilor si confirmarii de catre judecatorul-sindic.

In prezent, Administratorul  judiciar  lucreaza indeaproape cu
reprezentantii ......... la pregdtirea documentatiei necesare redactarii planului
de reorganizare.

In final, mentiondm c& reprezentantii Consortiului participd la intalniri cu
creditorii/clientii/colaboratorii societatii ......... in vederea stabilirii oportunitatii
continuarii relatiilor contractuale, modalitatea si conditiile eficiente in care se
vor desfasura in continuare relatiile cu Debitoarea, respectiv a solicitarii
sprijinului acestora pentru o fluida colaborare, in vederea atingerii scopului
declarat al declansarii procedurii insolventei, respectiv promovarea unui plan de
reorganizare prin intermediul cdruia sa fie satisfacutd atat necesitatea
mentinerii ......... pe piata, cat si satisfacerea creantelor creditorilor sai.

Precizati motivele pentru care veti putea fi, totusi, in masura sa executati
contractul. Nu este necesar sa se furnizeze aceste informatii in cazul in care
excluderea operatorilor economici in acest caz a devenit obligatorie in temeiul
legislatiei nationale aplicabile, fara nicio posibilitate de derogare atunci cand
operatorul economic este, totusi, in masura sa execute contractul.

Printre masurile adoptate se numdara urmatoarele:

Societatea a contractat un imprumut in valoare de 15 milioane lei de la

societatea ...... S.A. aprobat de ..... din data de ..... , conform Procesului-Verbal
nr. .... publicatin ... nr. ..... ;
Societatea va accesa in perioada imediat urmatoare o finantare in valoare de 10
milioane euro de la ......... S.A., actionarul majoritar al ......... , In vederea
sustinerii activitatii curente, respectiv a proiectelor in derulare si viitoare,
masurd care urmeaza a fi supusa aprobarii creditorilor in perioada urmatoare. »

In legatura cu acest aspect evidentiat de ofertant in cadrul DUAE,

autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii ......... SA - .........
SA - ......... SA, prin adresa nr. ..., respectiv depunerea urmatoarelor
documente:

«- Plan de reorganizare fezabil conform art. 167 alin. (2) din Legea
98/2016 ,prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta
nu exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-
a deschis procedura generala de insolventa atunci cdnd, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
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activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

- Documente privind plata penalitatilor/dosare pe rol”.

Prin adresa nr. .... ofertantul a raspuns acestei solicitari, in sensul
ca, in legatura cu primul punct al solicitarii a reiterat informatiile din
DUAE cu privire la insolventa (referitoare la etapa de reorganizare in care
se afla, masurile pe care le-a luat, etc.), iar in legatura cu punctul 2 al
solicitarii a precizat urmatoarele:

«1. Cu privire la Contractul nr. .... din ... avand ca obiect lucrari de ,,...... ”
incheiat cu ........: :
Beneficiarul a pretins de la ......... penalitati de intarziere pentru o pretinsa

depasire a datei de finalizare cu 81 de Zzile.

Situatia nu se incadreaza in ipoteza cazului de excludere de la art. 167
alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, iar daca s-ar fi incadrat ar fi devenit
incidente prevederile art. 171 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

e nu a incalcat obligatia de respectare a datei de finalizare.

......... a executat toate lucrarile care au facut obiectul contractului anterior
ultimului termen contractual. La solicitarea Inginerului prin dispozitie de santier
emisd dupa data agreata pentru finalizare, ......... a executat lucrari
suplimentare.

Beneficiarul a confirmat executarea corespunzatoare calitativa, cantitativa
si la termen, semnand ..... fara rezerve si fara mentiuni legate de vreo
intarziere

- Beneficiarul a formulat cerere de platd pentru penalitdtile pretinse in
fata administratorului judiciar care a fost respinsa. Impotriva solutiei
administratorului judiciar a formulat contestatie la judecatorul sindic care nu a
fost inca solutionata.

- Cu acordul subscrisei, pentru penalitatile pretinse, Beneficiarul a retinut

din ultimele SIL-uri si CIP-uri o suma egala cu cea a penalitatilor. Masura are
caracter provizoriu, iar dacd se va confirma in instantd ca beneficiarul este
indreptatit la penalitate, masura de a retine din plati o suma egala cu
penalitatile pretinse va deveni definitiva, stingdndu-se astfel orice penalitate
sau posibil prejudiciu.
- Separat, asa cum am aratat mai sus si detaliat in DUAE, la nivelul societatii au
fost luate o serie intreagd de masuri operationale sub administrarea unei noi
conduceri si a judecatorului sindic pentru a raspunde realizarii corespunzatoare
a proiectelor derulate de ......... , masuri operationale care se incadreaza in
masurile prevazute de art. 171 alin. 1 din Legea nr. 98/2016

- Atasam inscrisuri si acte procesuale relevante.

2. Cu privire la Contractul de lucrari nr. ..... privind obiectivul ..........
pentru implementarea proiectului ,,...... ” Incheiat cu Beneficiarul ....
Beneficiarul a pretins de la ......... restituirea sumei de ......... lei plus TVA, cu

titlu de platd nedatorata. Beneficiarul a sustinut ca ar fi platit potrivit actului
aditional prin are s-a ajustat pretul contractului o suma mai mare decat
valoarea de ajustare si a solicitat restituirea acesteia.

Obligatia de restituire a unei sume nu este una contractuald si nu are
legatura cu modul in care executantul executd contractul. In plus, plata s-a
facut potrivit Contractului (actului aditional).
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Beneficiarul a confirmat executarea corespunzatoare calitativa, cantitativa
si la termen semnand ...... fara rezerve.

Pentru a evita orice fel de discutii si pentru a reglementa aceasta situatie,
printr-un act aditional, partile au agreat ca ......... sa achite, pana la finalul
anului ...., suma ceruta de Beneficiar.

Atasam corespondenta relevanta, ...... si actul aditional privind conditiile
de restituire a sumei pretinse de Beneficiar.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si, potrivit procesului
verbal nr. ...... , @ considerat ca ofertantul nu a prezentat documente care
sa ,lamureasca judiciar privind procedura de insolventa, respectiv planul
de reorganizare, graficul de implementare a graficului de reorganizare”,
motiv pentru care a constatat incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, considerand ca ofertantul nu are capacitatea de
a executa contractul si excluzand oferta contestatoarei.

In analizarea legalitatii acestei decizii a autoritatii contractante de a
exclude oferta contestatoarei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 167 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii”; (...)

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractantad nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generald de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat madasurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o manierad sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.”

- art. 171 din acelasi act normativ:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
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economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

Analizdnd corectitudinea deciziei de excludere a ofertei
contestatoarei prin raportare la informatiile furnizate de ofertant si
dispozitiile legale anterior citate, Consiliul constata ca aceasta este gresita
avand in vedere ca, desi achizitoarea cunostea, inca de la etapa de
verificare DUAE, ca ......... SA, membrul asocierii al carei lider este
contestatoarea, este in perioada de observatie a procedurii de insolventei
(ofertantul indicand de mai multe ori in cadrul DUAE existenta acestei
situatii), a solicitat asocierii ......... SA-......... SA-......... SA, depunerea
planului de reorganizare.

Or, potrivit Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, perioada de observatie ,este perioada
cuprinsa intre data deschiderii procedurii insolventei si data confirmarii
planului de reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment”, in cadrul
acestei perioade/etape nefiind elaborat si confirmat planul de
reorganizare.

Avand in vedere ca oferta contestatoarei se afla in perioada de
observatie astfel ca nu a fost elaborat inca planul de reorganizare, iar
ofertantul a oferit achizitoarei informatii cu privire la masurile necesare
pentru intocmirea planului de reorganizare, pentru a stabili daca
ofertantul trebuia sau nu exclus de la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili, pe baza documentelor depuse de
ofertant, daca acesta are capacitatea de a executa contractul, prin
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
»Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu

18



exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia
s-a deschis procedura generalda de insolventa atunci cadnd, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in
cauzd, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente (...)".

Or, asa cum sa retinut in paragrafele anterioare, oferta
contestatoarei a fost exclusa intrucat nu a fost depus planul de
reorganizare, document care nu exista la momentul verificarii ofertei
contestatoarei, evaluarea facuta de achizitoare, contrar dispozitiilor legale
citate in paragraful anterior, neavand 1in vedere informatiile si
documentele prezentate de ofertant cu privire la masurile adoptate de
acesta pentru intocmirea planului de reorganizare.

Dreptul autoritatii contractante de a stabili/decide daca situatia
concreta a ofertantului impune excluderea acestuia din procedura nu
trebuie exercitat in mod formal, ci acesta trebui sa se faca prin raportare
la dispozitiile art. 167 alin. (2) coroborate cu art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a exclus oferta contestatoarei, impunandu-se reverificarea
acesteia, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare, cu

privire la reevaluarea ofertelor cu retinerea caracterului conform al
ofertei sale, Consiliul il va respinge ca inadmisibil, intrucat, potrivit art.
127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti este atributia exclusiva a membrilor
comisiei de evaluare, Consiliu neavand atributii in cest sens.
Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia
formulata de ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ......... SA - .........
SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind decizia de excludere a ofertei
depusa de asocierea ......... SA - ......... SA - ......... SA din cadrul lotului
2, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii aferent acestui lot.
In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de asocierii ......... SA
= rreeee SA - ......... SA pentru lotul 2, sa continue procedura de
atribuire si sa comunice rezultatul acesteia.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei asocierii .........

SA - ......... SA - ......... SA cu retinerea caracterului conform al acestei
oferte.

Fata de cele anterior retinute, incuviintand, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL — .........

SRL, Consiliul o va admite in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - ......... SA - ......... SA in contradictoriu cu ........ Si
anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de excludere a
ofertei depusa de asocierea ......... SA - ......... SA - ......... SA din cadrul

lotului 2, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii aferent
acestui lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de asocierii ......... SA
= rreenn SA - ......... SA pentru lotul 2, sa continue procedura de
atribuire si sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
asocierii ......... SA - ......... SA - ......... SA cu retinerea caracterului
conform al acestei oferte.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL si o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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