In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

e/ /
Data 16.04. 2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../02.03.2026 (transmisa prin e-mail, la data de
27.02.2026), care face obiectul dosarului nr. .../2026, formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire cu
privire lotul 1, emis de citre PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , judetul ......... , eee, N
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ”“Lucrari de crestere a
performantei energetice, conform OUG 18/2009 la 24 blocuri de locuinte
din ......... , 4 loturi”, cod CPV: 45321000-3, s-a solicitat:

- Admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta.

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire si a Raportului
Procedurii nr. 8476/24.02.2026; anularea partiala a Raportului
Procedurii lot 1 avand nr.3/24.02.2026, doar in privinta celor reclamate
in cadrul prezentei si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma, iar
oferta ...SRL a fost desemnata castigatoare.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale;

- Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17732/13.03.2026, ...SRL
(transmisa pe e-mail, la data de 12.03.2026), cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., formuleaza cerere de interventie
principala, in dosarul nr. .../2026, prin care solicita: admiterea cererii
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de interventie; accesul la dosarul cauzei, cu admiterea repunerii in
termen, pentru formulare contestatie; ulterior studierii dosarului;
respingerea contestatiei formulate de ... SRL; mentinerea rezultatului
procedurii; obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers.

Prin contestatia nr. 299/03.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../04.03.2026
(transmisa prin e-mail, la data de 03.03.2026), care face obiectul
dosarului nr. .../2026, formulata de ......... SRL, cu sediul in ..-......... ,



judetul ..., avand CUI RO .., numar de Iinregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, cu privire la lotul 4, s-a solicitat:

- Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 5/24.02.2026,
in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii tehnice depuse;

- Anularea inscrisurilor care stau la baza Raportului procedurii,
cu referire la Procesele verbale privind evaluarea ofertelor;

- Anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la Comunicarea de rezultat;

- Reevaluare ofertei depuse.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16326/09.03.2026 (transmisa prin servicii postale,
la data de 03.03.2026), care face obiectul dosarului nr. .../2026,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., judetul ......... , avand CUI RO ..,
numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , ..., judet ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, cu privire la lotul 1 si lotul 2, s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. 4/24.02.2026;

- Anularea raportului procedurii nr. 3/24.02.2026;

- Reevaluarea ofertei depuse, in prezenta procedura, pentru

loturile mai sus mentionate;

- Reevaluarea ofertei declarate castigatoare, pentru loturile mai

sus mentionate;
cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18085/16.03.2026, ...SRL,
cu datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie principala, in dosarul nr. .../2026, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de ...SRL; mentinerea rezultatului procedurii; obligarea contestatorului la
suportarea cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2026, nr. .../2026 si
nr. .../2026 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../02.03.2026 (transmisa prin e-mail, la data de
27.02.2026), care face obiectul dosarului nr. .../2026, formulata de ...
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SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire cu privire lotul 1, s-
au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul precizeazd c3, ulterior deschiderii ofertelor,
prin adresa nr. 58523/20.11.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat
4 clarificari, 3 dintre acestea vizand descrierea diferita a articolului din
Formularul F3, a 4-a facand trimitere la propunerea tehnica pag. 88-
146. Contestatorul precizeaza ca a raspuns prin adresa nr.
455/25.11.2026, insa, ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta
ca inacceptabila.



Arata ca in solicitarea de clarificari autoritatea nu califica lipsa
fiselor tehnice drept neconformitate esentiala, nu indica faptul ca
aceasta ar conduce la respingere si nu arata ca este vorba despre o
cerintd minim3 eliminatorie. In schimb, in comunicarea rezultatului
procedurii aceasta chestiune devine determinanta.

Cu titlu prealabil analizarii fondului, subliniaza de asemenea faptul
ca documentul intitulat ,Solicitare de clarificari”, incarcat de autoritatea
contractanta in SEAP, nu poarta semnatura olografa a reprezentantului
legal, nu este stampilat si nu este semnat cu semnatura electronica
calificata sau avansata, in conditiile legii.

Pe fondul cauzei, precizeaza urmatoarele:

Pretinsa obligatie de depunere a fiselor tehnice pentru materialele
indicate de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca nicaieri in caietul de sarcini nu se prevede
in mod expres ca ofertantii au obligatia de a depune fisele tehnice
comerciale ale tuturor materialelor (adezivi, plasa fibra de sticla,
tencuieli decorative, ancore, bariere de vapori etc.) inca din etapa
depunerii ofertei

Distinctia dintre materiale si echipamente si lipsa obligatiei de a
depune specificatii tehnice pentru materiale.

Contestatorul precizeaza ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a extins considerabil aria
materialelor pretins neconforme (adezivi, plase de armare, tencuieli
decorative, ancore, bariere de vapori etc.), aceasta extindere ulterioara
demonstrand caracterul imprecis si fluctuant al cerintei, incompatibil cu
exigentele principiului transparentei

Pretinsa modificare a ofertei prin raspunsul la clarificari

Contestatorul precizeaza ca, corectarea marcii mortarului (M25 —
M50) a fost o eroare materiala evidenta, neafectand structura tehnica
sau financiara a ofertei, ci aducand formularul F3 in concordanta cu
proiectul tehnic.

De asemenea, considera ca transmiterea unor caracteristici tehnice
suplimentare, la solicitarea expresa a autoritatii, nu poate fi calificata
drept modificare a ofertei.

Calificarea ofertei drept ,inacceptabila” si ,neconforma”.

Arata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii face
trimitere cumulativa la art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016
si la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, calificand oferta atat ca
»inacceptabila”, cat si ca ,neconforma”, fara a preciza in mod clar care
este ipoteza legala concreta incidenta si care sunt elementele de fapt ce
ar intruni conditiile acelei ipoteze
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Caracterul neesential al criticii referitoare la fisele tehnice si la
transformarea ulterioara a acesteia in motiv eliminatoriu.

Sustine ca din analiza solicitarii de clarificari nr. 58523/20.11.2025
rezulta ca autoritatea contractanta nu a calificat lipsa pretinselor fise
tehnice drept o neconformitate esentiala si nici nu a indicat in mod
explicit ca aceasta ar constitui un motiv de respingere automata a
ofertei; abia prin comunicarea rezultatului procedurii aceasta pretinsa
lipsa dobandeste caracter determinant pentru excluderea ofertei.



Lipsa unei analize tehnice efective a documentelor depuse prin
clarificare.

Contestatorul mentioneaza ca raspunsul nr. 455/25.11.2025 a fost
insotit de documente si caracteristici tehnice aferente materialelor
indicate de autoritatea contractantd, in conformitate cu solicitarea de a
depune ,documente/informatii edificatoare”.

Incalcarea principiului proportionalitatii in aplicarea sanctiunii
excluderii.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
«[.../...] Contestatie SEAP.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
10653/477/10.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 16606/10.03.2026,
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
solicitand respingerea ca nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de clarificari
nr. 58523/20.11.2025, precum si la raspunsul contestatorului, redandu-
le, punctual, in cuprinsul punctului de vedere, precizand ca, in raspuns,
ofertantul a prezentat caracteristicile tehnice pentru unele materialele
asa cum au fost solicitate de proiectant in fisele tehnice puse la dispozitie
in documentatia de atribuire, insa pentru unele materiale nu au fost
regésiAte aceste caracteristici, redandu-le, spre exemplificare.

In ceea ce priveste modificarea ofertei, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca a acceptat corectarea marcii
mortarului (M 25-M50), nereprezentand motiv de excludere asa cum
sustine contestatarul

In ceea ce priveste respingerea ofertei s-au invocat prevederile art.
215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin (6) din HG
nr. 395/2016 deoarece ofertantul nu a respectat cerintele prezentate in
documentele achizitiei, respectiv fisele tehnice din proiectul tehnic partea
scrisa. Comisia de evaluare nu a solicitat transmiterea unor caracteristici
tehnice suplimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca a precizat clar
materialele pentru care ofertantul nu a depus caracteristici tehnice

Autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa initialda a solicitat
clarificari tocmai pentru a permite ofertantului sa explice anumite
aspecte care, la o prima analiza, pareau a putea fi clarificate fara
modificarea ofertei. Ulterior, in urma analizei raspunsurilor transmise,
prin solicitarea de clarificari nr. 58523/20.112025, s-a constatat ca
acesta nu demonstreaza respectarea unor cerinte minime obligatorii din
caietul de sarcini, implicit al proiectelor tehnice.
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In replicd la punctul de vedere, contestatorul transmite raspuns
prin adresa nr. 17817/13.03.2026, prin care solicita inlaturarea in
integralitate a sustinerilor autoritatii contractante, ca fiind neintemeiate
si nefondate, precum si mentinerea tuturor argumentelor din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 17732/13.03.2026,
...SRL, formuleaza cerere de interventie principala, in dosarul
nr. .../ 2026, prin care solicita: cele precizate in preambulul deciziei.



Cu privire la sustinerile contestatorului ... SRL din cuprinsul
contestatiei, intervenientul precizeaza urmatoarele:

critica privind obligativitatea depunerii fiselor tehnice pentru
materiale, este tardiva in aceasta etapa a procedurii;

fisele tehnice (pentru sistemul termoizolant, pentru materialele
din sistemul termoizolant, pentru ancora perete, pentru
termosistem din vata minerala bazaltica) in care sunt indicate
caracteristice tehnice in baza carora se realizeaza evaluarea
conformitatii ofertei tehnice se regasesc in caietul de sarcini
pentru Izolatii termice la pereti si tencuieli subtiri pg. 32-43;

in ceea ce priveste sistemul termoizolant fatade - ETICS (cu
EPS) si soclu comisia de evaluare a constatat lipsa
caracteristicilor tehnice pentru urmatoarele materiale: mortar/
adeziv masa de armare minerala; plasa fibra de sticla; tencuiala
decorativa siliconico-silicatica; soclu: plasa, tencuiala mozaicata,
ancora de perete;

in ceea ce priveste sistemul termoizolant fatade - vata bazaltica
(minerald), comisia de evaluare a constatat lipsa caracteristicilor
tehnice pentru urmatoarele materiale: adeziv vata mineral3a;
plasa fibra; tencuiala decorativa siliconico-silicatica;

in ceea ce priveste termoizolarea placii peste ultimul nivel - EPS
comisia de evaluare a constatat lipsa caracteristicilor tehnice
pentru bariera de vapori, care se determina in concret prin
proiectul tehnic (in functie de Sd, permeabilitate, grosime,
rezistenta la rupere, imbinari etc.) astfel incat sa asigure
prevenirea condensului interstitial si protectia termoizolatiei;

in ceea ce priveste tamplaria PVC, ... SRL pe de o parte nu a
furnizat informatii esentiale privind reactia la foc si culoarea
pofilelor, iar pe de alta parte a propus abateri de performanta
fata de proiect in ceea ce priveste etanseitatea la apa.

critica legata de neregularitatea procedurala a solicitarii de
clarificari constand in lipsa semnarii acesteia este tardiva;

prin raspunsul la clarificari, contestatorul a propus un alt
material net inferior calitativ (mortar M25) fata de cel solicitat de
catre Autoritatea Contractanta (mortar M50), care nu poate fi
rectificata printr-un raspuns la clarificari, fiind o modificare
nepermisa a propunerii tehnice; in situatiile in care proiectul
impune performante structurale, de durabilitate sau siguranta
superioare, utilizarea mortarului M25 nu asigura acelasi nivel de
conformitate tehnica precum M50 si, in consecinta, corectarea
marcii mortarului (din M25 in M50) reprezinta o modificare
substantiala a propunerii tehnice.
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In replicd la cererea de interventie, contestatorul transmite réspuns
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17951/13.03.2026, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii invocata, ca nefiind incidenta in
prezenta cauza, fata de specificul aspectelor contestate; inlaturarea in
integralitate a sustinerilor intervenientului, ca fiind neintemeiate si
nefondate, precum si mentinerea tuturor argumentelor din cuprinsul
contestatiei.

Prin contestatia nr. 299/03.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14907/04.03.2026



(transmisa prin e-mail, la data de 03.03.2026), care face obiectul
dosarului nr. .../2026, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, cu privire la lotul 4, s-au solicitat cele precizate
in preambulul deciziei.

In fapt, contestatorul face trimitere la adresa autoritdtii
contractante de solicitare clarificari nr. 59652/26.11.2026, precum si la
raspunsul  transmis de prezenta societate prin adresa nr.
1194/02.12.2026, redandu-le, in cuprinsul contestatiei.

Arata ca  ulterior, autoritatea contractanta i-a comunicat
respingerea ofertei, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/ 2016, motivandu-si masura, prin Capitolul 2.4.2 - Evaluarea
propunerilor tehnice din cadrul Raportului procedurii.

In opinia contestatorului, simpla constatare a faptului ca ,prin
raspunsul la clarificare ofertantul modifica/ completeaza oferta initialda”,
nu este suficienta pentru dispunerea unei masuri in privinta respectivei
ofertei, fiind imperativ necesar, cu titlu de obligatie legala a comisiei de
evaluare, a verifica indeplinirea sau nu a conditillor de incidenta
legalmente statuate in privinta exceptiei.

Considera ca transmiterea unei fise tehnice lipsa, din 17 fise care
au fost impuse prin documentatia de atribuire, nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

Arata ca Fisa tehnica in discutie priveste un sistem fotovoltaic
format din un panou de 500 W, care are o valoare de 10.000 lei.
Valoarea ofertei depuse este de 5.321.972,90 lei, plus TVA. Raportand
valoarea echipamentului pentru care nu a fost depusa fisa tehnica la
valoarea ofertei rezulta ca acest echipament reprezinta 0,18% din
valoarea ofertei.

Precizeaza ca, in cadrul ofertei este mentionata, in repetate
randuri, procurarea si montarea acestui echipament, un sistem
fotovoltaic format din 1 (un) panou fotovoltaic cu puterea de 500 W.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiului proportionalitatii, prin neaplicarea prevederilor legale, in
materia achizitiilor publice.

Apreciaza de asemenea faptul ca in mod ilegal, autoritatea
contractanta a anulat procedura pentru lotul 4, in conditiile in care,
prezenta ofertda, este una admisibila si conforma.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
«L.../..] Contestatie 2_Redacted_LOT 4.pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.
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Prin punctul de vedere nr. 10654/10.03.2026, inregistrat la CNSC
sub nr. 16598/10.03.2026, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Precizeaza ca in procesul de evaluare a ofertei, analizand oferta
tehnica, a solicitat prin adresa nr. 59652/26.11.2025, listele de cantitati,
care au fost revizuite conform cerintelor din Proiectul tehnic si o
clarificare referitoare la lipsa fisei tehnice nr. IE 01- sistem fotovoltaic
compus dintr-un panou 1 panou fotovoltaic de min.500 W.



Din raspunsul la solicitarea de clarificari prezentat de contestator,
s-a constatat faptul ca ofertantul a declarat ca dintr-o eroare nu s-a
atasat fisa tehnica in cadrul documentelor transmise, atasand-o ulterior,
in raspuns; ca atare comisia de evaluare a respins oferta ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si, pe cale
de consecinta, respinsa in temeiul art. 1... alin.(1) din HG nr. 395/2016.

Considera ca in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-
au impus cerinte precise, comisia de evaluare s-a aflat in prezenta unei
propuneri tehnice greu de evaluat, intocmita cu ignorarea dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Acest mod de intocmire a
propunerii tehnice este imputabil ofertantului, care a dat dovada de
superficialitate si lipsa reala de interes fata de prezenta procedura de
atribuire

Prin adresa nr. 345/13.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
18160/16.03.2026, ......... SRL, transmite raspuns cu privire la punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta, solicitand mentinerea
in integralitate a argumentelor mentionate in contestatie si respingerea
sustinerilor autoritatii contractante.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16326/09.03.2026 (transmisa prin servicii postale,
la data de 03.03.2026), care face obiectul dosarului nr. .../2026,
formulata de ...SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu
privire la lotul 1 si lotul 2, s-au solicitat cele precizate in preambulul
deciziei.

Contestatorul arata ca se retine de catre autoritatea contractanta,
cu referire la Documentul Constatator 21212/08.05.2024 + Notificare
reziliere contract nr.352 din 01.07.2020 fincheiat cu terta UAT
,Comisia de evaluare cu drept de vot a constatat ca ofertantul ...SRL a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 54196/28.10.2025";
ulterior se enumera in cuprinsul raportului faptul ca, comisia de evaluare
a efectuat o serie de demersuri, respectiv a solicitat punct de vedere
catre Primaria ..., cu referire la Documentul constatator nr.
21212/08.05.2024.

In fapt, cu privire la speta mai sus indicata, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- la data de 15.04.2024 prin adresa cu nr. 17747/15.04.2024
autoritatea contractanta Primaria Miercurea - Ciuc transmite ,Notificare”
reprezentand rezilierea unilaterala a Contractului de achizitie publica de
lucrari nr. 352/01.07.2024;

- impotriva actului administrative - Notificare reziliere prezenta
societate a formulat cerere de chemare in judecata prin care s-a solicitat
anularea acestui act ca netemeinic si nelegal;
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- in Dosarul nr.... aflat pe rolul Tribunalului Harghita s-a emis
Sentinta Civila nr. ... din 20 ianuarie 2025, ramasa definitiva prin
neapelare, la data de 14.11.2025;

- cu autoritate de lucru judecat, instanta de judecata a stabilit ca
exista inclusiv culpa paratei, autoritatea publica Primaria ... in ceea ce
priveste neexecutarea completa a lucrarilor si nereceptionarea lucrarii,
fapt ce nu justifica obligarea societatii la plata de penalitati contractuale
in cuantum de 4.693.3...,28 lei.



Cu referire la nedepunerea DUAE revizuit, precizeaza ca odata
completat primul DUAE, nu a mai avut acces spre completare a unui nou
DUAE, sens in care depune, prin screen din platforma SEAP.

Cu privire la oferta declarata castigatoare pentru loturile 1 si 2,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu indeplineste cerinte imperative
ale caietului de sarcini, Managerul de proiect nominalizat in oferta avand
studii superioare in inginerie civila, specializare cai ferate, drumuri si
poduri, specializare diferita de ceea solicitata de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta asigurarii  unui cash-flow pentru executia
contractului.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
#L.../..] Contestatie redact 3_LOT1, LOT 2.pdf.p7s” din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15886/06.03.2026,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, precizand ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la oferta declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
10655/479/10.03.2026, inregistrat la CNSC sub nr. 16624/10.03.2026,
solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei ...SRL.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul nu a depus DUAE revizuit conform
solicitarii comisiei de evaluare prin adresa nr. 54196 /28.10.2025.
completat cu situatia existenta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a transmis DUAE revizuit prin
intermediul platformei SEAP in termenul legal si intr-un format standard,
utilizabil, fara erori tehnice. Documentul a fost disponibil in contul
ofertantului pe intreaga durata a perioadei de raspuns la clarificari.
Platforma SEAP a functionat normal in intervalul relevant.

Apreciaza ca neincarcarea DUAE revizuit in termenul stabilit
reprezinta o incalcare a obligatiilor ofertantului si conduce, conform legii,
la respingerea ofertei ca inacceptabila sau neconforma, in functie de
continutul documentatiei

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a cash-flow-ului de
catre ofertantul castigator, autoritatea contractanta subliniaza ca aceste
informatii sunt confidentiale, nu sunt publicate in SEAP si nu au fost puse
la dispozitia altor operatori economici.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17433/12.03.2026,
contestatorul raspunde cu privire la punctul de vedere emis de
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autoritatea contractanta, mentinadndu-si sustinerile din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18085/16.03.2026, ...SRL,
cu datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie principala, in dosarul nr. .../2026, prin care solicita cele
precizate in preambulul deciziei.

Concret, cu privire la critica contestatorului referitoare la oferta sa,
intervenientul precizeaza ca cerinta din documentatia de atribuire
vizeaza domeniul constructiilor, nu o specializare universitara stricta;



considera ca daca autoritatea contractanta ar fi dorit exclusiv
specializarea universitara Constructii Civile, Industriale si Agricole
(CCIA), cerinta ar fi trebuit formulata explicit in sensul ,absolvent al
programului de studii Constructii Civile, Industriale si Agricole”. Atata
vreme cat documentatia nu contine o asemenea limitare, sunt
acceptabile toate programele universitare din domeniul Inginerie Civila.

Subliniaza ca diploma de inginer in domeniul Inginerie Civilg,
specializarea Cai ferate, drumuri si poduri (CFDP) indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire privind ,studii superioare tehnice in domeniul
constructii civile, industriale si agricole”, iar persoana nominalizata
(ing. ... ...) deel indeplineste cerintele minime.

In ceea ce priveste propunerea financiara, intervenientul precizeaza
ca in prezenta procedura insa, Autoritatea Contractanta nu a impus nici
alocarea exclusiva a fondurilor, nici blocarea acestora, ci doar
.demonstrarea accesului la lichiditati sau facilitati de finantare”, tinand
cont de faptul ca scopul cerintei este verificarea capacitatii financiare, nu
rezervarea fondurilor

Subliniazéa ca a confirmat, in cadrul DUAE, disponibilitatea
resurselor financiare necesare pentru sustinerea executiei contractului,
iar ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3569/
28.01.2026 a prezentat documentele bancare oficiale care confirma
existenta lichiditatilor si facilitatilor de finantare.

Cu privire la oferta contestatorului si motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea acesteia, intervenientul sustine pe deplin,
argumentele autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18757/17.03.2026,
contestatorul raspunde cu privire la cererea de interventie, mentinandu-
si sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 11638/12.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
19215/18.03.2026, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport CD.

Avand in vedere documentele depuse de ... SRL si ...SRL, in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv, oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca se solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 23465/...,...,.../.../01.04.2026 (pentru
SRL) si adresa nr. 23464/......,.../.../01.04.2026 (pentru ...SRL),
Consiliul le solicita acestora, sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
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dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora



ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
2...02/02.04.2026; de asemenea ...SRL raspunde prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 23955/02.04.2026, ambii, invocand, in
sustinerea confidentialitatii ofertelor sale, prevederile legale, in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 24173/...,...,.../.../03.04.2026 (pentru ...SRL) si
adresa nr. 24176/...,...,.../ .../03.04.2026 (pentru ...SRL), Consiliul le
comunica acestora, termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise; acestia s-au prezentat la sediul CNSC in
data de 06.04.2026.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25410/08.04.2026, ....
SRL transmite o completare a contestatiei, ulterior studierii dosarului, la
sediul CNSC.

Precizeaza ca ulterior analizarii documentelor ofertantului declarat
castigator, a constatat faptul ca, pentru functia manager de contract,
domnul ... (lotul 1) nu are diploma de studii solicitata in documentatia de
atribuire.

Mentine critica din cuprinsul contestatiei, privitoare la cerinta pct.
I11.1.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta neindeplinita de
ofertantul declarat castigator.

Sustine de asemenea, neconformitatea ofertei declarate
castigatoare

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14971/04.03.2026,
... SRL, a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212165065/1 din 03.03.2026, eliberata de CEC BANK Sucursala Alba-
Iulia, in cuantum de 88.000,00 lei, pentru contestatia care face obiectul
dosarului nr. .../2026.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16542/10.03.2026, .........
SRL, a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212179982/1 din 09.03.2026, eliberata de CEC BANK Sucursala
Targu-......... , In cuantum de 88.000,00 lei, pentru contestatia care face
obiectul dosarului nr. .../2026.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17183/11.03.2026 ...SRL,
a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212179141/1 din 09.03.2026, eliberata de CEC BANK Sucursala
Targu-......... , In cuantum de 88.000,00 lei, pentru contestatia care face
obiectul dosarului nr. .../2026, cu privire la lotul 1.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17185/11.03.2026 ...SRL,
a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212179233/1 din 09.03.2026, eliberata de CEC BANK Sucursala
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Targu-......... , in cuantum de 88.000,00 lei, pentru contestatia care face
obiectul dosarului nr. .../2026, cu privire la lotul 2.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: “Lucrari de
crestere a performantei energetice, conform OUG 18/2009 la 24 blocuri
de locuinte din ......... , 4 loturi”, cod CPV: 45321000-3, elaborand, in



acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../16.09.2026, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 33.899/014,51 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care face obiectul contestatilor formulate de ... SRL in
cadrul lotului 1 (dosar nr. .../2026) si de ...SRL in cadrul loturilor 1 si 2
(dosar nr. .../2026), a formulat ...SRL cereri de interventie, prin care
solicita, in esenta, mentinerea rezultatului procedurii prin care a fost
desemnat castigator in cadrul loturilor 1 si 2.

Din analiza celor 2 cereri de interventie, Consiliul retine ca acestea
prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie,
formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate de ...SRL, astfel cum a fost calificate, iar, in conformitate cu
prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererile de interventie
apartinand ...SRL impreuna cu contestatiile formulate de ... SRL si
...SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL in
dosarul nr. .../2026, Consiliul retine ca aceasta este admisibila in
principiu, in masura in care intervenientul justifica un interes propriu,
nascut din participarea la procedura de atribuire, indiferent daca ar fi
interventie principala cum a intitulat-o intervenientul sau interventie
accesorie, cum rezulta din capetele de cerere care vizeaza doar
mentinerea actelor autoritatii contractante.

Cu toate acestea, analizand continutul cererii, Consiliul constata ca
intervenientul a investit autoritatea jurisdictionala cu critici ce excedeaza
cadrului procesual stabilit prin contestatia formulata de contestator. Or,
in materia achizitiilor publice, obiectul litigiului este determinat exclusiv
prin contestatia introductiva, in limitele si cu respectarea termenelor
prevazute de Legea nr. 101/2016, aspect reglementat de art. 26 alin. (2)
din actul normativ anterior indicat, care dispune in sensul ca CNSC
analizeaza actul atacat ,cu respectarea disponibilitatii”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca interventia principala, desi are
caracter autonom sub aspectul interesului, nu poate conduce Ila
extinderea obiectului contestatiei si nici la introducerea unor motive de
nelegalitate distincte, care nu au fost deduse judecatii in termenul legal.
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A admite contrariul ar echivala cu eludarea termenelor imperative
instituite de legiuitor pentru formularea contestatiilor, a jurisprudentei
europene care confirma faptul ca termenele de formulare a contestatiei
curg de la acelasi moment pentru toti ofertantii inclusiv pentru cel
desemnat castigator precum si cu nesocotirea principiului disponibilitatii,
care guverneaza prezenta procedura.



A se vedea, in acest sens, Hotararea din 24.02.2022 pronuntata de

CJUE in cauza C-532/20 Alstom Transport SA impotriva Companiei

Nationale de Cai Ferate CFR SA si altii, avand caracter de izvor de drept,
in care instanta comunitara a analizat dreptul roméan (respectiv Legea nr.
101/2016) si a statuat in sensul ca ,dreptul roman prevede ca termenul
de zece zile incepe sa curgd, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru

adjudecatar, incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are
intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant
necastigator este declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac
in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul dacd sau, dupa
caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de alta parte, de faptul cd acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitdtile de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul mentionat”.

In consecinta, Consiliul va proceda la analiza cererii de interventie
numai in limitele cadrului procesual determinat de contestatia initialg,
urmand a inlatura, ca inadmisibile, criticile care tind la largirea acestuia,
prin invocarea unor aspecte noi, necuprinse in contestatie.

Solicitarea intervenientului de repunere in termenul de formulare a
contestatiei va fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca
acesta nu a demonstrat ca ar fi fost pus in intarziere sau impiedicat de
catre autoritatea contractanta sa formuleze o contestatie in acelasi
termen ca si ceilalti ofertanti, respectiv, in termenul prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a raportului
procedurii in care se regaseste un rezumat al modalitatii in care au fost
verificate ofertele.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
data 24.02.2026 motivele de respingere a ofertei contestatorului ... SRL
pentru lotul 1, situatie in care, daca ar fi considerat nelegale sau
insuficiente motivele de respingere ale respectivei oferte, acesta, in
calitate de adjudecatar (ofertant desemnat castigator) ar fi trebuit sa
formuleze contestatie in termenul de 10 zile de la acea data, si nu sa
astepte ca ofertantul respins sa conteste oferta sa.
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Tinand seama de documentele depuse de ...SRL si ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
raportat la faptul ca ambii au solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... SRL prin
adresa nr. 23465/...,...,.../.../01.04.2026 si ...SRL prin adresa nr.
23464/...,...,.../.../01.04.2026 sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice



aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare, cei 2 ofertanti au formulat raspunsuri
generice, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertelor, prevederile
art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 11/1991,
respectiv, protejarea interesului comercial si caracterului competitiv al
pietei, ceea ce inseamna ca orice informatie furnizata beneficiarilor care
ar ajunge la concurenti ar oferi un avantaj competitiv respectivei
concurente, fara sa administreze niciun mijloc de proba prin care sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora

Pentru considerentele anterior retinute Consiliul a decis sa puna la
dispozitia ... SRL si ...SRL care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de ... SRL in
cadrul lotului 1 (dosar nr. .../2026), Consiliul retine ca, in esenta, acesta
este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
in etapa de verificare a propunerilor tehnice, ulterior analizarii
raspunsului la o solicitare de clarificari.

Avand a se pronunta asupra legalitatii respingerii ofertei depusa
de ... SRL in cadrul lotului 1, Consiliul retine ca, potrivit actului atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8476/24.02.2026 aflat
in fisierul ,Comunicare Raport procedura LOT 1_....pdf” din folderul ,,LOT
1\D. RAPORT PROCEDURA SI COMUNICARI” de pe CD-ul transmis de
autoritatea contracta la dosarul cauzei, aceasta din urma a respins oferta
contestatorului pentru ca acesta ar fi raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari nr. 58523/20.11.2025, si-a modificat/completat oferta
initiala si nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini/proiectul
tehnic.

Solicitarea de clarificari anterior mentionata se regaseste in fisierul
»Solicitare clarificare ..._LOT 1.pdf” din folderul ,LOT 1\B.1. SOLICI SI
RASPUN LA CLARIFICARI\2. Solicitari clarificari TEHNIC” de pe CD si
contine, la punctul 4, urmatoarea solicitare:

»Iin propunerea tehnica la pag. 88 - 146, s-au regasit caracterisicile
urmatoarelor materiale: tamplarie, polistiren expandat ignifugat,
polistiren extrudat, vata minerala bazaltica

e in caietul de sarcini cap. 12, pct 2) se solicita prezentarea fiselor
tehnice, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice
fisele, va solicitam clarificati cum indepliniti aceasta cerinta”.
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Raspunsul contestatorului se regaseste in folderul ,LOT 1\B.1.
SOLICI SI RASPUN LA CLARIFICARIN2.1. Raspunsuri clarificari
TEHNIC\...” si contine, printre altele, un sub-folder intitulat ,Fisa
tehnica-semnat” in care se regasesc fise tehnice provenite aparent de la
producatori, pentru polistiren expandat ignifugat, polistiren extrudat,
vata bazaltica si tamplarie.

Consiliul retine ca, prin contestatie care face obiectul
dosarului .../2026, ... SRL argumenteaza pe larg cu privire la lipsa unei
cerinte explicite a documentatiei de atribuire care sa il fi obligat la



depunerea fiselor tehnice de la producator, omitand faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta si pentru un alt motiv si anume faptul ca
oferta ,(...) nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini/proiectul tehnic:

(...)

Tamplarie PVC - (...) Confectia in ansamblu- Caracteristica privind
etanseitate la apa difera in oferta fata de proiectul tehnic , astfel in
proiect E 1200 iar in ofertd este E 900 (...)".

Verificand legalitatea motivului de respingere anterior mentionat,
Consiliul retine ca, in fisa tehnica pentru tamplarie, aflata la pag. 161 din
fisierul ,Arhitectura parte scrisa 1_c.pdf’ din arhiva multivolum cu
proiectul tehnic publicata in SEAP in fisierele ,LOT I.7z.001.p7s" - ,,LOT
I1.7z.001.p7s" se regaseste urmatoarea cerinta: , Confectia in ansamblu:
(...) Etanseitatea la apa: E1200".

Avand in vedere faptul ca obiectul lotului 1 consta in executarea
lucrarilor descrise in proiectul din arhiva anterior mentionata, Consiliul
retine ca proiectul tehnic este, in fapt, o anexa a caietului de sarcini iar
cerinta privind etanseitatea la apa E1200 a tamplariei termopan
reprezinta o specificatie tehnica de natura celor prevazute la art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, respectiv , cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, obligatorie atat pentru ofertanti in activitatea de elaborare
a ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 lit. f) din HG nr.
395/2016, privind verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Or, din analiza propunerii tehnice depusa de ... SRL in cadrul lotului
1, Consiliul retine ca acesta nu a ofertat tamplarie etanseitatea la apa
E1200, astfel cum a impus autoritatea contractanta prin fisa tehnica din
proiectul tehnic elaborat de proiectant ci a ofertat tamplarie cu
etanseitatea la apa E900, aceasta fiind o calitate inferioara celei din
caietul de sarcini.

Valoarea numerica de dupa caracterul E reprezinta presiunea la
care a fost testata tamplaria, iar E900 inseamna ca a fost testata la
presiune 900 Pa si rezista la ploaie + vant puternic iar E1200 inseamna
ca a fost testata la presiune 1200 Pa si rezista la ploaie + vant
puternic/conditii extreme.

Prin urmare, produsul solicitat prin caietul de sarcini ar fi trebuit sa
fi fost testat la presiune cu cca 33% mai mare decat a ofertat
contestatorul.

Pagina 27 din 73



Mai mult, Consiliul retine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ... SRL a transmis comisiei de evaluare fisa tehnica de la
producator pentru tamplaria termopan (fisierul ,Fisa tehnica-Tamplarie
2.pdf”), prin care confirma ca tdmplaria ofertata are clasa de etanseitate
E900 in loc de E1200 cat a fost solicitat prin proiectul tehnic.

Or, din aceasta perspectiva, solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a propunerilor tehnice
apare a fi justificata, motivat de faptul ca, chiar si in situatia in care nu
ar fi existat in documentatia de atribuire vreo cerinta privind prezentarea



fiselor de la producator, autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a stabili ce clarificari sau
completari formale sau de confirmare ii sunt necesare pentru evaluarea
ofertelor, iar clarificarea a vizat discrepanta dintre clasa de etanseitate
E1200 solicitata prin fisa tehnica din proiectul tehnic si clasa E900
ofertata de contestator.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului, conform carora
documentatia de atribuire nu ar fi impus prezentarea fiselor tehnice de la
producator reflecta realitatea, deoarece sintagma ,Listele cu cantitatile
de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform Caietului de
sarcini si proiectului tehnic (...)" din fisa de date nu se refera la fisele
tehnice de la producator, ci la fisele tehnice pe modelul formularului F5
din anexa 10 la HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
elaborate/ precompletate de catre proiectant, insa, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, hu acesta a fost motivul respingerii
ofertei ci neconformitatea materialelor din oferta contestatorului, cum
este clasa de izolatie a tamplariei termopan.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cétre
contestatorul ... SRL, cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a
ofertei sale, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei ... SRL pentru lotul 1, rezultatul fiind
acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de
consecintda, va admite cererea de interventie formulata de ...SRL in
dosarul nr. .../2026.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ......... SRL deoarece completarea propunerii tehnice cu fisa tehnica a
unui singur panou fotovoltaic nu ar fi trebuit sa conduca automat la
respingerea ofertei fara analiza eventualei incidente a prevederilor legale
care reglementeaza abaterea tehnica minora si viciul de forma.

In solutionarea contestatiei formulatd de ......... SRL, Consiliul
urmeaza a retine ca, in etapa de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (din care face parte
proiectul tehnic pentru executarea lucrarilor), autoritatea contractanta
nu a identificat in oferta contestatorului fisa tehnica a unui panou
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fotovoltaic, sens in care i-a transmis acestuia adresa de solicitare
clarificari nr. 59652/26.11.2025 (fisierul ,Solicitare clarificari SC .........
SRL.pdf” din folderul ,LOT 4\B.1. SOLICITARI SI RASPUNSURI LA
CLARIFICARI\solicitare clarificare tehnic ..._LOT 4") prin care i-a
solicitat, la punctul 4, urmatoare informatii:

.In cadrul propunerii tehnice la liste de cantitdti, fise tehnice
ofertantul trebuia sa prezinte pt blocul din str. N. Grigorescu nr. 1-3 Fisa
tehnica nr. IE 01 - sistem fotovoltaic compus din: 1 panou fotovoltaic de
min. 500 W p.



e Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice
pentru blocul din str. N.Grigorescu nr. 1-3 - Fisad tehnica nr. IE 01 -
sistem fotovoltaic compus din: 1 panou fotovoltaic de mun.500 W p, va
solicitam clarificati cum indepliniti aceasta cerinta”.

......... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin adresa
nr. 1194/02.12.2025 (fisierul ,Raspuns clarificare blocuri .......... pdf” din
folderul ,LOT 4\B.1. SOLICITARI SI RASPUNSURI LA
CLARIFICARI\raspuns clarificari  tehnic\RASPUNS 0212-semnat”),
mentionand ca ,Dintr-o eroare nu s-a atasat la scanare Fisa tehnica nr.
IE 01 aferenta blocului de pe str. N. Grigorescu nr. 1-3. Atasam
prezentei fisa tehnica anterior amintita”.

Ulterior  receptionarii  corespondentei mentionata anterior,
autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL, ca inacceptabilg, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
,Ofertantul prin raspunsul sau la solicitarea de clarifican nr.
59652/26.11.2025 pct. 4 modifica continutul propunerii tehnice,
respectiv depune in cadrul folderului ,Raspuns 0212 - semnat” fisa
tehnica nr. IE 01- sistem fotovoltaic compus din: 1 panou fotovoltaic de
min. 500 W documente care nu au fost depuse initial in oferta tehnica”.

Consiliul retine ca norma juridica invocata de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei contestatorului, respectiv art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, statueaza, cu titlu de regula, faptul ca
.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” insa, prin exceptie de la aceasta regula, alin. (7) al
aceleiasi norme juridice statueaza ca ,(...) oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Or, un prim aspect care urmeaza a fi retinut este faptul ca in
procesele verbale ale comisiei de evaluare si in raportul procedurii nu a
fost identificata nicio mentiune care sa probeze faptul ca autoritatea
contractanta ar fi verificat daca lipsa fisei tehnice pentru panoul
fotovoltaic poate fi considerata viciu de forma sau abatere tehnica
minora.
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Totodata, Consiliul retine ca, in contradictie cu motivul de
respingere sumar mentionat de catre autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, ......... SRL a detaliat in
contestatie motivele pentru care considera ca adaugarea fisei tehnice pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari ar fi trebuit considerat
indreptare a unui viciu de forma sau corectare a unei abateri tehnice
minore.

Analizand, la randul sau, sustinerile contestatorului potrivit carora
lipsa fisei tehnice pentru panoul fotovoltaic ar constitui viciu de forma,



Consiliul retine prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia” si ,,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Particularizand prevederile legale reproduse anterior la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca, pentru a clasifica drept viciu de
forma omisiunea atasarii fisei tehnice pentru panoul fotovoltaic, ar fi
trebuit ca informatiile din aceasta (sau, altfel spus, continutul acesteia)
sa fie sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Or, din analiza propunerii tehnice din oferta depusa de ......... SRL
in cadrul lotului 4, Consiliul nu a identificat niciun inscris care sa contina
informatii tehnice cum ar fi denumirea producatorului, codul panoului
etc. prin care sa identifice in mod unic (termenul din definitia de la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 este neechivoc) panoul fotovoltaic,
astfel incat depunerea ulterioara a fisei tehnice sa fie doar un demers
formal ci doar mentiunile din listele centralizatoare (cum ar fi cea de la
pag. 389 din fisierul ,PROPUNERE TEHNICA FINAL-1-500-semnat.pdf”, in
care se mentioneaza ,Sistem fotovoltaic compus din: 1 panou fotovoltaic
de min. 500 W; invertor solar hibrid All in ONE 24V off grid;1 acumulator
de 200 Ah/1 2v").

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca, prin fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat depunerea formularelor F1-F6 si in
propunerea financiara (de aceasta data completate cu preturi), Consiliul
apreciaza ca nu este exclus ca ofertantul sa fi incarcat fisa tehnica pe
modelul formularului F5 in propunerea sa financiara, ceea ce ar confirma
viciul de forma.

Faptul ca, in centralizatoarele din propunerea tehnica se regasesc
mentiuni privind panoul fotovoltaic, sugereaza faptul ca ofertantul .........
SRL ar fi inclus pretul acestuia in propunerea financiara, insa nu confirma
fabricantul si modelul acestuia, astfel incat, sa identifice in mod
neechivoc produsul ofertat.

Prin urmare, Consiliul retine ca, inainte de a proceda la respingerea
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
daca formularul F5 pentru acesta se regaseste sau nu in propunerea
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financiara, astfel incat, sa confirme sau sa infirme posibilitatea indreptarii
viciului de forma.

Mai mult, Consiliul retine ca, chiar si in situatia in care nu se
confirma viciul de forma, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
eventuala incidenta a prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, avand in vedere faptul ca eventuala omisiune a ofertarii unui
singur panou fotovoltaic cu valoare de cca. 10.000 lei si pondere de
0,18% din valoarea ofertei (conform sustinerilor contestatorului, care nu
pot fi verificate la acest moment deoarece propunerea financiara a



acestuia nu a fost decriptata din SEAP) se incadreaza in limita de 1%
reglementata de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 iar prin
contestatie, sunt prezentate argumente convingatoare privind
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la lit. b) - e) ale art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si ...).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucit necesitda in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

... In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Aplicand rationamentul din jurisprudenta comunitara mentionata
supra la speta dedusa solutionarii, Consiliul apreciaza ca eventuala
completare cu formularul F5 al unui singur panou fotovoltaic nu poate fi
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considerata depunere a unei noi oferte pentru lotul 4 care are ca obiect
reabilitarea termica a 4 blocuri ci are caracteristicile unei completari
punctuale pentru a inlatura erori materiale evidente, astfel cum sunt
acestea descrise la considerentul 32 din Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-336/12.

In plus, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului privind lipsa de proportionalitate dintre abaterea
constatata (lipsa atasarii unui formular precompletat) si sanctiunea
aplicata (respingerea ofertei), in conditiile in care mentiunile din



centralizatoare sugereaza ca pretul panoului a fost inclus in pretul ofertat
iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari concrete ci s-a limitat
la o solicitare generica de forma ,nu am regasit fisa tehnica (...) va
solicitam clarificati cum indepliniti aceasta cerinta”.

Este de notorietate ca modul in care este formulata o intrebare are
influenta majora asupra raspunsului primit, autoritatea contractanta
neputadnd pretinde ofertantului sa lamureasca chestiuni punctuale, cum
ar fi demonstrarea incadrarii formularului F5 in situatiile de exceptie
prevazute la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, cata vreme
intrebarea nu a vizat concret acest aspect ci doar mentiunea generica
»va solicitam clarificati cum indepliniti aceasta cerinta”.

Pe de alta parte, sanctiunea extrema aplicata de catre comisia de
evaluare ofertei ......... SRL pentru lotul 4, respectiv respingerea
acesteia, ar fi impus, in prealabil, verificari suplimentare, prin care
comisia de evaluare sa excluda posibilitatea incadrarii raspunsului
contestatorului in situatiile de exceptie anterior mentionate si, implicit,
aplicabilitatea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii pentru lotul 4 si actele subsecvente, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului catre contestator si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia pentru lotul 4, de
la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini, reevaluare ce se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste cea de a 3-a contestatie, respectiv contestatia
formulata de ...SRL (dosar nr. .../2026), Consiliul retine ca aceasta
vizeaza atat motivul de respingere a ofertei contestatorului, cat si
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, depusa
de ...SRL, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa, ca neconforma.
Analizand, pentru inceput, criticile ...SRL privind respingerea propriei
sale oferte, Consiliul retine ca, in etapa de verificare a documentelor
DUAE, autoritatea contractanta a identificat in SEAP 3 documente
constatatoare, emise anterior de Municipiul ..., Municipiul ... si Municipiul
......... , in care se mentioneaza diverse abateri ale ...SRL de Ia
prevederile contractelor incheiate cu respectivele autoritati publice.

Ca urmare a acestei constatari, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de solicitare clarificari nr. 54196/28.10.2025
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(fisierul ,Solicitare clarificare ..._LOT 1.pdf” din folderul ,LOT 1\B.1.
SOLICI SI RASPUN LA CLARIFICARI\1. solicitare clarificare DUAE") in
care i-a solicitat urmatoarele clarificari:

»CuU privire la DUAE depus de ofertantul SC ...SRL

- In DUAE depus de dvs. la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE -
ati completat cu NU la intrebarea - Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave respectiv ati bifat cu NU la intrebarea - incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.



Comisia de evaluare a interogat SEAP si a constatat existenta unor
documente constatatoare negative referitoare atat la reziliere contract
cat si daune interese dupa cum urmeaza:

(...)

2. DOCUMENT CONSTATATOR + NOTIFICARE REZILIERE
contract nr. 352 din 01.07.2020.pdf

- Document constatator nr. 21212/08.05.2024 Executia
lucrarilor de ,Reabilitarea termica a blocurilor de locuinte in vederea
ridicarii performantei energetice” Lot 4: Str. Kossuth Lajos 20 - 26 din
Municipiul Miercurea - Ciuc.

3. DOCUMENT CONSTATATOR nr. 427/2407/19.04.2024 emis de

Mun. ......... - nr. contract 172/03.10.2022- Lucrdri de crestere a
performantelor energetice, conform OUG 18/2009, la 12 blocuri de
locuinte din ......... (conform Ordin MDLPA nr.644/2021): Lot 5-2

blocuri: str. Moldovei nr.24 si str. Moldovei.26A

Potrivit art. 167 alin 1) ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) lit. g) din Legea 98/2016 actualizata, ,operatorul economic
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalicari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Astfel comisia de evaluare, prin raportare la art. 171 alin (1) si (3)
din Legea 98/2016 actualizata - va solicita sa furnizati dovezi care sa
arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a va demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, prin urmare va
solicitam sa clarificati aceste aspecte si sa depuneti DUAE revizuit

Va solicitam sa clarificati aspectele mai sus mentionate, Iin
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata, coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016
actualizata, prin depunerea raspunsului semnat cu semnatura
electronica  extinsa, in SEAP/SICAP, la Sectiunea Solicitari de
clarificare/Intrebari/ Comunicari a anuntului de participare padna la data
de 30.10.2025" (a fost omis din adresa de solicitare clarificari textul
referitor la documentul constatator emis de municipiul ..., care nu
prezinta relevanta in prezenta speta cata vreme nu a constituit motiv de
respingere a ofertei contestatorului).

...SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin adresa nr.
295/30.10.2025, in care a mentionat, referitor la cele 2 documente
constatatoare, anterior indicate, urmatoarele aspecte:
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w2,

(---)

Raspuns:

Documentul constatator nr. 21212/08.05.2024 si notificarea de
reziliere emisa in cazul contract nr. 352 din 01.07.2020 avand ca obiect
Executia lucrarilor de ,Reabilitarea termica a blocurilor de locuinte in
vederea ridicarii performantei energetice” Lot 4: Str. Kossuth Lajos 20-
26 din Municipiul Miercurea-Ciuc.



La data transmiterii de catre autoritatea contractanta a solicitarii de
clarificare, Tribunalul Harghita prin Hotardrea nr. .../2025 a constat ca
intdrzierea nu este culpa subscrisei ofertante si, prin urmare, nu
datoram penalitati de intarziere. Aceasta nu constituie o abatere grava.
Atasam prezentului raspuns Hotardrea nr. .../2025. (pagina 25 din
Hotarére)

3.

(---)

Raspuns:

Prin DOCUMENTUL CONSTATATOR nr. 427/2407/19.04.2024 se
stabileste in sarcina subscrisei ofertante obligatia de plata a sumei de
70.442,35 lei urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale potrivit
contract nr. 172/03.10.2022- Lucrari de crestere a performantelor
energetice, conform OUG 18/2009, la 12 blocuri de locuinte din .........
(conform Ordin MDLPA nr.644/2021): Lot 5-2 blocuri: str. Moldovei
nr.24 si str. Moldovei.26A.

La data transmiterii de catre autoritatea contractanta a solicitarii de
clarificare, Curtea de Apel ......... prin hotdardrea nr. 275/2024 a
constatat compensatia legala, iar in sarcina subscrisei ofertante a retinut
suma de 43.156,52 lei cu titlu de penalitati de intarziere. Subscrisa
ofertanta va achita sumele retinute cu titlu de penalitati, insa autoritatea
contractanta pentru nerespectarea obligatiilor contractuale penalitati de
intarziere in cazul contractului de lucrari nr. 30 din 03.04.2023 incheiat
cu Municipiul ......... , fiind in procedura de compensare a acestora.
Atasam prezentului raspuns Hotararea nr. 275/2024”".

In paralel, autoritatea contractanta a solicitat informatii si de la
beneficiarii celor 2 contracte anterior mentionate (Municipiul ... si
compartimentul de specialitate al Municipiului ......... , aceeasi autoritate
contractanta cu cea din prezenta procedura de atribuire), a analizat
raspunsurile si a respins oferta contestatorului, prin adresa nr.
8480/24.02.2026, in care a prezentat un sumar al demersurilor anterior
mentionate si a precizat urmatoarele:

~Comisia de evaluare consemneaza faptul ca ofertantul SC ...SA NU
a depus DUAE revizuit conform solicitarii comisiei de evaluare prin
adresa nr. 54196/28.10.2025, completat cu situatia existenta.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari si tindnd cont de
adresele si informatiile primite de la Primaria ... si Directia Economica
din cadrul Municipiului Tg ......... si pe baza informatiilor primite, comisia
de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent deoarece nu
clarifica aspectele sesizate de comisia de evaluare. Potrivit Legii nr.
98/2016 actualizata art. 167 alin. 1) lit. g) (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel prin raportare la art. 171 alin (1) si (3) din Legea 98/2016
actualizata - nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate




sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere”.

Verificand, la randul sau, oferta contestatorului si raspunsul la
solicitarea de clarificari, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si prevederile legale incidente, Consiliul urmeaza sa retina, ca
un prim aspect, faptul ca, in documentul DUAE depus in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor, ...SRL nu a mentionat nimic despre
documentele constatatoare emise de Municipiul ..., Municipiul ... si
Municipiul ......... , motiv pentru care, autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia, in mod corect, sa transmita o declaratie DUAE
revizuita, care sa reflecte situatia de fapt, respectiv existenta abaterilor
contractuale atestate prin cele 3 documente constatatoare si masurile
adoptate pentru demonstrarea credibilitatii.

Totodata, se retine ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
explicit contestatorului, prin adresa nr. 54196/28.10.2025, sa depuna
DUAE revizuit, acesta din urma nu a transmis un DUAE revizuit,
limitandu-se la raspunsul mentionat anterior.

Consiliul retine ca declaratia DUAE este, in esenta, un document al
ofertei, fata de care sunt aplicabile atat prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” cat si cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, care dispune,
la alin. (1), obligatia autoritatii contractante de a stabili ,care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte”.

Or, In cazul in care ofertantul nu transmite clarificarile solicitate,
devin incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
conform caruia ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In acest sens sunt si mentiunile din Notificarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii publice (prescurtat ANAP) privind utilizarea DUAE in
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procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, in
care se mentioneaza, printre altele, urmatoarele aspecte:

~In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.



Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
"comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, “"comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv
ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: "“autoritatea/entitatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.”

Or, intrucat ...SRL nu a transmis prin raspunsul sau un DUAE
revizuit, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat, in mod
corect si legal, fata de acesta, incidenta prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Sustinerile contestatorului potrivit carora acesta ar fi fost
impiedicat, din punct de vedere tehnic, de catre autoritatea contractanta,
sa transmita DUAE revizuit, nu pot fi retinute deoarece, potrivit
manualului SEAP, disponibil la adresa e-licitatie.ro, in etapa de evaluare
a ofertelor, comunicarea dintre ofertant si autoritatea contractanta (mai
precis comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante) se
realizeaza prin mecanismul clarificarilor, la care pot fi atasate fisiere,
situatie in care contestatorul avea posibilitatea tehnica sa editeze
fisierul .pdf cu declaratia DUAE initiala, sa inlocuiasca raspunsul ,NU” cu
cel adecvat situatiei sale, sa salveze modificarile si sa transmita
autoritatii contractante fisierul rezultat.
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Este de notorietate ca fisierele .pdf (acronim de la Portable
Document Format) pot fi editate cu aplicatiile Adobe, insa, chiar si in
situatia in care nu dispunea de licenta Adobe necesara, contestatorul
putea sa identifice in mod facil o aplicatie gratuita care sa asigure
aceeasi functionalitate, sa reediteze intregul DUAE in word (un formular
WORD predefinit se regaseste pe site-ul ANAP) sau pur si simplu sa
ataseze o pagina suplimentara, scrisa in WORD, in care sa detalieze
informatiile solicitate, impreuna cu justificarea modalitatii tehnice aleasa.



Rationamentul anterior, se regaseste si in concluziile avocatului
general, formulate in cauza C-278/18 Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA (cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Bucuresti, Romania), nota de subsol 35, potrivit careia
.In sedintd, Delta a recunoscut ca nu a inclus acest aspect in
documentul european de achizitie unic, sustinand ca formularul nu
contine un spatiu pentru observatii. Insa nimic nu o impiedica, daca ar fi
dorit sa explice particularitatile rezilierii contractului, sa prezinte un
inscris separat cu aceste explicatii”.

In fine, chiar si in situatia in care nu identifica nicio solutie tehnic3
prin care sa editeze declaratia DUAE initiala, ...SRL avea posibilitatea sa
comunice acest aspect autoritatii contractante, solicitand fie extinderea
timpului de raspuns pentru a beneficia de ragazul necesar, fie indicarea
unei modalitati tehnice agreate.

Totodata, Consiliul retine ca, la acest moment, o eventuala
reiterare a solicitarii de transmitere a documentului DUAE revizuit ar
determina un avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
ignorarea prevederilor imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste capturile de ecran atasate de contestator, in
care sunt reprezentate diferit documente DUAE in stare ,inchisa”
(simbolul ,ochi") sau ,editabil” (simbolul ,creion”), Consiliul retine ca
aceasta comparatie nu este relevanta, deoarece, captura de ecran cu
formularul DUAE editabil in care se regaseste simbolul , creion” este din
etapa anterioara datei de depunere a ofertelor (anuntul CN1089748 din
cadrul caruia a fost realizata captura de ecran nu a trecut niciodata de
etapa de depunere a ofertelor, fiind anulata inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor), spre deosebire de prezenta procedura, care a
trecut de data limita de depunere a ofertelor si, implicit, nu mai dispune
de functia respectiva.

Prin urmare, este firesc ca o procedura sa aiba butonul ,creion” in
dreptul DUAE in etapa de elaborare a ofertelor (respectiv inainte de data
limita de depunere a ofertelor) si butonul ,ochi” in etapele ulterioare,
cand nu mai este posibila modificarea ofertei initiale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind respingerea ofertei 1in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile ...SRL privind respingerea ofertei sale in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca, la sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii

Pagina 47 din 73



profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale” din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarea cerinta minima de calificare:

,Cerinta 3 — Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 si art.
59 coroborat cu art. 60 din Leg nr. 98/2016

Ofertantul (asociatii, subcontractantii si tertii sustindtori), nu
trebuie sa se afle in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016.

(...)



Doc de confirmare: Ofertantul (asociatii, subcontractantii si tertii
sustinatori), vor completa in DUAE la ,Motive de excludere”, Sectiunea C
,Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale”.

(...)"

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in una din situatiile prevazute
la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, Ilivrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”;
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- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

In speta dedusa solutionarii, se retine ca rolul acestor documente
constatatoare emise in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016 este de a
oferi celorlalte autoritati contractante care initiaza in viitor proceduri,



informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, este o ,oglinda a operatorului economic
executant/prestator/furnizor”, astfel incat autoritatile contractante sa nu
isi asume riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face abstractie de
existenta documentelor constatatoare negative emise de Municipiul ...,
Municipiul ... si Municipiul ......... , din care rezulta ca ofertantul ...SRL nu
si-a respectat obligatiile contractuale, intarziind, in mod repetat, in
executarea prestatiilor, situatie care a condus la calculul de penalitati
pentru fiecare din cele 3 contracte.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul ...SRL avea obligatia de
a descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care si-a incalcat obligatiile
principale ce i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, (in
speta contractele derulate anterior cu Municipiul ..., Municipiul ... si
Municipiul ......... ), iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel incat, autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 sa poata verifica daca respectivele incalcari pot fi caracterizate
ca fiind ,in mod grav sau repetat” si daca dovezile furnizate de catre
operatorul economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii acestuia.

Pe de alta parte, declararea unei situatii in care si-a incalcat
obligatiile principale ce i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice sau omisiunea declararii in cadrul DUAE a unui document
constatator nu este de natura a atrage automat excluderea din
procedura, sub conditia ca eventualele dovezi furnizate de catre
operatorul economic sa fie suficiente si de natura a demonstra, in mod
concret, credibilitatea acestuia in raport cu autoritatea contractanta, fiind
aplicabile, in acest caz, dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3),
alin. (3Y), alin. (3?) si alin. (5) lit. b), care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
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autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a



faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui operator
economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima etapa,
constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 167 din lege,
iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea eventualelor dovezi
furnizate de catre operatorul economic in scopul demonstrarii concrete a
credibilitatii.

Nu sunt lipsite de relevanta in solutionarea cauzei nici interpretarea
emisd de ANAP in cadrul NOTIFICARII cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, unde a stipulat:

JAstfel, pentru a fi exclus dintr-o procedurd de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

-fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

-fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriald sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

-fie la plata de daune-interese,
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-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doud mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza”.



Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale si a dovezilor
furnizate de catre operatorul economic pentru a demonstra in mod
concret credibilitatea acestuia, astfel incat autoritatea contractanta sa
elimine orice risc de o eventuala neindeplinire a obligatiilor contractuale
in cazul desemnarii ca si castigatoare a procedurii de atribuire.

Desigur ca, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui
operator economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii
unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa
comuna a entitatii contractante si executantului, astfel cum a retinut
Tribunalul Harghita prin Hotararea nr. .../2025, invocata de contestator
in apararea sa.

Consiliul retine ca dispozitiile legale mai sus iterate instituie, pe de o
parte, posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca
daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului in
procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.
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In acest sens, este si punctul de vedere al ANAP publicat pe
site-ul acestei institutii care, in interpretarea acestor dispozitii,
precizeaza:

,Prin urmare, avand in vedere ca in cazul de fata operatorul
economic a achitat in integralitate pretentia asupra garantiei de buna
executie, se poate constata ca exista premisele ca la procedurile viitoare
de achizitii sa nu fie exclus din procedurd in baza acestui document
constatator negativ, daca acesta furnizeaza dovezi care sa arate
efectuarea platii in ceea ce priveste prejudiciile cauzate. In cele din



urma, precizam ca entitatea contractanta care va organiza procedura de
atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa participe,
este singura in masurd sa analizeze situatia concreta, in baza
documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa
decida in consecinta (speta 682); ,entitatea contractanta este cea
responsabild si In mdadsura sa se pronunte (in baza tuturor
documentelor/informatiilor de care dispune) daca dovada prezentata de
catre operatorul economic S.C. X S.R.L. privind plata prejudiciului in
cauza este suficientd pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin
raportare la motivele reale ale neindeplinirii obligatiilor contractuale si
eliberarii documentului constatator negativ, cu respectarea, ca atare, a
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din legea (nn. Legea nr. 99/2016)
anterior mentionata (speta 290)”.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti,
prin decizia civila nr. 259/11.06.2019, in cuprinsul careia a retinut
ca: ,autoritatea contractanta este singura in masura sa decida, in
stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii, daca mentine in
procedura un ofertant care se afla intr-o situatie de excludere,
asumandu-si astfel raspunderea atribuirii contractului unui astfel de
ofertant, decizie care poate fi influentata si de numarul ofertelor depuse;
or, in spetd, se observa ca autoritatea contractanta si-a asigurat
incheierea contractului, in conditiile in care trei dintre ofertele depuse au
fost declarate admisibile, trecand in faza urmatoare.”

Or, prin raspunsul nr. 295/30.10.2025 la solicitarea de clarificari nr.
54196/28.10.2025, ...SRL nu a transmis autoritatii contractante nicio
dovada a vreunor masuri adoptate pentru demonstrarea credibilitatii,
limitdndu-se la indicarea hotararilor instantei despre care apreciaza ca fi
sunt favorabile, si la dovada platii penalitatilor calculate intr-un contract
care, potrivit probelor aflate la dosar, nici macar nu a fost benevola,
astfel incat ca probeze buna credinta a respectivului ofertant ci a fost
rezultatul executarii silite (sintagma de pe cele 2 ordine de plata aflate la
pag. 3-4 in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari este , colectare
sume poprite si comision plata poprire pt. Primdria Municipiului ..."),
situatie in care, motivul de fapt invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei, respectiv, ca ofertantul ...SRL nu a furnizat dovezi
care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere reflecta, in
mod obiectiv, modul superficial in care a raspuns ofertantul la solicitarea
de clarificari.

Sub un alt aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului si incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) Ilit. h) din Legea nr. 98/2016,
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deoarece, ...SRL a declarat in mod fals in DUAE ca nu s-ar fi aflat in
situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, si
nu a fost in masura sa prezinte nici DUAE revizuit, incercand sa evite,
astfel, sanctiunea excluderii din procedura.

Astfel cum s-a argumentat anterior, existenta unui document
constatator negativ nu atrage automat excluderea de la procedura, cu
conditia ca, ofertantul in cauza sa declare existenta acestui document in
cadrul formularului DUAE si sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile



luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Omisiunea/oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In acest sens este si Hotaradrea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata
in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015,
primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0.
impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,(...) un
operator economic poate fi exclus de la participarea la un contract de
achizitii publice in cazul in care s-a facut , grav vinovat” de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta
sau nu a furnizat aceste informatii (...)”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca ofertantul ...SRL a
completat in mod eronat DUAE in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
omitand astfel sa comunice autoritatii contractante situatiile in care un
contract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul
contract anterior, si nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.
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Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia
de evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, operatorii economici participanti nefiind
indreptatiti sa stabileasca ei insisi care sunt informatiile
pertinente in vederea evaluarii ofertei, avand in vedere modul de
redactare al formularului DUAE.

Este evident ca ofertantul ...SRL, prin modul in care a completat
DUAE, a dorit vicierea rezultatului procedurii pornind de la premisa ca
autoritatea contractanta nu va proceda la o verificare a celor declarate in



DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din procedura de catre
comisia de evaluare, raportat la prevederile legale anterior indicate dar si
urmarea procedurii administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractului sau a certificatului constatator,
ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara existenta acestor
acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din
procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie este impusa
inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr.
98/2016.

Este relevant in speta dedusa solutionarii, raspunsul CJUE la
intrebarile preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit
caruia: ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care
permite excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract de achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat”
de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta, trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand
operatorul in cauza s-a facut raspunzator de o neglijentd de o anumita
gravitate, si anume o neglijenta de natura sad aiba o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice, independent de constatarea
unei abateri intentionate in sarcina acestui operator”.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel ......... la 04.09.2018 in
dosarul nr. 71/102/2018.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca ofertantul ...SRL avea
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in
cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de motivul care
a stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea contractanta fiind
cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor
incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara
clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de
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excludere din procedura prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.



(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca
initial ofertantul sa declare situatiile de derulare defectuoasa a
contractelor anterioare, plata de daune-interese sau incetare anticipata,
altfel autoritatea contractanta nu poate face analiza proportionalitatii si
nu poate decide daca se impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu a cunoscut aceste
imprejurari ca urmare a faptului ca respectivul operator economic nu le-a
declarat.

Prin urmare, incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative.

Rationamentul anterior se regaseste in considerentele Hotararii nr.
1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la 27.11.2019 in
dosarul nr. 697/42/219 si in considerentele Hotararii nr. 386/2020
pronuntata de Curtea de Apel Brasov la 09.07.2020 in dosarul nr.
233/64/2020.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept retinute anterior,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, criticile ...SRL privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

Procedand la analiza criticilor contestatorului privind oferta
castigatoare, depusa de ...SRL, Consiliul retine ca un prim aspect
priveste domeniul studiilor managerului de proiect nominalizat de acesta,
despre care contestatorul sustine ca nu ar fi licentiat in constructii civile,
industriale si agricole ci ar fi absolvent de cai ferate, drumuri si poduri.

In solutionarea acestor critici, Consiliul va retine ca, la pag. 13 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus contractanta, ca
specificatie tehnica (respectiv cerinta de conformitate, a carei
nerespectare conduce la respingerea ofertei), ca ofertantii sa
nominalizeze un manager de contract care sa fie absolvent de studii
superioare tehnice in domeniul constructii civile, industriale si agricole.

Totodata, se retine ca, potrivit mentiunilor de la pag. 51 din
propunerea tehnica, ...SRL a nominalizat ca manager de contract
pe ... ... , pentru care a depus diploma de licenta aflata la pag. 443 din
propunerea tehnica, din care rezulta ca acesta este licentiat in domeniul
inginerie civila, specializarea cai ferate, drumuri si poduri.
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Avand a se pronunta asupra conformitatii ofertei castigatoare din
perspectiva studiilor persoanei nominalizata manager de contract,
Consiliul va retine cd, in Romania, cadrul legal pentru exercitarea
procesului de educatie in institutile de invatamant superior, este
reglementat de Legea invatamantului superior nr. 199/2023 care
prevede, la art. 30 alin. (8), faptul ca ,Nomenclatorul domeniilor si al
programelor de studii universitare, domeniile si programele de studii
universitare acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, unitatea
administrativ-teritoriala de desfasurare, numarul de credite de studii



transferabile pentru fiecare program de studii universitare, forma de
invatamant si limba sau limbile de predare, precum si numarul maxim
de studenti care pot fi scolarizati, propus de agentiile de evaluare a
calitatii care au evaluat fiecare program/domeniu, se stabilesc anual,
prin hotarare a Guvernului, pentru programele de studii universitare
de scurta durata, studii universitare de licenta si pentru domeniile de
studii universitare de masterat/doctorat, initiata de Ministerul Educatiei
inaintea datei de 31 martie a fiecarui an, cu consultarea CNR si cu avizul
ARACIS si al Autoritatii Nationale pentru Calificari, denumita in
continuare ANC. Domeniile de studii din nomenclator sunt corelate cu
domeniile din Clasificarea internationala standard a educatiei ISCED-F
2013".

Totodata, Consiliul retine ca, pentru anul universitar curent,
nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare a fost stabilit prin anexa 1 la HG nr. 412/2025, care contine
o structura ierarhica contine structura ierarhica, organizata pe

- domeniu fundamental
- ramura de stiinta
- domeniu de studii de licenta
Si
- specializare/program de studii.

Procedand la identificarea sintagmelor ,constructii civile, industriale
si agricole” solicitata prin caietul de sarcini si ,cai ferate, drumuri si
poduri” din diploma aflata in oferta castigatoare, Consiliul retine ca
ambele se regasesc in domeniul fundamental ,Stiinte ingineresti”,
ramura ,Inginerie civila”, domeniu de studii de licenta , Inginerie civila" si
reprezinta specializari (programe) in cadrul acestui domeniu.

Prin urmare, Consiliul retine ca ambele sintagme, respectiv atat
,constructii civile, industriale si agricole” solicitata prin caietul de sarcini
cat si ,cdi ferate, drumuri si poduri” din diploma aflata in oferta
castigatoare sunt specializari din acelasi domeniu de studii — Inginerie
civila.

Or, facand abstractie de sintagma ,domeniu” de la pag. 13 din
caietul de sarcini, rezulta indubitabil ca ofertantii aveau obligatia sa
propuna ca manager de contract un inginer in ,constructii civile,
industriale si agricole”, nu un inginer specializat in ,,cai ferate, drumuri si
poduri”.

Rezulta ca oferta intervenientului pentru lotul 1 nu respecta cerinta
privind studiile persoanei nominalizata manager de contracta, situatie in
care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa o declare admisibila si
castigatoare ci ar fi trebuit sa o respinga, ca neconforma, in temeiul art.
1... alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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In plus, Consiliul retine discrepanta evidentd dintre modalitatea
stricta si riguroasa in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele
celor 3 contestatori, analizate anterior si modalitatea permisiva si
superficiala de evaluare a ofertei intervenientului.

Sustinerea intervenientului ca in materia achizitiilor publice se aplica
principiul interpretarii rezonabile a cerintelor, respectiv, cerintele de
calificare trebuie interpretate in raport cu domeniul profesional, nu cu
denumirea stricta a specializarii, daca documentatia nu impune o limitare
expresa nu pot fi retinute deoarece prevederile art. 123 alin. (1) din HG



nr. 395/2016 statueaza in sensul ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, iar, oferta ...SRL
nu respecta cerinta caietului de sarcini privind conditiile minime pentru
persoana nominalizata manager de contract.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar avea
dreptul sa solicite intervenientului remedierea partii din propunerea
tehnica referitoare la persoana nominalizata manager de contract
deoarece experienta acestuia reprezinta in cadrul prezentei proceduri
factor de evaluare tehnic, situatie in care inlocuirea respectivei persoane
ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivului
ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei ...SRL dintr-o oferta
care nu satisface cerintele din caietul de sarcini, situatie sanctionata
conform art. 1... alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei, ca neconforma, in oferta admisibila si castigatoare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in cadrul lotului 2, ...SRL a
propus ca manager de contract pe Givan Nicolaie, pentru care a depus
diploma de licenta aflata la pag. 401 din propunerea sa tehnica, in care
se mentioneaza ca acesta este inginer in domeniul inginerie civilg,
specializarea constructii civile, industriale si agricole, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, motiv pentru
care, va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Sustinerile contestatorului ...SRL, potrivit carora ...SRL nu ar fi
indeplinit cerinta minima de calificare ,Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca dispune de capacitatea financiara necesara pentru a sustine executia
contractului in primele 2 luni de la emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor” pe motiv ca extrasul de cont prezentat de acesta reflecta
situatia ofertantului la momentul emiterii acestuia, fara nicio certitudine
ca disponibilitatile nu vor fi cheltuite pana la semnarea contractului, nu
pot fi retinute, deoarece, modalitatea de demonstrare a cerintei, stabilita
in fisa de date, respectiv ,(...) trebuie sa faca dovada are acces la
lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul executiei
lucrarilor (...)" implica prezentarea unor documente de natura celor
prezentate de intervenient, respectiv, extrase de cont, linii de credit etc.,
al caror sold este valabil la momentul prezentarii.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora ...SRL ar fi trebuit sa
demonstreze destinatia exclusiva a sumelor respective, nu poate fi
retinuta, deoarece, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
indisponibilizarea sumelor necesare primelor 2 luni de contract, ci, doar
prezentarea unor documente financiare din care sa rezulte existenta
acestora si angajamentul ca vor fi folosite, in acest sens.
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In plus, cerintele documentatiei de atribuire nu impun o anumitd
formalizare a angajamentului, situatie in care acesta poate fi prezentat in
forma autentica sau poate fi confirmat prin declaratia DUAE si extrasele
de cont prezentate.

Criticile ...SRL, formulate ulterior studierii dosarului cauzei, potrivit
carora oferta ...SRL ar trebui respinsa, in temeiul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, pe motiv ca si-ar fi modificat propunerea financiara
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, urmeaza a fi respinse, ca
neintemeiate, deoarece, corectiile operate de intervenient in listele sale



de cantitati reprezinta indreptari ale unor vicii de forma, astfel cum sunt
acestea definite la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv
,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca modificarea cantitatii pentru
articolul de deviz 0002488 , Usa performanta energetic din PVC cu geam
termoizolant cu coeficient de transfer termic maxim 1,1 W/mZ2K, dotata
cu fante pentru aerisirea controlata a spatiilor”, din devizul ,Inlocuirea
tamplariei interioare catre spatii neincalzite - spatii comune” de la 1 mp
(cat a fost prevazut la pag. 22 din propunerea financiara) la 1,76 mp
(cat este in raspunsul la solicitarea de clarificari) este sustinuta de
cantitatea de 1,76 mp care se regaseste in extrasul de materiale, la
pozitia 254 de la pag. 75 din oferta initiala, la acelasi pret unitar (850
lei), aspect care explica de ce valoarea totala a ofertei a fost calculata
corect atat in propunerea financiara initiala cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Situatia este similara si in cazul devizului ,Inlocuirea tamplariei
exterioare existente - spatii comune”, unde inlocuirea cantitatii de 1mp
ofertata initial (pozitia 2L de la pag. 87 din propunerea financiara) cu
9,48 mp (pozitia 2L de la pag. 74 din raspunsul la solicitarea de
clarificari) este sustinuta de cantitatea de 9,48 mp care se regaseste in
extrasul de materiale, la pozitia 215 de la pag. 130 din propunerea
financiara, parte a ofertei depusa in SEAP, la acelasi pret unitar de 850
de lei si valoare totala corect calculata, care a fost inclusa in pretul
ofertat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1,
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii pentru lotul 1 si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL pentru lotul
1 in ceea ce priveste studiile persoanei nominalizata manager de
contract, reevaluare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale incidente si a considerentelor prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de consecinta, va admite in parte
cererea de interventie formulata de ...SRL in dosarul nr. .../2026.

Solicitarea intervenientului ...SRL privind acordarea cheltuielilor de
solutionare va fi respinsa, ca nedovedita, avand in vedere ca acesta nu a
depus la dosarul cauzei, pana la data pronuntarii prezentei, inscrisuri din



care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, astfel cum
avea obligatia conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ...SRL in dosarul nr. .../2026.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii pentru lotul 4 si actele
subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului catre
contestator si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acestuia pentru lotul 4, de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, reevaluare ce se
va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Admite, in parte, in ceea ce priveste oferta desemnata céastigatoare
pentru lotul 1, contestatia formulatda de ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii pentru lotul 1 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
...SRL pentru lotul 1 in ceea ce priveste studiile persoanei nominalizata
manager de contract, reevaluare ce se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale incidente si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea
de interventie formulata de ...SRL in dosarul nr. .../2026.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului ...SRL privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini
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