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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 21/08.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24295/09.08.2016, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., privind achizitia directa organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Asigurarea functionarii in
siguranta a obiectivelor cuprinse in lista infrastructurii critice la Barajul
de Priza nr. 2, Tg. Mures, judetul Mures”, cod CPV 35120000-1, s-a
solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ... SRL sa solutioneze contestatia
de fata, prin care critica decizia ... de anulare a procedurii, comunicata
prin adresa nr. 8855/26.07.2016, aceasta fiind partinitoare si lipsita de
obiectivitate.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de competenta in solutionarea contestatiei, prin raportare
la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 9807/16.08.2016 inregistrata la Consiliu sub nr.
24854/16.08.2016, .... formuleaza punct de vedere fata de exceptia de
necompetenta materiala invocata din oficiu de catre Consiliu, precizand
ca, prin invitatia de participare nr. 951/03.06.2016, a procedat la
atribuirea contractului prin achizitie directa.

Intrucat prevederile Legii nr. 98/2016 nu se aplicd in prezenta
speta, .... solicita admiterea exceptiei si trimiterea dosarului spre



competenta solutionare Tribunalului ... — Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal.

De asemenea, ... invoca prevederile art. 12 alin. (1) si prevederile
art. 26 alin. (1) din aceeasi lege coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca procesul de achizitie in discutie nu
a fost initiat prin publicarea unui anunt de participare in SEAP, data fiind
valoarea estimata a achizitiei, aflata sub pragul valoric prevazut la art. 7
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care apreciaza ca Consiliul nu este
competent sa solutioneze contestatia.

Totodata tindnd cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, potrivit carora: ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 lei, se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ - fiscale”, raportat la natura litigiului,
competenta de solutionare a contestatiei, apartine Tribunalului Mures -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 24/16.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24853/16.08.2016, SC ... SRL formuleaza punct de vedere fata de
exceptia in cauza, apreciind Consiliul ca fiind competent in solutionarea
contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Asigurarea
functionarii in siguranta a obiectivelor cuprinse in lista infrastructurii
critice la Barajul de Priza nr. 2, Tg. Mures, judetul Mures”, cod CPV
35120000-1, .... a procedat la achizitionarea directa a acestor servicii,
potrivit invitatiei de participare la achizitie nr. 951/03.06.2016. Valoarea
estimata a contractului de achizitie este de 25.833,33 lei fara TVA, mai
mica decat valoarea de 132.519 lei prevazuta la art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a anulat
procedura in cauza, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in
solutionarea contestatiei.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)".

In spetd, Consiliul a avut in vedere cd serviciile ce constituie
obiectul viitorului contract de achizitie publica, respectiv ,Asigurarea
functionarii in siguranta a obiectivelor cuprinse in lista infrastructurii
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critice la Barajul de Priza nr. 2, Tg. Mures, judetul Mures”, nu au fost
supuse atriburii printr-o procedura de atribuire prevazuta de actuala lege
(nici dupa vechea lege - OUG nr. 34/2006), ci prin calea unei achizitii
directe.

Astfel ca, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac
referire la posibilitatea Tnaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza
de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
autoritatea contractanta, neexistand o procedura de atribuire.

De asemenea, tindnd cont de dispozitile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul
Mures - Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei,
invocata din oficiu, si declind cauza catre instanta aratata, solutie ce nu
poate fi atacata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei SC ...SRL
in favoarea Tribunalului ... - Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



