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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: .

Prin contestatia nr. 118/22.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28453/23.07.2019, formulata de catre SC ,.... SRL, cu sediul in
municipiul ,....Inregistrata la Oficiul ..., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei depusa pentru lotul 5, comunicata prin adresa nr.
1733/12.07.2019, precum si a oricaror decizii si acte anterioare si
subsecvente autoritatii contractante in legatura cu evaluarea din punct de
vedere tehnic a acestei oferte, emise de catre ,...., cu sediul in ...... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor componente ale
sistemului de protectie costiera in vederea reducerii eroziunii costiere”,
anunt de participare nr. ,...., solicitand urmatoarele: ,1) suspendarea
licitatiei pentru Lotul 5, in stadiul in care se afla, pdna la solutionarea
contestatiei; 2) admiterea contestatiei, in tot, cu consecinta: (i) anularii
Deciziei de respingere comunicata prin adresa nr. 1733/12.07.2019 si a
oricaror decizii si acte anterioare si subsecvente ale autoritatii
contractante in legatura cu evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei
subscrisei, inclusiv, dar fard a se limita la procesele-verbale ale comisiei
de evaluare, rapoartele expertilor tehnici, dacad exista, rapoartele
intermediare de evaluare, daca au fost intocmite, si orice alte acte ale
autoritatii contractante care contin evaluari cu privire la conformitatea din
punct de vedere tehnic a ofertei subscrisei; si (ii) obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei din punct de vedere tehnic,

cu constatarea conformitatii sale, si reluarea licitatiei pentru Lotul 5 cu
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includerea ofertei ,.... in evaluarea finala sau reluarea licitatiei pentru
Lotul 5 din stadiul in care a fost suspendata, in cazul in care CNSC va
dispune in acest sens”,
In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 118/22.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28453/23.07.2019, formulata de catre SC ,.... SRL impotriva deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa pentru lotul 5, comunicata
prin adresa nr. 1733/12.07.2019, precum si a oricaror decizii si acte
anterioare si subsecvente autoritatii contractante in legatura cu evaluarea
din punct de vedere tehnic a acestei oferte, emise de catre ,...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Proiectarea si executia lucrarilor componente ale sistemului de
protectie costiera in vederea reducerii eroziunii costiere”, anunt de
participare nr. ,..../ .., se solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 5, iar
prin adresa nr. 1476/25.06.2019, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari privind propunerea tehnica, la care a raspuns in mod complet ,
prin adresa nr. 201990704-BKR-ABA-C-25/04.07.2019.

Arata ca, in pofida acestui fapt, in data de 12.07.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat respingerea ofertei sale, in temeiul art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, aceasta fiind considerata neconforma, in
baza prevederilor art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr.
395/2016.

In opinia petentei, decizia de respingere, ca neconformd, a ofertei
sale este nelegala, in fapt, autoritatea contractanta sanctionand-o cu
toate ca a respectat dispozitiile caietului de sarcini si instructiunile din
clarificarile de pe parcursul desfasurarii licitatiei.

In argumentarea cererii de dispunere a masurii provizorii de
suspendare a procedurii SC ,.... SRL mentioneaza ca, avand in vedere ca
decizia de respingere a fost pronuntata dupa finalizarea etapei de
evaluare din punct de vedere tehnic a ofertelor, in cazul in care
contestatia sa va fi admisa si oferta sa va intra in cursa ofertelor pentru
licitatie, este necesar ca o astfel de reintrare sa nu fie dispusa dupa ce
autoritatea contractanta a deschis propunerile financiare ale celorlalti
ofertanti sau chiar a dispus atribuirea contractului.

Aceleasi argumente fiind invocate si in privinta ,cazului temeinic
justificat” si a ,pagubei iminente” la care risca sa fie suspusa daca
reluarea licitatiei ar fi facuta prea téarziu, iar autoritatea contractanta ar
trebui sa anuleze mai multe acte si decizii din procedura pentru
restabilirea echilibrului si a legalitatii.
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Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a
ofertei trebuie anulata pentru ca temeiul legal indicat nu are nicio
legdturd cu motivul respingerii. In acest sens, aratd ci potrivit adresei nr.
1733/ 12.07.2019, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu
ar satisface, in mod corespunzator ,cerintele caietului de sarcini si ale fisei
de date a achizitiei.

In spetd, autoritatea contractants a apreciat cd SC ,.... SRL a propus
realizarea unor lucrari alternative de protectie costiera care ies din cadrul
caietului de sarcini, cu privire la urmatoarele cerinte: lucrari propuse; Plan
general de situatie; Plan de situatie detaliat; Sectiuni longitudinale
structuri; Metodologia de lucru; Proiectare pentru lucrarea propusa;
Programul rezumativ; Programul de lucru; Descrierea detaliata a lucrarilor
propuse, inclusiv desene care pot sustine propunerile ofertantului.

SC ,.... SRL sustine ca, desi a oferit o solutie tehnica care respecta
cerintele caietului de sarcini si studiul de fezabilitate, ce contine anumite
imbunatatiri absolut necesare lucrarilor proiectului tehnic propus pentru
ca acesta sa fie fezabil, logic si sa se atinga scopul propus de autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a apreciat, in mod nejustificat, ca a
depus de fapt o oferta alternativa, cu o solutie tehnica alternativa, iar
proiectul ar contine lucrari diferite.

Analizand temeiul legal invocat de catre comisia de evaluare pentru
respingerea ofertei sale, contestatoarea arata ca, desi a invocat art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu a explicat la
ce raspunsuri ale SC ,.... SRL se refera; de aceea, presupune ca este
vorba despre adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 201990704-
BKR-ABA-C-25/04.07.2019, in care doar a explicat modalitatea de
intocmire a Proiectului sau tehnic, in niciun caz nu a modificat continutul
propunerii tehnice, cum indica dispozitiile legale invocate. Apreciaza ca, in
acest caz, oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabild, nu ca neconforma.

Subliniaza ca oferta sa nu ar putea fi inacceptabila, deoarece
raspunsul la clarificare mai sus mentionat nu a modificat continutul
propunerii tehnice sau al celei financiare, ci doar a explicat continutul
proiectului tehnic ofertat.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta si-a
motivat decizia de respingere prin faptul ca oferta ar reprezenta o
alternativa la caietul de sarcini, imprejurare in care ar fi trebuit sa o
respinga, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, in opinia sa oferta sa nu este inacceptabila, din moment ce nu
reprezinta o alternativa la solutia tehnica din caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca decizia autoritatii
contractante ar fi si nemotivata, pentru ca nu se detaliaza absolut deloc
de ce proiectul tehnic conceput de contestatoare ar fi o alternativa la
solutia tehnica ceruta in cadrul licitatiei. Mentioneaza ca autoritatea
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contractanta sustine ca oferta SC ,.... SRL ar propune realizarea unor
lucrari alternative de protectie costiera, enumerand numeroase categorii
din caietul de sarcini, fara a motiva concret de ce lucrarile ar fi
alternative. Or, sustine contestatoarea, pentru transparenta si
corectitudine, avea dreptul fie informata, pe fiecare categorie de lucrari
enumerata, de ce ar fi alternativa la solutia din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reda si dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. (ii) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,oferta alternativa -
oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte specifice
prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o solutie diferita
intr-o masura mai mare sau mai mica”, afirmand ca ,acesta nu insemna
ca pregatirea unui proiect tehnic care tine cont de investigatiile din teren,
are in vedere analiza din punct de vedere practic a studiilor puse la
dispozitie, astfel incat sa se proiecteze lucrari ce pot fi construite si
ulterior, insemna ca de fapt se propune o solutie diferita”.

Arata ca, pe parcursul clarificarilor, autoritatea contractanta ar fi
mentionat de multe ori faptul ca proiectul inseamna proiectare si executie,
practic ofertantul desemnat céastigator ajungand sa execute lucrarile in
baza proiectului tehnic ofertat.

In opinia contestatoarei, organizatoarea procedurii stie foarte bine
ca propunerea tehnica depusa de societatea sa este foarte buna, practica,
realista si fezabila, dar a preferat sa o respinga ca fiind o oferta
alternativa, desi aceasta ar fi insemnat schimbarea radicala a solutiei
tehnice, ceea ce evident nu este cazul.

SC,.... SRL sustine ca, in cuprinsul adresei nr. 201990704-BKR-ABA-
C-25/04.07.2019 (raspunsul la intrebarile nr. 9-16) a explicat ca, din
moment ce este responsabila de executia lucrarilor, a efectuat mai multe
investigatii care au ajutat la intocmirea ofertei, iar cand a intocmit oferta,
avut in vedere toate cerintele caietului de sarcini si cele ale Agentiei de
Mediu, iar ,Conceptul principal propus de beneficiar, o combinatie de
innisipare cu structuri costiere conectate cu tarmul, a fost respectat”. A
mai explicat si ca ,Etapele constructive sunt descrise in detaliu in
capitolul 2 «Proiectarea lucrarilor propuse» din oferta tehnica si clarifica
faptul ca cerintele au fost respectate. Conceptul de proiectare abordat in
timpul licitatiei (indicat in sectiunea 2.1 din oferta noastra tehnica)
include studii de modelare numerica pentru determinarea conditiilor
optime de proiectare, calcule morfologice pentru verificarea cerintelor pe
termen mediu si lung legate de plaja (model .... si calcule detaliate legate
de proiectarea epiurilor. Mai multe scheme generale, cu pozitionare
diferita a epiurilor, au fost verificate pentru conformitate. In urma
studiilor efectuate am ales schema propusa. Dupa atribuirea contractului
se vor face detalii de executie ce includ modelare fizicd si numerica a
schemei propuse, asa cum se specifica in oferta tehnica, cap. 3. Proiectul



propus este rezultatul modului de proiectare mentionat mai sus, si astfel,
in conformitate cu cerintele si specificatiile din caietul de sarcini”.

Totodata, precizeaza ca oferta tehnica, pe care a depus-o, reprezinta
propunerea sa, in calitate de contractor, cu privire la solutia tehnica
solicitata si scopul urmarit, in functie de documentatia de atribuire si
studiile aferente, dar, evident, in implementare va fi detaliata si mai mult.

Deoarece autoritatea contractanta are cunostinta despre cum
functioneaza lucrurile in practica cu astfel de proiecte, imbunatatiri si
optimizari ulterioare ale proiectului tehnic fiind oricum necesare, aceasta
nu poate respinge o oferta drept neconforma, doar pentru ca nu copiaza
intocmai prevederile Studiului de fezabilitate, pe care oricum a precizat de
mai multe ori ca |-a oferit cu titlu informativ.

in opinia contestatoarei, pentru a demonstra ca oferta sa este una
alternativa, organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa indice de ce nu este
atins scopul proiectului urmarit prin licitatie. Reitereaza faptul ca decizia
de respingere este nemotivata sub acest aspect, in sensul ca autoritatea
contractanta o descalifica sa, dar nu indica de ce a apreciat ca se modifica
solutia tehnica a proiectului scos la licitatie. Fata de acest aspect, invoca
Decizia C.N.S.C. nr. .. Decizia nr. ...

Totodata, contestatoarea reda cerinte tehnice ale caietului de sarcini
pe care le considera a avea relevanta in cauza: prevederile de la Cap.
2.3.1 ,Tipuri de lucrari ce urmeaza a fi executate” al caietului de sarcini
potrivit carora: ,Structurile care urmeaza a fi executate in cadrul
contractului pentru zona./lotul ,.... vor constutui un sistem complex, pe o
lungime de aproximativ 5.750mm, cu rol de protectie a zonei costiere ce
poate include, dar nu se limiteaza la, proiectarea si executia urmatoarelor
tipuri de structuri din cadrul sistemului de protectie, denumite colectiv, in
continuare Lucrdri, dupd cum urmeazd: Indepértarea structurilor costiere
existente; executia a sase structuri costiere noi, conectate cu tarmul;
executia unei aparari de mal; reinnisiparea plajei; construirea unuia sau
mai multor drumuri de acces temporar care se vor demola la finalizarea
lucrarilor; amenajarea organizarii de santier”; prevederile aceluiasi Cap.
2.3.1 potrivit carora: ,Trebuie mentionat faptul ca lucrarile prezentate
mai sus fac parte din sistemul costier de protectie propus in cadrul
Studiului de fezabilitate intocmit in etapa anterioara. Aceste informatii au
scop strict informativ in vederea intocmirii ofertei tehnice de catre
ofertant, acesta fiind responsabil cu proiectarea si executia sistemului de
protectie costierea care sa atinga obiectivele proiectului in conformitate
cu cerintele prezentului Caiet de sarcini. Orice modificare a schemei din
sistemul costier propus si identificat in prezentul caiet de sarcini, va fi
justificatd/ argumentata in detaliu de catre antreprenor prin documente -
rezultate atat din studii, modelare numerica, modelare fizica, teste si alte
activitati la cererea inginerului. Autoritatea contractanta nu este
responsabild daca ofertantul nu-si va fundamenta/construi elaborarea si

5



justificarea ofertei pe baza propriilor investigatii. Practic, ofertantul are
libertatea elaborarii ofertei fundamentata pe propriile investigatii
necesare”.

Contestatoarea afirma ca fiind evident faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat, inca din caietul de sarcini, ca incurajeaza
intocmirea unei oferte tehnice care sa tina cont de obiectivele proiectului
si realitatilor din teren, pe baza propriilor investigatii, chiar a subliniat ca
este strict raspunderea ofertantului in acest sens, atat pentru proiectare,
cat si pentru executie, studiul de fezabilitate avand rol informativ. De
asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a permis modificarea
schemei din sistemul costier propus in caietul de sarcini, solicitand, ins3,
justificari si argumentari in detaliu in acest sens.

Mentioneaza ca, desi in decizia de respingere a ofertei sale, i s-a
reprosat ca a modificat modul de dispunere a unor diguri sau ca a inclus
un dig suplimentar, acestea sunt modificari permise si argumentate chiar
de dispozitiile mai sus citate, nu reprezinta modificarea solutiei tehnice,
sens in care invoca prevederile cap. 6.2.3 ,Structuri costiere de protectie,
conectate cu tarmul” al caietului de sarcini unde potrivit carora ,Fundatia
digurilor trebuie sa fie dimensionatd corespunzator (suficient de adanca si
solida) pentru a elimina eroziunea locala, datorata actiunii puternice a
valurilor, a valurilor reflectate/sparte sau a curentilor, pentru ca o
eventuala deformare a fundatiei sa aiba efecte minime asupra altor parti
ale structurii. La stabilirea solutiei de fundare se va tine seama de natura
terenului de fundare”.

Sustine ca, in documentatia de atribuire, in legatura cu studiile de
teren, autoritatea contractanta a stipulat urmatoarele: ,De asemenea, in
cazul in care ofertantul considera ca studiile de teren puse la dispozitie in
cadrul acestei etape nu sunt suficiente pentru intocmirea unei Oferte
tehnice corespunzatoare, acesta este responsabil cu intocmirea
investigatiilor de teren suplimentare pentru luarea in calcul a situatiei
actuale (la data intocmirii ofertei tehnico-financiare), respectiv a tuturor
conditiilor de proiectare, inclusiv pericolul de lichefiere a terenului de
fundare”. Contestatoarea sustine ca, luand in calcul pericolul de lichefiere
a terenului de fundare a proiectat lucrarile cu acele modificari la diguri de
care o ,acuza" acum autoritatea contractanta.

Subliniind faptul ca mentiunile de mai sus sunt parte a
documentatiei de atribuire, obligatorie pentru ofertanti, contestatoarea
reda dispozitiile art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016. in acelasi
sens, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante confirma cele
mentionate in Cap. 2.3.1 si Cap. 6.2.3 ale caietului de sarcini, respectiv
dreptul ofertantului de a efectua propriile studii si de a-si intocmi proiectul
tehnic in mod corespunzator.



In sprijinul celor expuse, autoarea contestatiei redd cuprinsul mai
multor clarificari emise de autoritatea contractanta, respectiv:

- clarificarea nr. 4 (adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
20908/27.10.2019), petenta considera cd, 1in cuprinsul acesteia,
autoritatea contractanta subliniaza importanta si chiar indica obligatia
pentru ofertanti de a efectua propriile investigatii pentru a se asigura ca
proiectul propus are in vedere o situatie de teren actualizata. Autoritatea
contractanta mentioneaza, in clar, ca studiile incluse sunt acelea de la
momentul intocmirii studiului de fezabilitate, deci neactualizate;

- clarificarea nr. 32 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
24489/06.12.2017), contestatoarea concluzioneaza ca antreprenorul are
obligatia ca, in elaborarea propunerii/ofertei tehnice sa aiba in vedere, pe
langa specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire si toate
aspectele din documentele ulterioare, in acest caz, Acordul de mediu nr.
20/11.11.2016;

- clarificarea nr. 45 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
25115/12.12.2017), in care autoritatea contractanta indica ca este
important sa se tina cont de categoriile de lucrari indicate in caietul de
sarcini, enumerate anterior, lucrari care nu sunt limitative, dupa cum
indica Cap. 2.3.1 din caietul de sarcini;

- clarificarea nr. 58 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
25671/NE/19.12.2017), care, in opinia contestatoarei confirma, inca o
data, ca studiile si modelarile efectuate la nivel de studiu de fezabilitate
au caracter informativ pentru ofertanti, acestia fiind responsabili cu
intocmirea propriilor specificatii tehnice de detaliu, care, pana la urma,
dau originalitate si unicitate unui proiect tehnic de o asemenea
complexitate;

- clarificarea nr. 71 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2085/NE/01.02.2018), care, in opinia petentei este cea mai evidenta si
confirma, inca o data faptul ca ofertantii au obligatia sa-si efectueze
propriile studii si intocmeasca proiectul tehnic, astfel incat sa atinga
scopul si obiectivele acestuia;

- clarificarea nr. 88 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3318/NE/16.02.2018), prin care, urmare a intrebarii detaliate cu referire
la dispozitiile caietului de sarcini si a clarificarilor anterioare, autoritatea
contractanta reconfirma ca documentatia din studiul de fezabilitate a fost
oferita cu titlu informativ, oferta trebuind intocmita in functie de acestea,
dar neaparat si in functie de eventualele studii, investigatii, analize
proprii ale ofertantului si tinand cont de experienta de profesionist a
acestuia.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea, in totalitate, a
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 [cu
precadere art. 2 si urmatoarele coroborat cu art. 4, art. 8 alin. (1) lit. a),
precum si art. 22, art. 23, art. 24 si art. 26 alin. (2)], Legii nr. 98/2016 si
H.G. nr. nr. 395/2016.



In probatiune solicitd inscrisuri, dosarul achizitiei, expertiza de
specialitate sau solicitarea opiniei unor experti tehnici, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, tinand cont de rolul
activ al Consiliului.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, petenta solicita
accesul la documentele dosarului achizitiei publice, iar in temeiul art. 21
alin. (1) solicita depunerea unor concluzii orale.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de 24.07.2019,
conform actelor aflate la dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28887/25.07.2019,
SC ,.... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. . din 24.07.2019 a
sumei de . lei, emisa de CEC BANK ., respectandu-se astfel dispozitiile art.
61'din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ., Consiliul, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016
a solicitat autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la cererea
de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei.

,.... @ raspuns prin adresa nr. 14006/26.07.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 29228/26.07.2019, sustinand ca, in cauza nu sunt
intrunite conditiile de admitere ale unei astfel de cereri, motiv pentru care
solicita Consiliului sa respinga cererea de suspendare a procedurii, ca
nefondata si lipsita de fundament legal.

Prin adresele nr. . si nr. . din 26.07.2019, Consiliul a solicitat partilor
opinia privind suspendarea solutionarii contestatiei in conformitate cu
dispozitiile art. 25 alin. 910 din Legea nr. 101/2016, pana la pronuntarea
instantei asupra plangerii formulata de ,.... impotriva Deciziei CNSC
nr. ,.... din,...., aflata pe rolul Curtii de Apel,.....

Prin adresa nr. 121/30.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29544/30.07.2019, SC,.... SRL a solicitat Consiliului sa ia act de faptul
ca nu este de acord cu suspendarea solutionarii contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar, in conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, pana la pronuntarea Curtii de Apel ,....
asupra plangerii formulata de ,.... impotriva Deciziei CNSC nr. ,.... din,....,
avand in vedere ca nu sunt indeplinite conditiile pentru o astfel de
suspendare.

Astfel arata SC ,.... SRL, contestatia sa priveste lotul 5 al procedurii
de atribuire, pe cand plangerea formulata de ,.... impotriva Deciziei CNSC
nr. ,.... din ,.... priveste lotul 2 al procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 14090/29.07.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 29451/29.07.2019, ,.... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC,.... SRL, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica
prezentata de catre SC ,.... SRL, precum si raspunsul la solicitarea de
clarificari, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor minime din caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, au fost analizate de catre comisia de

8



evaluare, conform procesului verbal 55, inregistrat la emitent sub nr.
1716/ 11.07.20109.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta petentei nu indeplineste
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: Cap. V - Propunerea tehnica,
pct.1 - lucrari propuse, Cap. V - Propunerea tehnica, pct. 2 - Plan general
de situatie, Cap. V - Propunerea tehnica, pct. 3 - Plan de situatie detaliat,
Cap. V - Propunerea tehnica, pct. 5 - Sectiuni longitudinale structuri, Cap.
V - Metodologia de lucru, Cap. VII - Proiectare pentru lucrarea propusa,
Cap. IX - Programul rezumativ, Cap. X - Programul de lucru, Cap. XV -
Descriere detaliata a lucrarilor propuse, inclusiv desene care pot sustine
propunerile ofertantului.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca prin proiectul
ofertat ce contine realizarea unor lucrari diferite fata de schema de
proiectie din caietul de sarcini, sectiunea ,Planse”, respectiv renuntarea
executarii unui dig, introducerea in schema de proiectie a altui dig,
micsorarea dimensiunilor digurilor si modificarea modului de dispunere a
acestora, oferta tehnica reprezinta o solutie alternativa, drept pentru care
a considerat ca cerintele nu sunt indeplinite.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere cele constatate,
comisia de evaluare a considerat oferta depusa de SC ,.... SRL
neconforma, in ceea ce priveste continutul propunerii tehnice, intrucat
acesta nu respecta cerintele caietului de sarcini, avand in vedere
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora respingerea
ofertei sale ar fi fost incadrata gresit, temeiul legal neavand legatura cu
respingerea ofertei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,dintr-o
eroare de redactare regretabild”, art. 134 alin. (6) a ramas inscris in
continutul adresei nr. 1733/12.07.2019, prin care a comunicat ofertantului
rezultatul evaluarii propunerii tehnice. Sustine ca acest fapt poate fi
constatat si din analiza procesului verbal 55, nr. 1716/11.07.2019, unde
respingerea a fost incadrata corect pe dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit carora decizia de
respingere a ofertei nu ar fi fost intemeiata corect, din punct de vedere
legal, argumentele din cadrul acesteia neavand legatura cu articolele din
H.G. nr. 395/2016, indicate, ,.... apreciaza ca aceste sunt simple afirmatii
care nu au suport juridic sens in care argumenteaza ca, potrivit
consemnarilor din cuprinsul Procesului Verbal 55, inclusiv a anexei
acestuia, propunerea tehnica prezentata de SC ,.... SRL nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste lucrarile care trebuie
executate, proiectul ofertat de acesta continand realizarea unor lucrari
diferite fatd de schema de protectie din caietul de sarcini, respectiv
renuntarea executarii unui dig, introducerea altui dig, micsorarea
dimensiunilor digurilor si modificarea modului de dispunere a acestora.

Astfel, arata autoritatea contractanta, problematica pusa in discutia
si analiza Comisiei de Evaluare, a fost cea de conformitate a ofertei,



raportat la cerintele din caietul de sarcini, dar si la celelalte documente cu
titlu informativ, care nu fac parte din contract.

Precizand ca a pus la dispozitia ofertantilor un Studiu de fezabilitate,
cu titlu informativ, schema de protectie prevazuta in acesta fiind preluata
in cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul nu putea sa prezinte o alta schema de protectie decat cea
impusa prin caietul de sarcini. In acest sens, comisia de evaluare a
analizat daca lucrarile propuse de SC ,.... SRL sunt cele precizate in
caietul de sarcini si daca se incadreaza in rigorile acestuia, ajungand la
concluzia ca lucrarile propuse nu sunt, in primul rand, conforme cu cele
solicitate de autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, pentru
structurile de protectie costiera s-au prezentat solutii alternative.

In sustinerea decizie de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa
de SC ,.... SRL, autoritatea contractanta prezinta cerintele cu privire la
intocmirea ofertelor: ,,In cadrul documentatiei de atribuire, caietul de
sarcini este prezentat in cadrul capitolelor 2, 3 si 4, fiind denumit astfel:
Capitolul 2 - Caiet de sarcini_Specificatii tehnice, Capitolul 3 - Caiet de
sarcini_Planse si Capitolul 4 - Caiet_Liste, iar in cadrul Capitolului 1 -
Clauze contractuale obligatorii”, s-a stipulat faptul ca viitorul antreprenor
va semna un contract FIDIC GALBEN ce reprezinta un contract de
proiectare si executie, in care viitorul antreprenor are responsabilitati de
proiectare conform legislatiei romanesti aplicabile, respectiv de executie,
conform prevederilor contractului si ale legislatiei romanesti aplicabile.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca in Caietul de sarcini-
Specificatii tehnice, la Cap. 2.1.3 ,Scopul lucrarilor” se precizeaza
urmatoarele: ,Scopul lucrarilor este de a proteja si reabilita zona costiera
romaneasca si a factorilor de mediu, prin lucrari ingineresti de combatere
a fenomenului de eroziune costiera, sustinerea tendintei de revigorare a
ecosistemului marin si de dezvoltare a unor specii pierdute la un moment
dat din ecosistem, protejarea biodiversitatii marine si a zonei litorale,
respectiv dezvoltarea durabila a zonei costiere”, sens in care aceasta
documentatie include descrierea lucrarilor necesare, conform Studiului de
fezabilitate Tntocmit in vederea reducerii eroziunii costiere si reabilitarea
celulelor de plaja din zona,.....

Precizeaza ca, in cadrul Caietului de sarcini_Specificatii tehnice, la
Capitolul 2.3.1. ,Tipuri de lucrari ce urmeaza a fi executate”, se
precizeaza: ,Structurile care urmeaza sa fie executate in cadrul
Contractului pentru zona/lotul ,.... vor constitui un sistem complex, pe o
lungime de aproximativ 5 750 m cu rol de protectie a zonei costiere ce
poate include, dar nu se limiteaza la proiectarea si executia urmatoarelor
tipuri de structuri din cadrul sistemului de protectie, denumite colectiv in
continuare lucrari, dupa cum urmeaza: Indepartarea structurilor costiere
existente;, Executia a sase structuri costiere noi conectate cu tarmul;
Executia unei aparari de mal; Reinnisiparea plajei; Construirea unuia sau
a mai multor drumuri de acces de acces temporar care se va demola la
finalizarea lucrarilor; Amenajarea organizarii de santier”.
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Autoritatea contractanta sustine ca descrierea generald a lucrarilor
este prezentata in Sectiunea ,Error! Reference source not found” din
caietul de sarcini, respectiv in Cap. 3 - Caiet de Sarcini_Planse - partea
desenata, cu planurile de amplasare si sectiunile transversale tip ce sunt
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca lucrarile prezentate mai sus fac parte din
sistemul costier de protectie propus in cadrul studiului de fezabilitate
intocmit in etapa anterioara, iar aceste informatii au scop strict informativ
in vederea intocmirii propunerii tehnice de catre ofertant, iar ,orice
modificare a schemei din sistemul costier propus si identificat in caietul de
sarcini, va fi fie justificata/argumentata, in detaliu, de catre antreprenor
prin documente, rezultate atat din studii, modelare numerica si fizica,
teste si acte activitati la cererea inginerului, (...)".

In opinia autoritatii contractante, interpretarea corecta a
informatiilor din Cap. 2.3.1 ,Tipuri de lucrari ce urmeaza a fi executate”
conduce la concluzia ca schema din sistemul costier propus este impusa
prin caietul de sarcini, intrucat orice modificare a acesteia (schemei
costiere propuse - plansele E_002.1_a si E_002.2_a din cadrul Caietului
de sarcini_Planse) poate surveni doar daca ofertantul devine antreprenor
si nu oricum, ci numai in baza justificarilor/argumentarilor, in detaliu, de
catre antreprenor prin documente, rezultate atat din studii, modelare
numerica si fizica, teste si acte activitati la cererea inginerului.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea
intocmirii ofertelor, a pus la dispozitia ofertantilor, cu rol informativ,
informatii din cadrul Studiului de Fezabilitate, ex. Cap. 6 ,Informatii care
nu fac parte din contract”, pentru care ofertantul putea opta
suplimentarea nivelului de investigatii, atragand atentia ca fiecare ofertant
este responsabil de intocmirea ofertei in baza documentatiei informative
puse la dispozitie de autoritate, a eventualelor studii, analize, investigatii
si, nu in ultimul rand, a propriei experiente.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul Caietului de
sarcini_Specificatii tehnice, la Cap. 6.2 ,Descrierea generala a lucrarilor,
se precizeaza:

»6.2.1. Introducere - Lucrarile de protectie costiera propuse in cadrul
contractului se impart in urmatoarele categorii: Innisiparea artificiala a
plajei pentru care se impune intretinere si mentenanta periodica; Lucrari
de aparare de mal; Structuri costiere conectate cu tarmul. Structurile
costiere amplasate de-a lungul zonei costiere sunt reprezentate de diguri
conectate cu linia tarmului, din piatréa naturala si/sau elemente
prefabricate din beton. Scopul principal al acestor structuri este acela de a
reduce transportul longitudinal si transversal de sedimente de pe plaje si,
astfel, reducerea pierderilor de sedimente si, implicit, a retragerii liniei
tarmului, atat in conditii extreme, cat si in conditii medii anuale. Lucrarile
de protectie costiera sunt clasificate in: «structuri stabile din punct de
vedere static» - cuprind structurile amplasate de-a lungul zonei costiere;
«structuri de remodelare dinamica» - cuprinde innisiparea artificiala a
plajei. In capitolele de mai jos este prezentata o descriere generala a
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functionalitatii si performantei impusa de aceste structuri, ce pot fi incluse
in proiectul Antreprenorului, cu cerinte specifice fiecarui tip de structuri
costiere noi. 6.2.2. Innsiparea artificiala a plajei. Lucrarile de innisiparea
artificiald a plajei vor asigura un spatiu de protectie si de agrement prin
definirea unei latimi minime specificate de plaja «uscata», conform cu
starea limita operationala. De asemenea, lucrarile de innisipare artificiala
a plajelor trebuie sa limiteze inaltimea valurilor la un nivel inferior cotei
superioare a plajei in conditii de operare, astfel pericolul inundarii plajelor
si implicit a activitdtilor adiacente sa fie exclus. Profilul proiectat al
plajelor trebuie sa fie asemanator profilului existent, acest lucru implicand
si caracteristicile sedimentelor utilizate in etapa de innisipare, in asa fel
incat deformarea plajei pe termen lung, respectiv pe termen scurt (in
conditii extreme) sa fie limitata. Antreprenorul are responsabilitatea
respectarii cerintelor minime de proiectare, respectiv
constrangerile/conditiile din Acordul de Mediu emis, printre care: Pentru
primele doua celule de plaja dinspre Nord, ECnBS3 si ECnhBS2 (zona ,....
Centru) este proiectata innisiparea emersa numai pe latimea plajei
existente, practic este prevazuta o innisipare artificiala dinspre uscat cu
nisip grosier de granulatie 0,7-1,5 mm. Innisiparea este propusa a se
efectua dinspre uscat in scopul reducerii impactului asupra organismelor
acvatice din mediul marin; Pe ldtimea existentd a plajei ECnBS3 se
propune realizarea unor dune de nisip, depozitate in partea dinspre
localitate, cu scopul mentinerii plajei emerse in conditii proiectate pe o
perioada cat mai lunga de timp; Pentru a treia celula de plajd ECnBS1 se
pastreaza proiectarea initiala, fiind absolut necesara implementarea
solutiei tehnice prezentate; Se pastreaza propunerea structurilor ECn3 si
ECn2 in scopul protectiei impotriva eroziunii costiere a celor doua celule
din zona ,.... Centru; In a patra celuld de plaja ESnBS4 se va realiza
innisipare artificiala, atat in zona emersa, prin extinderea/largirea plajei,
cat si innisiparea submersa pe lungimea intregii celule; apararea de mal
propusa in solutiile anterioare este eliminata din prezenta solutie;
Urmadatoarele 3 celule de plaja din zona ,.... Sud (ESnBS3, ESnBS2 si
ESnBS1) raman precum in planurile initiale. Aceste celule sunt stabilizate
cu ajutorul structurilor costiere proiectate Esn3, ESn2 si Esnl. Solutia
prezentata: Prin simularea numerica a valurilor si curentilor pe zona
studiata, are ca raspuns morfologic conditii similare de valuri si curenti
din situatia existenta analizatd, ceea ce inseamna ca dezvoltarea
morfologica viitoare este previzibila si pastreaza, din punct de vedere al
caracteristicilor, mediul de dezvoltare existent marin - costier; Granulatia
nisipului propus a fi folosit ca material in procesul de innisipare artificiala
in celulele de plaja ECnBS1, ECnBS2, ECnBS3, fiind de granulometrie
asemanatoare celei caracteristice acestor celule de plaja, va asigura
substratul propice dezvoltarii organismelor benetice din aceste zone;
Sistemul morfologic costier, ca si functionalitate este pastrat raportandu-
ne la situatia actuald. Acest lucru este o certitudine si previzibilitate in
raspunsul morfologic viitor al acestui sistem, atat din punct de vedere
tehnic, cat si al conditiilor de mediu. 6.2.3 Structuri costiere de protectie
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conectate cu tarmul. Lucrarile de protectie costiera reprezentate de
structuri conectate cu tarmul vor reduce energia valurilor ce actioneaza
asupra tarmului. Structurile ce permit accesul (pentru reparatii si
intretinere), vor limita pericolul revarsarii valurilor. Antreprenorul va
asigura accesul publicului, pe toate structurile costiere, doar pe o lungime
de sector ce prezinta un grad corespunzator de siguranta din punct de
vedere al deversarii valurilor. Acest sector va fi diferentiat din punct de
vedere constructiv sau limitat prin diferite mijloace conventionale.
Fundatia digurilor trebuie sa fie dimensionata corespunzator (suficient de
adanca si solidd) pentru a elimina eroziunea locala datorata actiunii
puternice a valurilor, a valurilor reflectate/sparte sau a curentilor, pentru
ca o eventuala deformare a fundatiei sa aiba efecte minime asupra altor
parti ale structurii. La stabilirea solutiei de fundare se va tine seama de
natura terenului de fundare. De asemenea, in cazul in care ofertantul
considera ca studiile de teren puse la dispozitie in cadrul acestei etape nu
sunt suficiente pentru intocmirea unei oferte tehnice corespunzatoare,
acesta este responsabil cu iIntocmirea investigatiilor de teren
suplimentare, pentru luarea in calcul a situatiei actuale (la data intocmirii
ofertei tehnico-financiare), respectiv a tuturor conditiilor de proiectare,
inclusiv pericolul de lichefiere a terenului de fundare. Din punct de vedere
al mediului marin costier, solutia contine lucrari/activitati de crestere a
valorii conservative a habitatelor, astfel (conform Acordului de Mediu):
Constructie Bio-structura, cu scopul protejarii si dezvoltarii speciei
Zostera noltii in cadrul celulei de plaja proiectate ESnBS3”.

In opinia autoritatii contractante, informatiile prezentate in cadrul
acestui capitol 6.2 ,Descrie generala a lucrarilor” releva faptul ca lucrarile
sunt Tn concordanta cu Caietul de sarcini_Planse si ca oferta tehnica va fi
intocmita pe schema de protectie costiera definita, in niciun paragraf
nefiind precizat sau indus faptul ca ofertantii au obligatia sa prezinte, la
etapa de licitatie, ,un proiect ofertat”, astfel cum este denumit de catre
contestatoare.

Mentioneaza ca, in cadrul Cap. 6.2.3 ,Structuri costiere de protectie
conectate cu tarmul”, avand in vedere importanta fundatiei digurilor si
terenul de fundare, alcatuit din materiale nisipoase, se precizeaza ca
ofertantul, daca considera ca studiile de teren puse la dispozitie in cadrul
acestei etape nu sunt suficiente pentru intocmirea unei oferte tehnice
corespunzatoare, este responsabil cu intocmirea investigatiilor de teren
suplimentare, pentru luarea in calcul a situatiei actuale (la data intocmirii
ofertei tehnico-financiare), respectiv a tuturor conditiilor de proiectare,
inclusiv pericolul de lichefiere a terenului de fundare.

Arata ca problematica terenului de fundare in cadrul acestui proiect
este cea de a identifica si prevedea solutii de imbunatatire a terenului de
fundare in ipoteza in care ar exista probleme din punct de vedere al
portantei acestuia, responsabilitate a ofertantilor pe care autoritatea
contractanta a tinut sa o precizeze din nou in cadrul acestui capitol.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul contestator, pentru a
evita pericolul lichefierii, a propus un ,proiect ofertat” prin care a redus

13



lungimea acestor structuri cu 34% din lungimea propusa, desi, si in
ipoteza in care ar fi realizat studii, investigatii, analize suplimentare,
cerinta este de a prevedea solutii pentru imbunatatirea terenului de
fundare, nicidecum ,pdrasirea amplasamentului lucrarilor”,

In acest sens, reda prevederile Caietului de sarcini_Specificatii
tehnice, Cap. 6.3 ,Descrierea detaliata a lucrarilor”, respectiv: ,Tabelul de
mai jos cuprinde descrierea lucrarilor propuse in cadrul Studiului de
fezabilitate pentru asigurarea protectiei costiere pe o lungime de 5 750
m, aferenta zonei ,..... Antreprenorul poate propune tipuri de structuri,
respectiv materiale alternative pentru a fi evaluate de catre inginer.
Solutiile de constructie alternative propuse se vor inainta spre evaluare cu
toate detaliile de proiectare finalizate cel mai devreme dintre 70 de zile
inainte de inceperea activitatilor de executie sau 56 de zile inainte de a fi
necesara obtinerea acordului pentru acestea. O astfel de propunere se va
lua in considerare in conformitate cu conditiile de contract. In cazul in
care se propun solutii de constructie alternative, antreprenorul este deplin
raspunzator pentru intocmirea documentatiilor necesare, respectiv
obtinerea avizelor si acordurilor necesare in conformitate cu legislatia din
Romaénia, inclusiv cele necesare datorita devierii de la capacitatile
aprobate mentionate in acest contract. In tabelul de mai jod, prima
coloana identifica structurile din cadrul planselor incluse in cadrul
documentatiei de atribuire, iar in a doua coloana este prezentata o
descriere detaliatd a acestor structuri din cadrul sistemului costier de
protectie propus cu rol de reducere a eroziunii liniei tarmului. Tabel 1
Structuri costiere propuse in cadrul sistemului costier:

ESn1 Structura costierd noua conectata cu linia tarmului, realizata
din:

- Geotextil

- Piatra de cariera de diferita granulometrie si/sau elemente
din beton,

- Beton.

ESn2 Structura costierd noua conectata cu linia tarmului, realizata
din:

- Geotextil

- Piatra de cariera de diferitd granulometrie si/sau elemente
din beton,

- Beton.

ESn3 Structura costierd noua conectata cu linia tarmului, realizata
din:

- Geotextil

- Piatra de cariera de diferita granulometrie si/sau elemente
din beton,

- Beton.

ESn4 Apdarare de mal:

- Geotextil,

- Piatra de cariera de diferita granulometrie si/sau elemente
din beton,
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- Beton.

Ecni Structura costierda noua conectata cu linia tarmului, realizata
din:
- Geotextil
- Piatra de cariera de diferitd granulometrie si/sau elemente
din beton,
- Beton.

Ecn2 Structura costierd noua conectata cu linia tarmului, realizata
din:
- Geotextil
- Piatra de cariera de diferita granulometrie si/sau elemente
din beton,
- Beton.

Ecn3 Structura costierd noua conectata cu linia tarmului, realizata
din:
- Geotextil
- Piatra de cariera de diferita granulometrie si/sau elemente
din beton, Beton.

ESnBS1 Innisipare artificiald a plajei pe o lungime de aproximativ 660
m, cu nisip din surse de rdu sau din mare

ESnBS2 |Innisipare artificiald a plajei pe o lungime de aproximativ 890
m, cu nisip din surse de rdu sau din mare

ESnBS3 | Innisipare artificiald a plajei pe o lungime de aproximativ 1200
m, cu nisip din surse de rdu sau din mare

ESnBS4 Innisipare artificiald a plajei pe o lungime de aproximativ 860
m, cu nisip din surse de rdu sau din mare

ECnBS1 Innisipare artificiald a plajei pe o lungime de aproximativ 850
m, cu nisip din surse de rdu sau din mare

ECnBSZ2 Innisipare artificiald a plajei pe o lungime de aproximativ
735m - innisiparea emersa numai pe latimea plajei existente,
practic este prevazuta o innisipare artificiala dinspre uscat cu
nisip grosier de granulatie 0,7-1,5 mm.

ECnBS3 _fnnisipare artificiala a plajei pe o lungime de aproximativ

735m - innisiparea emersa numai pe latimea plajei existente,
practic este prevazuta o innisipare artificiala dinspre uscat cu
nisip grosier de granulatie 0,7-1,5 mm.

In cadrul lucrdrilor ce vor fi executate de cdtre antreprenor este cuprinsé
si demolarea structurilor costiere existente, ce fac parte din cadrul acestui
lot, in conformitate cu specificatiile prezentului caiet de sarcini”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca informatiile prezentate in
cadrul Cap. 6.3 ,Descrierea generala a lucrarilor” releva faptul ca lucrarile
prezentate sunt in concordanta cu Caietul de sarcini_Planse si ca oferta
tehnica va fi intocmita pe schema de protectie costiera definita, in niciun
paragraf nefiind precizat sau indus faptul ca ofertantii au obligatia sa
prezinte, la etapa de licitatie, ,un proiect ofertat”, astfel cum este definit
de catre contestatoare.
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Arata ca, in tabelul 13, prima coloana identifica structurile din cadrul
planselor incluse in cadrul documentatiei de atribuire, iar in a doua
coloana este prezentata o descriere detaliata a acestor structuri din cadrul
sistemului costier de protectie propus cu rol de reducere a eroziunii liniei
tarmului. Totodata, se precizeaza ca, din nou, numai in cazul conditiei de
antreprenor acesta poate propune inginerului, in baza prevederilor
contractului Fidic Galben, materiale si tipuri de structuri alternative,
nicidecum la faza de ofertare.

Subliniaza faptul ca nici in fisa de date a achizitiei, Cap. II 1.9, nu
sunt acceptate variante alternative la ofertare, precizand totodata ca,
prin clarificarile transmise la intrebarile formulate de catre operatorii
economici, a lamurit aspectele legate de cerintele caietului de sarcini,
respectiv modalitatea de elaborare si intocmire a propunerii tehnice. De
aceea este relevanta precizarea ca aceste clarificari fac parte din
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Raportat la cele expuse solicita Consiliului ca, pentru inlaturarea
oricarei neclaritati privind posibila abordare a unei variante alternative la
etapa de intocmire a ofertelor tehnice, sa analizeze continutul, in
integralitate, atat al intrebarilor, cat si al raspunsurilor autoritatii
contractante, al clarificarii nr. 45 cu nr. 25115 din 12.12.2017, al
clarificarii nr. 71 cu nr. 2085/NE/01.02.2018 si al clarificarii nr. 88 cu nr.
3318/NE/16.12.2018.

Concluzionand, precizeaza ca, desi Antreprenorul este responsabil,
in cadrul contractului semnat - tip FIDIC Galben, si de proiectarea
lucrarilor, la faza de licitatie, oferta tehnica este responsabilitatea
ofertantilor, ce va fi intocmita pe schema de protectie costiera definita in
cadrul Caietului de sarcini_Planse, orice modificare a acestei scheme
aprobata, ca parte componenta a studiului de fezabilitate, prin H.G. nr.
667/2016, reprezentand o varianta alternativa, neacceptata prin
documentatia de atribuire.

Redand definitia ofertei alternative potrivit art. 3, alin. (1) litera (ii)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
,proiectul ofertat" al contestatoarei nu reprezinta altceva decéat o solutie
diferita fata de schema de protectie costiera propusa de ,...., solutie care,
in plus, nu este argumentata ca respecta, in totalitate, cerintele caietului
de sarcini.

In sprijinul sustinerii sale, autoritatea contractanta arata ca:

- specificitatea proiectelor de protectie costiera consta in faptul ca, pana
la identificarea unei solutii tehnice ce raspunde la cerintele temei de
proiectare, se parcurg cateva etape deosebit de importante, in principal
fiind: achizitia datelor de vant ce pot produce valuri de larg in apropierea
tarmului ce urmeaza a fi protejat; modelarea valurilor de larg si modul lor
de propagare catre tarmul afectat; modul de comportare al valurilor in
contact cu tarmul si modul cum actioneaza dinamic asupra liniei tarmului
si o modifica in timp; pentru acest aspect, in prealabil, trebuie sa fie creat
modelul digital al suprafetei tarmului, urmare a unor masuratori topo-
batimetrice; elaborarea unor harti de hazard privind evolutia liniei

16



tarmului in situatia in care nu se prevad lucrari; definirea unor planuri
conceptuale de protectie costiera si verificarea fiecarei scheme
conceptuale, ca parte a modelarii numerice hidromorfologice, pana la
identificarea unei scheme de protectie, care sa raspunda la cerintele de
proiectare;

- la faza de studiu de fezabilitate a fost parcursa tocmai aceasta
succesiune de etape, fiind propus un plan conceptual final, iar, in final,
aprobarea acestui plan conceptual (schema de protectie costiera) in toate
comisiile de specialitate tehnico-economice, inclusiv  Consiliul
interministerial, toate acestea conducand la aprobarea proiectului prin
Hotarare de Guvern. Aceasta a fost ratiunea pentru care a impus schema
de protectie costiera de la faza Studiului de Fezabilitate, aceasta fiind
construita pe baza unor studii reale in amplasament si a validarii solutiei
finale de catre specialistii din mediul academic, universitar, de cercetare;

- a lasat posibilitatea ofertantilor ca, in situatia in care unul dintre ei
ajunge antreprenor, la faza de proiect tehnic sa poata propune, in baza
conditiilor generale de Contract Fidic Galben, subclauza 13.2 Optimizarea
proiectului si, nici atunci oricum, ci prin validarea institutiei inginerului a
intregului pachet de Metodologii ce vor fi utilizate de catre antreprenor si
a rezultatelor de investigare, inginer al carui personal de specialitate este
echivalent si compatibil cu expertiza personalului antreprenorului.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste etape si proceduri, desi
nu au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, au fost parcurse
secvential si inconsistent de catre ofertantul contestator, rezultand un
.proiect ofertat”, astfel cum el insusi il denumeste, nevalidat de nimeni,
comisia de evaluare neavand rolul de a proba proiecte, ci de a evalua
propuneri tehnice in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Subliniaza faptul ca, nu intamplator, s-a atras atentia ca in situatia in
care antreprenorul va propune, ca urmare a parcurgerii subclauzei 13.2,
un proiect optimizat, acesta (antreprenorul) va fi responsabil si cu
obtinerea tuturor acordurilor, avizelor si aprobarilor necesare, inclusiv,
daca este nevoie, amendarea H.G. care a aprobat proiectul si obtinerea
uneia noi.

Redand afirmatia de la pct. 4 al contestatiei potrivit careia ,din
moment ce ,.... este responsabil de executia lucrarilor, acesta a efectuat
mai multe investigatii, care au ajutat la intocmirea ofertei. Cand s-a
intocmit oferta, s-a tinut cont de toate cerintele caietului de sarcini si cele
ale Agentiei de Mediu, iar conceptul principal produs de beneficiar, o
combinatie de innisipare cu structuri costiere conectate cu tarmul, a fost
respectat”, precizeaza ca ofertantii aveau obligatia respectarii nu numai a
conceptului ,innisipare — structuri costiere”, ci si a schemei de protectie
costiera rezultata la faza SF, iar modificari ale lungimii structurilor, ale
orientarii acestora fata de linia tarmului, renuntarea, in totalitate la
structuri propuse sau introducerea unora noi, nu reprezinta altceva decat
0 noua schema de protectie diferita fata cea propusa, fiind o varianta
alternativa la solutia propusa.
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Subliniaza faptul ca ofertantul nu avea nicio obligatie de a oferta alta
schema de protectie costiera, desi acesta afirma ca ,mai multe scheme
generale cu pozitiondri diferite ale epiurilor au fost verificate pentru
conformitate. In urma studiilor efectuate am ales schema propusa. Dupa
atribuirea contractului se vor face detalii de executie ce includ modelarea
fizica si numerica a schemei propuse, astfel cum se specificad in oferta
tehnica, capitolul 3”, aspect ce intra in totala contradictie cu inscrisurile
din propunerea tehnica, cap. 2 "proiectarea lucrarilor propuse”, pag. 11,
unde contestatoarea precizeaza ca ,In timpul etapei de licitatie, ,.... a
elaborat un proiect care sa respecte cerintele care au fost furnizate ca
parte a documentatiei de atribuire si a clarificarilor. Atat informatiile, cat
si timpul din etapa de licitatie sunt limitate si, prin urmare, proiectul
ofertat este considerat un proiect preliminar cu urmatoarele
caracteristici:2. Proiectul se bazeaza pe date neverificate, furnizate ca
parte a documentelor de atribuire (daca nu se specifica explicit
altceva);4. Estimarea de cost (inclusa in propunerea financiard) se
bazeaza pe proiectul preliminar”.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, contestatoarea
oferteaza un ,proiect ofertat”, bazat pe date neverificate, ce conduc, mai
mult decéat atat, la estimari de costuri pentru un proiect despre care nici
ofertantul nu stie daca este fezabil. Astfel ca, in loc sa-si fundamenteze
oferta pe baza schemei de protectie costiera propusa, astfel cum avea
obligatia, schema aprobata si validata de tot mecanismul procedural
tehnic, contestatoarea alege sa prezinte un ,proiect ofertat", nevalidat nici
macar de propria organizare (bazat pe date neverificate), desi experienta
acestuia, necontestata de autoritate, putea sa fie folosita in ofertare ca o
masura ce putea fi valorificata din postura de antreprenor, cand putea
propune inginerului spre aprobare scheme diferite, ca urmare a
parcurgerii etapei de optimizare a proiectului.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia ,autoritatea
contractanta stia foarte bine ca propunerea tehnicd a subscrisei este
foarte buna.”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta ,a fost scrisa cu
acceasi suficienta cu care a tratat oferta, atunci cand a ales, printre alte
inadvertente sa scurteze lungimea digurilor cu 34%, sub pretextul evitarii
fenomenului de lichefiere”.

Remarca faptul ca, desi contestatoarea a afirmat ca a realizat
simulari pe model 2D, acesta nu a prezentat macar o imagine cu
rezultatul modelarii pe solutia ofertata, prin care sa valideze ca schema
functioneaza si considera ca nici nu avea cum, atata timp cat pentru acest
mecanism era nevoie de un model digital al terenului actualizat, rezultat
ca urmare a unor masuratori topo-batimetrice, ceea ce nu exista. Toate
acestea, in conditiile in care se afirma, in contradictie cu ceea ce se
prezinta in contestatie, la Cap. 2.5.1 ,Ipoteze generale de proiectare” ca
nu au fost folosite date noi, actualizate pentru batimetria zonei si ca se
fac presupuneri ca nu este necesara o imbunatatire specifica a solului sub
structurile costiere.
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Considerand ca petenta se afla in eroare atunci cand insista ca
proiectul ofertat nu reprezinta o solutie alternativa si, totodata,
inconsistenta si neverificata, autoritatea contractanta reda un pasaj din
propunerea tehnica, Cap. 3.5 ,Actualizarea proiectarii in plan (de detaliu”:
,Proiectarea preliminara, ca parte a fazei de atribuire, a fost facuta pe
baza unor informatii limitate in detaliu, acuratete si durata”.

Concluzioneaza aratand ca ,Numai prin dimensiunea renuntarii la
lungimea tuturor structurilor costiere <«proiectul ofertat» reprezinta o
schema de protectie costiera, modifica intr-o mare masura (...), in sensul
ca, prin schema propusa de autoritatea contractanta, lungimea tuturor
structurilor costiere este de 3.335,00 ml, in timp ce <«proiectul ofertat»
propune structuri costiere in lungime totald de 2.194,00 ml (cu 34% mai
scurte), insa cu volum de material folosit mult diminuat, in conditiile in
care cota de fundare a terenului natural este intre izobata de 4 si 5 m, in
timp ce in Caietul de sarcini_Planse, cota de fundare atinge izobata de 9
metri”.

Exemplifica aratdnd ca structura ECn2, din punct volumetric, are
cca. 107.500,00 mc, in timp ce structura modificata propusa de catre
ofertant are un volum de cca. 29.500,00 mc, iar pentru structura Esn3
autoritatea contractanta a indicat un volum de cca. 160.000,00 mc, in
timp ce ofertantul prezinta, potrivit calculelor volumetrice efectuate de
catre autoritatea contractanta, doar 30.000,00 mc, proportionalitatea
pastrandu-se la toate structurile proiectului.

O alta contradictie invederata de autoritatea contractantd este aceea
intre afirmatia petentei din cuprinsul contestatiei potrivit careia ,Incd o
data, autoritatea contractanta a subliniat importanta luarii in calcul a
situatiei actuale din teren, prin realizarea de investigatii suplimentare, dar
si a tuturor conditiilor de proiectare. Tocmai ca luand in calcul pericolul de
lichefiere a terenului de fundare, ,.... a proiectat lucrarile cu acele
modificari la diguri de care o acuza acum autoritatea contractantd” si
inscrisul de la Cap.2.5.1 ,Ipoteze generale de proiectare” din propunerea
tehnica, in care ofertantul presupune ca nu este necesara o imbunatatire
a solului sub structurile costiere.

Fata de cele prezentate solicita Consiliului sa constate ca fiind
nefondata contestatia formulata de SC,.... SRL, deoarece:
1. Niciunde in documentatia de atribuire nu este precizat faptul ca
ofertantii la faza de licitatie pot oferta ,proiecte ofertate".
2. Proiectul ofertat de catre contestatoare reprezinta o schema de
protectie costiera, modificata intr-o mare masura, in contradictie cu
cerintele documentatiei de atribuire;
3. ,Proiectul ofertat", chiar daca ar fi permis ca concept de ofertare, este
un proiect care nu este argumentat si in situatia in care se incearca
argumentarea apar inevitabil contradictiile; Contestatorul nu realizeaza
efectiv niciun studiu de teren suplimentar, desi pentru sustinerea tehnica
a ,proiectului ofertat" nu sunt suficiente presupunerile, ipotezele de
proiectare sau alte surse nevalidate;
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4. In cadrul aceleiasi proceduri, la lotul 2, acelasi ofertant, declarat
castigator de catre autoritatea contractanta urmeaza in clar prevederile
documentatiei de atribuire, fara a introduce conceptul de , proiect ofertat"
si, implicit, o alta schema de protectie costiera.

In acest sens, afirma ca toate clarificarile invocate de catre
contestatoare - nr. 4, nr. 32, nr. 45, nr. 58, nr. 71 si nr. 88, reprezinta
raspunsuri clare care releva urmatoarele aspecte esentiale:

- pentru intocmirea ofertei tehnice sa vor utiliza lucrarile prevazute in
cadrul sistemul costier propus la faza Studiu de Fezabilitate, o noua
solutie tehnica fiind considerata oferta alternativa, conform fisei de date,
sectiunea II 1.9, aceasta fiind neacceptata - conform raspuns la
intrebarea 1 din clarificarea nr. 45;

- in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor, in scop informativ, documentatia elaborata la nivel
de studiu de fezabilitate, conform legislatiei roméanesti aplicabile, fiecare
ofertant fiind responsabil de intocmirea ofertei in baza eventualelor studii,
investigatii, analize etc, a documentatiei informative puse la dispozitie de
autoritate si a propriei experiente.

- ofertantii nu isi pot asuma valori specifice pentru elemente desprinse din
armura si pentru debitul deversat, ,valori care sa fie bazate si justificate
prin structuri de protectie costiera diferite fata de cele descrise in cadrul
studiului de fezabilitate (variatii referitoare la pozitionarea, forma si/sau
dimensiunile structurilor costiere din sistemul de protectie costiera inclus
in studiul de fezabilitate, modificari la compozitia acestor structuri prin
modificarea sectiunii transversale, etc.)".

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest caz, propunerea
ofertantului ar trebui sa fie totalmente diferita, adica alternativa, astfel
cum mentioneaza potentialul ofertant, fapt clarificat deja in mai multe
randuri.

In opinia sa, se confirma c& variatiile referitoare la pozitionarea,
forma si/sau dimensiunile structurilor costiere din sistemul de protectie
costiera inclus in studiul de fezabilitate, modificari la compozitia acestor
structuri prin modificarea sectiunii transversale etc., ar putea sa apara ca
si optimizari, dupa parcurgerea etapei de studii, in faza de PT, de
dimensionare a fiecarui element constructiv in parte, cu prezentarea
breviarelor de calcul justificative, parte componenta a proiectului tehnic.
In aceasta situatie, potrivit Conditiilor Generale de Contract, Subclauza
13.2 - ,Optimizarea Proiectului”, antreprenorul va putea transmite oricand
inginerului o propunere scrisa care, daca va fi adoptata, va urgenta
terminarea lucrarilor, va reduce costul executiei, intretinerii si exploatarii
lucrarilor, va imbunatati eficienta sau valoarea lucrarilor finalizate, sau din
alte considerente va fi in avantajul beneficiarului.

O sinteza a raspunsurilor la solicitarile de clarificari o constituie
clarificarea nr. 88 cu nr. 3318/NE/16.02.2018, care, atat prin intrebari, cat
si prin raspunsurile formulate, inlatura orice dubiu privind modul de
intocmire a ofertelor tehnice din perspectiva contractului de proiectare si
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executie FIDIC GALBEN, care se va semna cu ofertantul castigator, ce va
deveni astfel antreprenor.

Precizeaza ca, pentru o mai buna intelegere, a postat integral, atat
intrebarile, cat si raspunsurile la aceasta clarificare, marcand si subliniind
aspectele esentiale si relevante, in conditiile in care petenta a prezentat
trunchiat, in contestatia formulata, fragmente din acest raspuns.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractantd redd integral
clarificarea nr. 88, evidentiind urmatoarele informatii:

,- Intrebare: (...) Vd rugam sa precizati daca cantitatea de materiale
prevazute la paginile 16-20 din Raportul privind Impactul asupra Mediului
pentru obiectivul «Reducerea eroziunii costiere faza 11 (2014-2020) ©
etapa Studiului de Fezabilitate» (astfel cum a fost republicat in urma
raspunsului la clarificare 10/16.11.2017), cantitati mentionate in raportul
respectiv ca <«necesare realizarii structurilor propuse», trebuie sa fie
respectate de ofertanti la intocmirea propunerilor tehnice si financiare
pentru oricare dintre loturile procedurii. - Raspuns: (....) In cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor, in scop informativ, documentatia elaborata la nivel de studiu
de fezabilitate, conform legislatiei romé&nesti aplicabile. Dorim sa atragem
atentia ofertantilor ca fiecare ofertant este responsabil de intocmirea
ofertei in baza eventualelor studii, investigatii, analize, etc., a
documentatiei informative puse la dispozitie de catre autoritate si a
propriei experiente, (...). Oferta tehnica este responsabilitatea ofertantilor
si va fi intocmita in baza informatiilor continute de Studiul de Fezabilitate
pe schema de amenajare definita la aceasta faza. (...).

- Intrebare: In conditiile in care, in conformitate cu clarificdrile 45 si 71,
nu vor fi permise deviatii in faza de ofertare de la lucrarile prevazute in
cadrul sistemului costier din Studiul de fezabilitate, o noua solutie tehnica
fiind considerata oferta alternativa, va rugam sa clarificati daca ofertantii
pot sa «isi asume» valori pentru factorii de evaluare
«Rezistentd/stabilitatea structurilor costiere in urma conditiei de
proiectare pentru Starea Limitd de Serviciu (PotR)» si «Deversarea valului
in urma conditiei de proiectare pentru Starea Limita de Serviciu (PotD)»,
in conformitate cu cerintele sectiunii IV.2.1 din Fisa de date, valori care
sa fie bazate pe (si justificate prin) structuri de protectie diferite fata de
cele descrise in cadrul studiului de fezabilitate (variatii referitoare la
pozitionarea, forma si/sau dimensiunea structurilor costiere din sistemul
de protectie costiera inclus in studiul de fezabilitate, modificari la
compozitia acestor structuri prin modificarea sectiunilor transversale,
etc), independent de sistemul de protectie costiera ofertat (care va
raméane in conformitate cu solutia din studiul de fezabilitate), urmand ca
eventualele modificari care s-ar dovedi necesare (structuri/materiale
alternative) sa fie luate in considerare potrivit Conditiilor contract,
Capitolul 13, in conformitate cu sectiunea 6.3 a caietului de sarcini. -
Raspuns: Ofertantii nu isi pot asuma valori specifice pentru PotR si/sau
PotD, «valori care sa fie bazate si justificate prin structuri de protectie
costiera diferite fata de cele descrise in cadrul studiului de fezabilitate
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(variatii referitoare la pozitionarea, forma si/sau dimensiunile structurilor
costiere din sistemul de protectie costiera inclus in studiul de fezabilitate,
modificari la compozitia acestor structuri prin modificarea sectiunii
transversale, etc.».

In acest caz, rezulta ca propunerea ofertantului ar trebui sa fie totalmente
diferita, adica alternativa, asa cum mentioneaza potentialul ofertant, ceea
ce autoritatea contractanta a clarificat deja in mai multe randuri.(...)
Autoritatea contractantd considera si confirma ca variatiile referitoare la
pozitionarea, forma si/sau dimensiunile structurilor costiere din sistemul
de protectie costiera inclus in studiul de fezabilitate, modificari la
compozitia acestor structuri prin modificarea sectiunii transversale etc., ar
putea sa apara ca si optimizari, dupd parcurgerea etapei de studii in faza
de PT de dimensionare a fiecarui element constructiv in parte, cu
prezentarea breviarelor de calcul justificative, parte componenta a
proiectului tehnic. In aceasta situatie, potrivit Conditiilor Generale de
Contract. Sub-Clauza 13.2 - Optimizarea Proiectului, antreprenorul va
putea transmite oricand inginerului o propunere scrisd care (in opinia
antreprenorului), daca va fi adoptata, (i) va urgenta terminarea lucrarilor,
(ii) va reduce costul executiei, intretinerii si exploatarii lucrarilor, (iii) va
imbundatati eficienta sau valoarea lucrarilor finalizate, sau (iv) din alte
considerente va fi in avantajul beneficiarului.

- Intrebare: (...) In cazul in care raspunsul la intrebarea 2 va fi unul
negativ, va rugam sa confirmati ca, in contextul cerintelor 1V.4.1 si IV.2.1
din fisa de date, justificarile, argumentatiile si descrierile (inclusiv desene)
care vor putea fi depuse pentru sustinerea valorilor asumate pentru
«Rezistenta/stabilitatea structurilor costiere in urma conditiei de
proiectare pentru Starea Limita de Serviciu (PotR)» si «Deversarea valului
in urma conditiei de proiectare pentru Starea Limita de Serviciu (PotD)»
trebuie sa se bazeze exclusiv pe si sa se refere exclusiv la sistemul de
protectie costier descris | Studiul de Fezabilitate, fara niciun fel de
deviatie. - Raspuns: Pentru Valorile asumate pentru proiectarea la SLS
(rezistenta/stabilitate si deversare (PotR si/sau PotD) este necesar sa se
utilizeze schema de protectie costiera de la faza SF, insa, in ceea ce
priveste «exclusivitatea» invocata in intrebare, avand in vedere raspunsul
la intrebarea 2, precizam ca, pentru valorile asumate pentru proiectare la
SLS (stabilitate si deversare nu este necesar «sa se bazeze exclusiv pe si
sa se refere exclusiv la sistemul de protectie costier descris in studiul de
fezabilitate». Valorile in discutie se pot fundamenta si din perspectiva unei
proceduri ulterioare atribuirii, procedura ce vizeaza Conditiile Generale de
Contract - Sub-Clauza 13.2. - Optimizarea Proiectului.

- Intrebare: Va rugam sa confirmati ca posibilitatea aparitiei unor costuri
suplimentare pentru antreprenor generate de structurile/materialele
alternative care ar putea fi propuse potrivit sectiunii 6.3 a Caietuiui de
Sarcini si in conformitate cu conditiile contractuale, in faza de realizare a
Proiectului Tehnic, va fi de asemenea, analizata la acel moment in
conformitate cu conditiile contractuale (privind actualizarea pretului), iar
asemenea costuri nu vor fi considerate de beneficiar automat incluse in
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valoarea de contract acceptata, avand in vedere ca, in de ofertare,
autoritatea contractanta solicita exclusiv ofertarea lucrarilor prevazute in
cadrul sistemului costier propus la faza de Studiu de Fezabilitate,
indiferent de fundamentul valorilor asumate pentru factorii de evaluare
«Rezistenta/stabilitatea structurilor costiere in urma conditiei de
proiectare pentru Starea Limita de Serviciu (PotR)» si «Deversarea valului
in urma conditiei de proiectare pentru Starea Limita de Serviciu (PotD). -
Raspuns:

Nu se confirma, potrivit cu Conditiilor Generale de Contract, Sub-Clauza
13.2 - Optimizarea Proiectului. Antreprenorul va putea transmite oricand
inginerului o propunere scrisa care (in opinia antreprenorului), daca va fi
adoptata, (i) va urgenta terminarea lucrarilor, (ii) va reduce costul
executiei, intretinerii si exploatarii lucrarilor, (iii) va imbunatati eficienta
sau valoarea lucrarilor finalizate, sau (iv) din alte considerente va fi in
avantajul beneficiarului.(...)”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca decizia
de respingere a ofertei, transmisa cu adresa nr. 1733/12.07.2019 de
SC ,.... SRL, a fost corecta si legala, avand in vedere ca, la intocmirea
propunerii tehnice, ofertantul nu a respectat cerintele prevazute in
caietului de sarcini si clarificarile la documentatia de atribuire si solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ,.... SRL, ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. 153/17.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36343/ 17.09.2019, SC ,.... SRL a transmis note scrise prin care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, asa cum a fost
formulata, si raspunde argumentelor si sustinerilor autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 14090/29.07.2019.

Precizeaza ca, in cazul in care va considera ca sunt necesare
completari ca urmare a analizei documentelor copiate de la dosarul
achizitiei in cursul zilei de 16.09.2019, va proceda la depunerea
concluziilor scrise.

Sustindnd ca decizia de respingere a ofertei sale se impune a fi
anulata pentru motive de forma si fond, contestatoarea prezinta
urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste motivele de forma, contestatoarea arata ca,
autoritatea contractantda a mentionat ca a indicat in mod eronat
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca, respingerea
drept neconforma a ofertei sale este intemeiata doar pe dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Considera ca se impune anularea deciziei de respingere - adresa nr.
1733/12.07.2019 pentru indicarea in mod eronat a temeiului legal in baza
caruia s-ar fi putut dispune respingerea ofertei sale.

2. Referitor la motivele de fond, contestatoarea precizeaza ca
analiza motivelor care stau |la baza respingerii ofertei sale pentru
neconformitate, privesc oferta alternativa, dar autoritatea contractanta nu
a respins oferta pe acest temei.
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Arata ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca oferta a fost respinsa pentru motive de neconformitate, sens
in care reda: ,raportat la cerintele din caietul de sarcini dar si la celelalte
documente cu titlu informativ, care nu fac parte din contract, puse la
dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, s-a observat ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor un Studiu de fezabilitate, cu titlu informativ, schema de
protectie prevazuta in acesta, fiind preluata in cerintele caietului de
sarcini.

Asadar, ofertantul nu putea sa prezinte o alta schema de protectie,
decat cea impusa prin caietul de sarcini”.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta se contrazice, deoarece sustine respingerea drept
neconforma a ofertei sale pentru neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, dar si a celorlalte documente cu titlu informativ din documentatia
de atribuire, desi in Cap. 2.3.1 din caietul de sarcini a prevazut
urmatoarele: ,Trebuie mentionat faptul ca lucrarile prezentate mai sus fac
parte din sistemul costier de protectie propus in cadrul Studiului de
fezabilitate intocmit in etapa anterioara. Aceste informatii au scop strict
informativ in vederea intocmirii ofertei tehnice de catre ofertant (...)”,
reiterdnd in cadrul clarificdrii nr. 71, raspunsul nr. 3: ,In cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor in scop informativ documentatia elaborata la nivel de studiu
de fezabilitate, conform legislatiei romanesti aplicabile. Dorim sa atragem
atentia ofertantilor ca fiecare ofertant este responsabil de intocmirea
ofertei in baza eventualelor studii, investigatii, analize, etc., a
documentatiei informative puse la dispozitie de autoritate si a propriei
experiente”.

Precizand ca autoritatea contractanta a sustinut ca studiul de
fezabilitate a fost pus la dispozitia ofertantilor cu titlu informativ, schema
de protectie costiera din cadrul acestuia fiind preluata in cadrul caietului
de sarcini, iar ofertantii erau obligati sa prezinte schema de protectie din
caietul de sarcini, contestatoarea se intreaba ce rol mai avea atunci
studiul de fezabilitate, daca era cu titlu informativ si ce rost mai avea
know-how-ul ofertantilor (firme specializate in astfel de lucrari) in
ofertarea unui proiect care sa aiba in vedere toate informatiile prezentate,
plus cele descoperite si corelate de ofertanti in analizele si cercetarile
proprii.

Considera ca toate aceste contradictii din documentatia de atribuire
si clarificarile emise nu sunt justificate si nu pot fi folosite impotriva
ofertantilor de buna-credinta, care au pregatit si depus o oferta conforma
care poate fi in mod profesional implementata in faza de constructie.

Subliniaza ca ofertantul ce va deveni contractor in acest proiect are
responsabilitatea de a face proiectarea, deci trebuie sa porneasca de la o
baza solida, implementabila si corecta, pe care sa o poata imbunatati si
modifica, daca e cazul, pentru a atinge scopul urmarit prin proiect si a
obtine maxim de eficienta in faza de constructie. Astfel, schema propusa
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trebuie sa respecte cerintele minime, dar sa si poata fi implementata in
mod profesionist ulterior, cu rezultatele bune urmarite.

Mentioneaza ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, mai
precis Cap. 2.3.1 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
implementarea unor structuri generale de lucrari, nu limitative, nu
identice, dar ca si concepte de baza, fara sa interzica lucrarile aditionale
care sunt necesare. De asemenea, in Cap. 6.2.1 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a explicat categoriile principale de lucrari care
trebuie aplicate (innisiparea artificiala a plajei pentru care este solicitata si
mentenanta, lucrarile de protectie maluri si structuri costale conectate cu
tarmul).

Referindu-se la decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea
sustine ca, In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
incearca sa isi motiveze decizia de respingere a ofertei drept neconforma.

Precizeaza ca, atat in decizia de respingere, cat si in celelalte
documente intocmite de comisia de evaluare, autoritatea contractanta a
mentionat doar ca la categoriile generale de lucrari mentionate in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini, oferta sa a propus realizarea unor
lucrari alternative de protectie costiera, care ies din cadrul caietului de
sarcini, dar nu a motivat absolut deloc, pe fiecare categorie de lucrare in
parte, de ce aceasta oferta nu a indeplinit cerintele minime, ci a reluat
sustinerile din clarificarile oferite in cadrul procedurii.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu motiveaza decizia de respingere a ofertei ,.... ca
neconforma, din moment ce aceasta nu a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, iar argumentele
din cadrul punctului de vedere nu pot si nu trebuie sa fie luate in calcul ca
justificand decizia de respingere, Acestea sunt tardiv prezentate la acest
moment ca explicatii, si oricum nu sunt Iintemeiate, apreciaza
contestatoarea.

Decizia de respingere a ofertei ,.... este astfel gresit intemeiata
legal, nemotivata si trebuie anulata 1in consecinta, conchide
contestatoarea.

Sustinand conformitatea propriei oferte, contestatoarea prezinta
urmatoarele argumente:

1. Concluziile eronate si contradictiile autoritatii contractante din
explicatiile privind cerintele sale in intocmirea ofertelor se refera la cap.
2.3.1 - Tipuri de lucrari ce urmeaza a fi executate din cadrul Specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, respectiv:

- structurile ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, pot include, dar fara a se limita la, proiectarea si
executia unor tipuri de structuri enumerate a prevazut autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, astfel ca lucrarile/ structurile
suplimentare nu sunt interzise, iar institutia nu poate sa pretinda ca un
contractor profesionist trebuie sa interpreteze aceasta precizare intr-un alt
mod; de asemenea, lucrarile ce trebuie incluse ca si concepte de baza
sunt enumerate in acest Cap. 2.3.1 din caietul de sarcini (indepartarea
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structurilor costiere existente, executia a sase structuri costiere noi
conectate cu tarmul, executia unei aparari de mal, reinnisiparea plajei,
construirea unuia sau a mai multor drumuri de acces temporar care se va
demola la finalizarea lucrarilor, amenajarea organizarii de santier) - nu se
impun lucrarile in detaliu pe fiecare structura, pentru ca nici nu ar fi
normal, proiectantul trebuind sa isi gandeasca singur proiectul, ca sa fie si
realizabil;

- ofertantul este responsabil cu proiectarea si executia sistemului de
protectie costiera care sa atinga obiectivele proiectului; or,
obiectivul/scopul principal al proiectului este protejarea si reabilitarea
zonei costiere romanesti prin lucrari ingineresti de combatere a
fenomenului de eroziune costiera, cum a mentionat chiar organizatoarea
procedurii in cap. 2.1.3 din caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta nu este responsabila daca ofertantul nu isi
fundamenteaza/construieste oferta pe baza propriilor investigatii;
mentiunea este clara in sensul ,ofertantul are libertatea elaborarii ofertei
fundamentata pe propriile investigatii necesare” - cap. 2.3.1 din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta emite o concluzie eronata si scoasa din
context, in sensul ca doar antreprenorul, dupa incheierea contractului, ar
putea sa propuna modificarea schemei din sistemul costier din caietul de
sarcini, in baza unor studii, teste, modelare numerica, modelare fizica,
sustine contestatoarea, care apreciaza ca astfel, institutia neaga si
deviaza de la mentiunile din documentatia de atribuire (caietul de sarcini),
potrivit carora toti ofertantii au oportunitatea sa proiecteze ,in aceasta
Licitatie/viitor contract ce va fi incheiat”.

Mentioneaza ca, in documentatia de atribuire (caietul de sarcini) se
precizeaza in mod expres ca ofertantii au avut la indemana, cu titlu
informativ, studiul de fezabilitate, putand insa opta pentru suplimentarea
nivelului de investigatii si subliniind ca ,fiecare ofertant este responsabil
de intocmirea ofertei in baza documentatiei informative puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, a eventualelor studii, analize, investigatii si
nu in ultimul rand a propriei experiente”.

Deci ori se pot face studii, analize, investigatii, pentru a putea
intocmi o oferta conforma cu obiectivul de baza al proiectului si schema
generalda propusa de autoritatea contractanta, dar totusi o oferta care
poate fi implementata in constructie ulterior si pentru care ofertantul fisi
asuma raspunderea, ori ofertantul trebuie sa , copieze” schema din caietul
de sarcini si sa nu tina cont de faptul ca, studiile si investigatiile realizate,
coroborate cu experienta proprie si informatiile analizate din documentatia
de atribuire impun adaptarea proiectului si lucrarilor propuse la un design
final eficient si executabil (daca s-ar proceda ca in a doua varianta, ar
insemna ca ajustarea proiectului propus sa se faca in mod obligatoriu si in
mod substantial dupa atribuire, ceea ce ar conduce la cresterea pretului si
modificarea nejustificata a contractului), apreciaza contestatoarea.

Cu privire la informatiile din cap. 6.2 - Descrierea Generala a
Lucrarilor, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
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rastalmaceste informatiile si concluzioneaza doar ca oferta tehnica trebuia
intocmita pe schema de protectie costiera definita, desi la cap. 6.2 din
caietul de sarcini, a mentionat clar ca (1) la stabilirea solutiei de fundare
se va tine seama de natura terenului de fundare - ceea ce inseamna
lucrari suplimentare sau adaptarea categoriilor de lucrari propuse ca
generice; si (2) ofertantul este responsabil pentru luarea in calcul, la data
intocmirii ofertei tehnico-financiare, a tuturor conditiilor de proiectare,
inclusiv pericolul de lichefiere a terenului de fundare, fiind in consecinta
responsabil de intocmirea investigatiilor de teren suplimentare, astfel ca,
ofertantul viitor antreprenor ,are responsabilitatea sa proiecteze si
optimizari trebuie si pot fi facute”.

2. Propunerea tehnica ,.... nu reprezinta o solutie alternativa, sens
in care contestatoarea precizeaza ca, desi la finceput autoritatea
contractanta motiveaza ca a respins oferta ca neconforma pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, iar la pagina 14 din punctul
de vedere revine la ideea ca oferta tehnica ar reprezenta o solutie
alternativa, astfel ca este complet neclar care a fost temeiul si motivele
pentru care i-a respins oferta.

Precizeaza ca institutia a indicat definitia ofertei alternative din art. 3
alin. (1) lit. (ii) din Legea nr. 98/2016, dar sustine ca poate demonstra ca
solutia ,.... este diferita, si nici nu respecta in totalitate cerintele caietului
de sarcini.

Contestatoarea arata ca in cadrul cap. 1.2.5 din studiul de
fezabilitate se mentioneaza ca plajele nu vor necesita intretinere pentru o
perioada de 50 ani, fiind astfel proiectate, pe cand in caietul de sarcini, in
cap. 5.5, se mentioneaza ca schema va fi proiectata pentru a rezista o
perioada de 50 ani necesitand insa lucrari de intretinere la maximum 20
ani.

Mai arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat in niciun moment
detalii privind calculele si studiile facute de societate in pregatirea ofertei.
A solicitat o singura clarificare, fara sa mentioneze in mod specific ce nu
era clar, nu a fost multumita de raspuns (desi acesta facea trimitere
tocmai la clarificarile sale) si a decis respingerea ofertei.

Sustine ca nu exista o analiza motivata a ofertei tehnice prezentate
de societate, emisa si prezentata de catre autoritatea contractanta, o
argumentare tehnica transparenta si echilibrata care sa justifice de ce
proiectul tehnic al societatii ar fi neconform.

Considera ca autoritatea contractanta putea si trebuia sa-i solicite
clarificari suplimentare mai detaliate, sa incerce sa inteleaga cum si-a
organizat si fundamentat oferta pentru lotul 5, deoarece societatea este
un contractor profesionist, iar daca a propus anumite modificari in
proiectare, dar respectand structura generica din caietul de sarcini, asta
s-a intamplat pentru ca a ofertat un proiect implementabil, construibil, pe
care si l-a asumat in intregime, si care chiar sa promita respectarea
tuturor obiectivelor autoritatii contractante.

Criticand faptul ca autoritatea contractanta citeaza in mod
fragmentat din oferta tehnica a societatii, sugerand ideea ca ar fi ofertat
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un proiect bazat pe date neverificate, ce a condus la estimari de costuri,
contestatoarea se refera la informatiile pe care le-a prezentat la pag. 11,
12 si 14 din cadrul propunerii tehnice.

Toate aceste argumente, coroborate cu prevederile din caietul de
sarcini si sustinerile autoritatii contractante din clarificari nu conduc decat
la ideea ca ,.... chiar a intocmit si depus o oferta competitiva,
profesionista, executabild si implementabila, care sa aduca performanta si
sa conduca la atingerea scopurilor urmarite de organizatoarea procedurii,
conchide contestatoarea, care apreciaza ca intelegerea gresita a abordarii
situatiei de catre societate putea fi clarificata si ,poate fi inca clarificata
daca se va dispune reevaluarea ofertei”.

Subliniind ca, in calitate de ofertant, avea dreptul legal de a avea
parte de o evaluare corecta, echilibrata si transparenta a ofertei depuse,
in care sa i se ofere sansa sa explice conceptul de design gandit, urmare a
unor studii si eforturi de timp si financiare, in incercarea de a identifica
cea mai buna solutie de proiectare, eficienta ca executie si cost pentru
ambele parti, SC ,.... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 156/18.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36651/19.09.2019, SC ,.... SRL a transmis documentul intitulat
~Completari la Notele scrise Inregistrate Ila C.N.S.C. sub nr.
36343/17.09.2019”, prin care solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

In opinia petentei, consemnarile din Procesul-verbal de evaluare nr.

55 releva faptul ca autoritatea contractanta ,a pornit pe un rationament
gresit”, din doua puncte de vedere:
1) La pag. 6/11 a Procesului-verbal, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca ,oferta tehnica reprezinta o solutie alternativa, drept pentru
care comisia de evaluare considera ca cerintele nu sunt indeplinite”, iar
ulterior, oferta a fost respinsa, ca neconforma, in ceea ce priveste
continutul propunerii tehnice, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in Fisa de evaluare nr. 1 la
acest Proces-verbal nr. 1716/11.07.2019, la pag. 66 autoritatea
contractanta consemneaza urmatoarele: ,Oferta ,.... propune realizarea
unor lucrari alternative de proiectie costiera, care ies din cadrul caietului
de sarcini. Nu se poate afirma ca variantele propuse de ofertant nu sunt
bune, dar nu pot fi luate in considerare la momentul licitatiei”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca o oferta alternativa, inseamna o
oferta conforma, dar care propune o varianta alternativa, mult diferita, pe
cand o oferta neconforma incalca cerintele minime ale caietului de sarcini.

Astfel, arata ca, in cazul sau, comisia de evaluare i-a respins oferta,
ca neconforma, dupa ce a mentionat ca, de fapt, oferta este buna, dar nu
s-ar fi identica cu cerintele caietului de sarcini.

Raportat la cele expuse, SC ,.... SRL solicita Consiliului ,sa verifice
temeinicia contestatiei noastre, pornind de cerintele minime ale caietului
de sarcini, categoriile de lucrari ce trebuiau obligatoriu incluse (indicate in
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Notele scrie depuse in 17.09.2019) si tinand cont de faptul ca acest
contract este de proiectare si executie”. Invedereaza faptul ca societatea
sa trebuia sa pregateasca un proiect, conform cu cerintele caietului de
sarcini, dar care sa aiba in vedere experienta sa profesionala, know-how-
ul si sa fie si executabil.

2. In cuprinsul Procesului-verbal nr. 55, autoritatea contractanta nu a
motivat, ,mai deloc”, de ce oferta SC ,.... SRL nu a fost conforma. In
opinia contestatoarei, intrucat autoritatii contractante ,nu i-a placut
conceptul de «proiect ofertat»”, la pagina 75 din Anexa, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca propunerea tehnica depusa de SC,.... SRL
reprezinta un proiect denumit ,Proiect ofertat”, in timp ce schema de
protectie costiera aferenta documentatiei de atribuire este denumita
,proiectare de referinta”.

Precizeaza ca, in raspunsul la clarificare, a explicat faptul ca ,s-a
pornit de la proiectarea de referinta, ca cerinte minime, SC ,.... SRL, in
calitate de ofertant profesionist, intocmindu-si propria propunere tehnica,
operéﬂde creatie proprie, bazata pe cunostintele si studiile sale”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
raspunsul SC ,.... SRL la clarificare ar fi neconcludent, intrucat ,nu s-au
realizat studii suplimentare”, autoarea contestatiei precizeaza ca
societatea sa a efectuat teste, verificari si simulari, insa autoritatea
contractanta nu a verificat acest lucru.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

,...., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor
componente ale sistemului de protectie costiera in vederea reducerii
eroziunii costiere”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ,..../...), atasat caruia a fost publicatda si documentatia de atribuire,
sens in care Consiliul va lua in considerare si legislatia in vigoare la data
initierii procedurii in cauza.

Valoarea estimata a contractului este de 707.761.710 lei, fara TVA,
divizat in 5 (cinci) loturi, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”; factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind
urmatorii: pretul ofertei - pondere 50%, punctaj maxim 50; experienta
profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea
contractului - pondere 20%, punctaj maxim 20; garantia oferita lucrarilor
executate suplimentar fata de perioada de notificare a defectelor (ani) -
Ptg: pondere 15%, punctaj maxim 15; rezistenta/stabilitatea structurilor
costiere in urma conditiei de proiectare pentru Starea Limita de Serviciu
(PotR): pondere 10%, punctaj maxim 10; deversarea valului in urma
conditiei de proiectare pentru Starea Limita de Serviciu (PotD): pondere
5%, punctaj maxim 5”.

Referitor la procedura in cauza, anterior, prin crin contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ., formulata de catre .. impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1245/29.05.2019, aferenta lotului
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nr. 2, prin care oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila, emisa de
catre ,...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,Proiectarea si executia lucrarilor
componente ale sistemului de protectie costiera in vederea
reducerii eroziunii costiere”, anunt de participare nr. .., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,suspendarea procedurii de achizitie publica pana
la solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016; anularea deciziei autoritatii contractante, comunicate
subscrisei prin adresa nr. 1245/29.05.2019, prin care oferta a fost
respinsa ca inacceptabila, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
aceasta (e.g. procese-verbale de evaluare, Raportul procedurii de
atribuire etc.) si obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire prin luarea in
considerare a documentelor puse la dispozitia sa de catre subscrisa ca
urmare a adresei autoritatii contractante nr. 856/17.04.2019, cu
consecinta constatarii caracterului acceptabil/admisibil al ofertei subscrisei
in raport de motivul care sta la baza respingerii ofertei”.

Prin contestatia nr. 6089/07.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21523/10.06.2019, formulata de catre ........ impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1244/29.05.2019, aferenta lotului nr. 2, emisa
de catre ,...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,I. sa admita
contestatia si, in consecinta, sa dispuna: a) anularea adresei nr.
1244/29.05.2019, emise de autoritatea contractanta; b) obligarea
autoritatii contractante sa solicite informatii de certitudine referitoare la
semnarea electronica a raspunsului din data de 08.03.2019 la solicitarea
de clarificari si retransmiterea acestui raspuns cu semnatura electronica
extinsa; c) obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta ....In
raport de raspunsul astfel retransmis. II. Sa dispunda suspendarea
procedurii de achizitie publica organizata de autoritatea contractanta
- ,.... (...), pana la solutionarea prezentei contestatii”.

Prin Decizia nr. . Consiliul a respins, ca nefondate, contestatiile
formulate de catre ,...., respectiv ...

Avand in vedere faptul ca, ulterior, prin Decizia civila nr.
157/2019/14.08.2019 Curtea de apel ,.... a respins plangerea si a
mentinut Decizia mai sus invocata, Consiliul apreciaza ca demersurile
initiate prin adresa nr. 29268 si nr. 29269/26.07.2019 raman fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia in cauza, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,Loturi” din anuntul de participare susmentionat, pentru lotul
contestat, lotul nr. 5 - ,Protectia si reabilitarea litoralului romanesc al
Marii Negre in zona ,....”, la pct. 3, este mentionata o valoare estimata de
407.224.285 lei, fara TVA.

Potrivit comunicarii nr. 1733/12.07.2019 oferta depusa de catre
SC,.... SRL pentru lotul nr. 5 al procedurii de atribuire ,,a fost respinsa, in
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conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind
considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6)
si art. 137 lit. (a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea tehnica nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele din caietul de sarcini si fisa de
date”.

In urma ludrii la cunostintd a rezultatului de mai sus, SC ,.... SRL a
transmis contestatia nr. 118/22.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28453/23.07.2019.

Conform dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ,,
(3) Autoritatea contractantad care a luat la cunostinta despre depunerea
de catre persoane diferite a unor contestatii impotriva aceluiasi act al
autoritatii contractante, atat in fata Consiliului, cat si in fata instantei, are
obligatia sa informeze Consiliul si instanta in acest sens, transmitand
totodata copii de pe contestatiile formulate; alin. (4) In cazul prevazut la
alin. (3), instanta poate pronunta conexarea contestatiilor in conditiile art.
139 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
repub/icata"g cu modificarile ulterioare, solicitdnd Consiliului transmiterea
dosarului. In termen de 10 zile de la primirea dosarului transmis de catre
Consiliu, instanta va dispune citarea partilor implicate in vedere discutarii
conexarii contestatiilor. In situatia in care nu se pronunta masura
conexarii, instanta va restitui Consiliului dosarul transmis in cel mult 5 zile
de la pronuntare”.

Prin adresa nr. 14120/30.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29717/31.07.2019, autoritatea contractantd a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca ,,a fost depusd contestatie la Tribunalul ,.... din
partea ..... in calitate de persoana vatamata la procedura de licitatie
deschisa online avdnd ca obiect - Proiectarea si executia lucrarilor
componente ale sistemului de protectie costiera in vedere reducerii
eroziunii costiere - lot nr. 5.

Avand in vedere cele de mai sus, prin Incheirea nr. .. Consiliul ,,a
scos de pe rol dosarul nr. .. pe care I-a trimis Tribunalului ,.... — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in vederea conexarii cu dosarul nr. ..,
aflat pe rolul acestei instante”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
35479/11.09.2019, Tribunalul ,.... a precizat ca ,,potrivit dispozitiilor
instantei din data de 03.09.2019 s-a dispus respingerea exceptiei
conexitatii si s-a restituit contestatia formulata pe cale administrativ
jurisdictionala de SC,.... SRL".

Prin incheierea nr. .., Consiliul a repus pe rol dosarul nr. ...

La acest moment, Consiliul va itera dispozitiile art. 22 alin. (1) din
cadrul Legii nr. 101/2016, conform carora ,,In cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispund (...) masura suspendarii procedurii de
atribuire”, luand in considerare solicitarea contestatoarei de ,,suspendare
a licitatiei pentru lotul nr. 5 in stadiul in care se afla pana la solutionarea
contestatiei".
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Fata de imprejurarea ca, prin contestatia de fata se critica rezultatul
procedurii de atribuire, Consiliul, vazand dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(4) Autoritatea contractanta are
dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu respectarea
termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui. (5) Contractul
incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate
absoluta. (...)”, va respinge cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, deoarece nu exista
pericolul ca autoritatea contractanta sa incheie contractul inainte de a se
fi pronuntat Consiliul pe fondul cauzei, pe de-o parte, iar, pe de alta
parte, deoarece insusi contestatoarea nu justifica in concret respectiva
cerere, considerentele pe fondul contestatiei ce au fost invocate,
neputdnd fi retinute ca descriind cazul temeinic justificat sau paguba
iminenta.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante si prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2019 conform carora ,,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

In temeiul dispozitiilor legale mai sus citate, prin adresa nr. ...,
Consiliul a invitat, la sediul sau, contestatoare, in vedere studierii

dosarului cauzei; aceasta prezentdnd-se in data de ...... , conform
documentelor aferente.
Ulterior, prin adresele nr. .., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

36346/17.09.2019, respectiv nr. 156/18.09.2019, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 36651/19.09.2019 contestatoarea a transmis concluziile scrise.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca, in aplicarea dispozitiilor anterior
enuntate, prin adresa nr. ..., pag. 531 - 533, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei urmatoarele: ,,(...) In urma verificarii propunerii
tehnice (...) oferta dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind considerata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) si art. 137
lit. (a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea tehnica nu
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fis , pentru urmatoarele motive: ,La urmatoarele cerinte
solicitate in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini: Lucrari propuse,
Plan general de situatie, Plan de situatie detaliat, Sectiuni longitudinale
structuri, Metodologia de Iucru, Proiectare pentru lucrarea propusa,
Programul rezumativ, Programul de lucru, Descriere detaliata a lucrarilor
propuse, inclusiv desene care pot sustine propunerile Ofertantului, ofer

ini.

Comisia de evaluare, analizdnd atat oferta, raspunsul la clarificari
formulat de dumneavoastra, cat si cele precizate in urmatoarele
inscrisuri:

- Fisa de date a procedurii, cap. 11.1.9, prin care nu sunt acceptate
variante alternative la ofertare;

- Caietul de sarcini, in integralitatea lui, din care este exclusa posibilitatea
ca in oferta sa poata fi introdus conceptul de proiect ofertat - ca varianta
alternativa la schema de protectie costiera pusa la dispozitie la sectiunea
Planse (Cap 3-Caiet de sarcini_Planse 05 CL5_,....) si care face parte din
documentatia de atribuire;

- Clarificarea nr. 45 cu nr. 25115 din 12.12.2017, prin care la intrebarea
unui posibil ofertant: ,(...) Puteti detalia daca ofertantul trebuie sa faca o
oferta tehnica si financiara in baza proiectului prezentat in Studiul de
fezabilitate sau poate oferi o alta solutie? Este o alta solutie considerata
oferta alternativa?", autoritatea contractanta a emis urmatorul raspuns:
,In conformitate cu Cap. 2.3.1. Tipuri de lucrdri ce urmeazd a fi
executate, din caietul de sarcini, pentru intocmirea ofertei tehnice,
Antreprenorul va utiliza lucrarile prevazute in cadrul sistemului costier
propus la faza studiu de fezabilitate, o noua solutie tehnica fiind
considerata oferta alternativa, conform Fisei de date, Sectiunea 11.1.9,
aceasta nefiind acceptata Clarificarea nr. 71 cu nr. 2085/NE/01.02.2018,
prin care la intrebarea unui posibil ofertant daca sunt permise in etapa de
ofertare sa fie modificate schitele de proiectare emise de Beneficiar si
daca acestea pot fi modificate in etapa de implementare a contractului,
raspunsul autoritatii contractante este: ,schitele Beneficiarului la faza SF
corespund realitdtii ca urmare a studiilor efectuate si a pre-dimensionarii
necesare la aceasta faza. Numai la faza de Proiect Tehnic, viitorul
Antreprenor avand obligatia de a proiecta pe baza propriilor investigatii si
verificari ce se impun prin activitatile solicitate in ,Cerintele
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Beneficiarului" poate modifica si corecta schitele in cazul cand exista
posibilitatea de a rezulta anumite diferente la proiectia verticala a
structurilor costiere proiectate sau a sectiunilor transversale". Clarificarea
nr. 88 cu nr. 3318/NE/16.02.2018, prin care autoritatea contractanta
reconfirma, prin raspunsurile date ca: ,Oferta tehnica este
responsabilitatea Ofertantilor si va fi intocmita in baza informatiilor
continute de Studiul de fezabilitate pe schema de amenajare definita la
aceasta faza", ,Ofertantii nu isi pot asuma valori specifice pentru PotR
si/sau potD, - valori care sa fie bazate si justificate prin structuri de
protectie diferite fata de cele descrise in cadrul SF (variatii referitoare la
pozitionarea, forma si/sau dimensiunea structurilor costiere din sistemul
de protectie costierd, inclus in SF, modificari la compozitia acestor
structuri prin modificarea sectiunii transversale, etc. In acest caz, rezulta
cd propunerea ofertantului ar trebui sd fie totalmente diferitd, adica
ALTERNATIVA, asa cum mentioneaza potentialul Ofertant, ceea ce
Autoritatea Contractanta a clarificat deja in mai multe randuri”, constata
ca, prin proiectul ofertat de dumneavoastra, care contine realizarea unor
lucrari diferite fatad de schema de protectie din caietul de sarcini,
sectiunea Planse, respectiv renuntarea executarii unui dig, introducerea in
schema de protectie a altui dig, micsorarea dimensiunilor digurilor si
modificarea modului de dispunere a acestora, propunerea tehnica
reprezinta o solutie alternativa, drept pentru care comisia de evaluare
considera ca cerintele nu sunt indeplinite. Explicatiile pe care va sprijiniti
in raspunsul formulat nu sunt concludente, in sensul ca, la sectiunea
6.2.3. - Structuri costiere conectate cu tarmul (din Caietul de sarcini) se
precizeaza ca, pentru fundatia digurilor, se va tine cont de natura
terenului de fundare, iar in cazul in care ofertantul considera ca studiile
de teren puse de dispozitie in cadrul acestei etape nu sunt suficiente,
pentru intocmirea unei oferte tehnice corespunzatoare, acesta este
responsabil cu intocmirea investigatiilor de teren suplimentare pentru
luarea in calcul a situatiei actuale (la data intocmirii ofertei tehnico-
financiare), respectiv a tuturor conditiilor de proiectare, inclusiv pericolul
de lichefiere a terenului de fundare. Nu ati realizat niciun studiu de teren
suplimentar pentru investigatia terenului de fundare, ce nicidecum, chiar
in ipoteza realizarii lui (studiului de teren), nu ar fi condus la
neexecutarea vreunei structuri sau la introducerea unor noi structuri
si/sau la micsorarea lungimii digurilor si a distributiilor lor intr-o noua
schema.

Clarificarea nr. 71 invocata de dumneavoastra este practic inteleasa
totalmente in sens contrar si explicitata mai sus”.

In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

34



Conform art. 209 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice, ,,1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei; 2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat”.

In cadrul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 precizandu-se
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1476/25.06.2019, pag. 61 - 64,
autoritatea contractanta ,,in urma analizei propunerii tehnice” a solicitat
contestatoarei clarificari; contestatoarea a raspuns solicitarii respective
prin adresa din data de 04.07.2019, pag. 49 - 60.

Ulterior evaluarii raspunsului contestatoarei, potrivit celor precizate
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 1733/12.07.2019, oferta
apartinand SC,.... SRL a fost ,,considerata neconforma”; normele juridice
enuntate de catre autoritatea contractanta fiind urmatoarele:

Art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 - ,,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”;

Art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 - ,,(3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini';

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - ,,
(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei (...)".

Fata de cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va respinge, ca
nefondate, sustinerile contestatoarei potrivit carora ,,se impune anularea
deciziei de respingere — adresa nr. 1733/12.07.2019 pentru indicarea in
mod eronat a temeiului legal in baza caruia s-ar fi putut dispune
respingerea ofertei ,.... (...) motivele care stau la baza respingerii
ofertei ,.... pentru neconformitate se invart in jurul ideii de oferta
alternativa’, deoarece, in conformitate cu temeiul de drept invocate de
catre autoritatea contractanta, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
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neconforma, deoarece ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC,.... SRL.

De asemenea, in opinia Consiliul, relevante sunt si dispozitiile art. 20
alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante" .

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, la pct. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica pentru fiecare lot in parte astfel incat sa
respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini din cadrul
Documentatiei de Atribuire. Ofertantul are obligatia ca pe parcursul
indeplinirii contractului sa respecte reglementarile in vigoare la nivel
national referitoare la protectia mediului (informatii disponibile la . cu
sediul in ., si la adresa de Internet www.mmediu.ro), precum si cele
referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii si domeniului
social in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in Romania
(informatii disponibile la . cu sediul . - . la adresa de Internet
www.mmuncii.ro). In cazul in care, in intreaga documentatie de atribuire,
au fost mentionate specificatii tehnice care ar putea indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, referitor la acestea,
autoritatea contractanta face mentiunea “sau echivalent”. Pentru
structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in Propunerea sa Tehnica sectiuni care cuprind informatii
privind "Metodologia de Iucru”, "Proiectare pentru lucrarea propusa”,
"Programul rezumativ, Programul de Ilucru si Fluxul de numerar”,
"Programul Antreprenorului de control al calitatii”, "Organizarea de santier
si surse de materiale", " Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului”, "Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului”, "Lista furnizorilor de
materiale”, "Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin
Cerintele Beneficiarului”. 1.Propunerea tehnica va include justificari /
argumentarea celor precizate de Ofertant cu privire la, fara a se limita la
acestea: - Latimea minima a plajei - conform caracteristilor tehnice
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indicate in Caietul de Sarcini) (se aplica pentru Lot 2, Lot 4 si Lot 5);
Sustinerea respectarii procentului de elemente deplasate din componenta
structurilor ofertat, in cadrul sectiunii de modelare numerica; Sustinerea
respectarii valorii debitului ofertat, in cadrul sectiunii de modelare
numerica. 2.Propunerea Tehnica va contine tehnologii, metode,
instrumente si metodologia tuturor lucrarilor cuprinse in caietul de sarcini,
precum si: Formularul nr. 11 - "DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA
OBLIGATIILOR RELEVANTE DIN DOMENIILE MEDIULUI, SOCIAL SI AL
RELATIILOR DE MUNCA” completat, semnat si stampilat in conformitate
cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea, Formulare, a Documentatiei
de atribuire. 3. Propunerea tehnica va contine: a) Descriere detaliata a
lucrarilor propuse, inclusiv desene care pot sustine propunerile
Ofertantului: (i) Plan general de situatie, (ii) Planuri de situatie detaliate,
(iii) Sectiuni transversale structure, (iv) Sectiuni longitudinale structure,
(v) Sectiuni transversale ale profilului plajei aratand nivelul existent si
nivelul de innisipare al plajei, detalii repere de navigare, etc., b)
Comentarii referitoare la cerintele Caietului de sarcini, detaliind modul in
care va indeplini aceste cerinte, si in mod special referitor la cerintele
critice. c) Brosuri ale producatorilor si/sau alte detalii referitoare la
producatorii de echipamente, masini, utilaje, materiale asigurate de
Ofertant, echipamente pentru care se depune dovada ca sunt in
proprietatea Ofertantului sau dovada ca poate dispune de acestea pe
perioada de implementare a contractului. Tipul si numarul utilajelor
prezentate se vor raporta la cerintele tehnice ale fiecarui Ilot in parte si se
vor evidentia ca perioada de utilizare in graficul de executie prezentat. d)
Detalii ale aranjamentelor, tehnicilor, instrumentelor, metodologiilor si
metodelor pe care Ofertantul isi propune sa le adopte, in detaliu suficient
pentru a demonstra caracterul adecvat al acestora pentru realizarea
cerintelor contractului, inclusiv finalizarea in cadrul perioadei de timp
solicitate. e) O organigrama care sa prezinte detalii despre functii,
calificari, experienta si responsabilitati ale personalului cheie propus
pentru

managementul contractului si executarea lucrarilor, atat din faza de
proiectare cat si din faza de executie. f) Un rezumat al metodologiei, cu
desene, in cazul in care se aplica, prin care sa se demonstreze metodele
propuse de Ofertant pentru executia lucrarilor. Ofertantul va indica in
mod deosebit numarul, tipurile si capacitatile echipamentului utilizat si
laboratorul/laboratoarele pe care propune sa il/le utilizeze pentru
activitatile majore/preponderente de executie a lucrarilor. g) Un
program/grafic rezumat pentru proiectare si executie cu descrieri scurte
pentru activitatile majore, aratandu-se ordinea procedurii, desfasurarea in
timp, punctele de reper, succesiunea, secventialitatea in mod clar si
correct chronologic, precum si conditionarile intre activitati, prin care
Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile. Propunerea va detalia in mod
special lucrarile provizorii si permanente care vor fi realizate, luand in
considerare conditiile climatice care prevaleaza si cerintele de a pregati
proiectarea si obtine autorizatia de construire inainte de a executa
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lucrarile. Ofertantul trebuie sa aiba in vedere in program timpul necesar
obtinerii avizarii documentatiei tehnice (PT) de catre Autoritatea
Contractanta, specificat in Caietul de Sarcini. Acesta va fi in forma unui
program logic de implementare a contractului aratand succesiunea si
punctele de reper (termenele clare ca durata) in care activitatile
principale/esentiale ale contractului vor fi realizate. Numai pentru
sustinerea ofertei si a evaluarii sale, data de inceput a programului va fi
asumata a fi 1 a lunii calendaristice, care este de 6 luni dupa data initiala
acordata pentru depunerea ofertelor. Data de inceput a programului nu
va fi schimbata in cazul in care se va schimba data de depunere a
ofertelor pe durata perioadei de licitatie. (In cazul in care data de
depunere a ofertelor este 1 al lunii, data de inceput a programului va fi
ziua 1 a lunii, 6 luni mai tarziu). h) Un registru al riscurilor care sa includa
o explicatie a modului in care Ofertantul propune sa gestioneze riscurile
pe intreaga durata a contractului cu referire la principiile descrise in
standarde recunoscute international (cum ar fi ISO 31000:2009_Risk
Management - Principles and Guidelines) sau in alte indrumare nationale
sau internationale in domeniu. Registrul riscurilor va include dar nu se va
limita la urmatoarele componente: - de risc si consecinte), planul de
management al acestora si persoanele responsabilie pentru gestionarea
fiecarui risc. Riscurile se vor grupa sub urmatoarele categorii (lista nu
este exhaustiva): sanatate si securitatea muncii, calitatea din punct de
vedere tehnic (inclusiv controlul calitatii, calitatea materialelor, calitatea
surselor de material, disponibilitatea datelor pentru proiectare, modelare,
conditii de fundare), aprobari si autorizatii (inclusiv, daca este cazul,
certificate de urbanism), mediu, arheologie, comunicatii, program si
reputatia Autoritatii Contractante, O evaluare calitativa a fiecarui risc,
probabilitatea remanenta dupa aplicarea planului de masuri si stabilirea
riscurilor prioritare; Impactul fiecarui risc asupra costurilor si un buget
pentru fiecare risc (produsul dintre bugetul riscului si probabilitatea
remanenta), costul implementarii activitatilor de management al riscurilor
precum si o evaluare cantitativa a costurilor minime, cel mai probabil si
maxime pentru fiecare;, O evaluare cantitativa a efectelor acestor riscuri
asupra graficului de executie (intarzieri estimate) si dovezi ca aceste
riscuri precum si actiunile de gestionare a lor au fost incluse in grafic;
Dovada gestionarii riscurilor similare in cadrul unor proiecte anterioare,
demonstrand cum se va aplica experienta astfel obtinuta pentru
managementul riscurilor specifice acestui contract. i) Un grafic de utilizare
a echipamentelor, functie de activitatile contractului si in stransa legatura
cu graficul de esalonare a lucrarilor si Solutia tehnica prezentata in oferta
tehnica. Graficul de utilizare a echipamentelor va fi prezentat distinct la
nivelul  fiecarui lot in parte si in corelare cu graficul de
implementare/executie al contractului. j) O prezentare pe scurt a schemei
legate de utilizarea echipamentelor importante, identificate mai sus in
cadrul programului pentru activitatile cheie in stransa corelare cu
propunerea tehnica. Utilizarea echipamentelor/utilajelor va fi prezentat
distinct la nivelul fiecarui lot in parte si in corelare cu graficul de
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implementare/executie al contractului. k) Ofertantul va ilustra
organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei. Organigrama contractului va fi
prezentata distinct la nivelul fiecarui lot in parte si in corelare cu graficul
de implementare/executie al contractului. Oferta tehnica va fi realizata in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, atat cu referire la
elaborarea proiectului tehnic, executia lucrarilor dar si cu referire la alte
aspecte relevante. Se vor prezenta, dar fara ca Ofertantul sa se limiteze,
formularele 12, 13, 13.1, 14 si 15 din sectiunea Formulare. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in Propunerea
Tehnica. Propunerea Tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in Caietul de Sarcini’.

Referitor la lotul nr. 5, in cadrul fisei de date a achiziteie, se
memtioneaza si urmatoarele aspect: ,,LOT NR. 5 DENUMIRE: Protectia
si reabilitarea litoralului romanesc al . in zona ,.... - 1) DESCRIERE
SUCCINTA - Proiectarea si executia lucrdrilor componente ale sistemului
de protectie costiera in vederea reducerii eroziunii costiere si asigurarii
unui grad corespunzator de protectie pentru LOT 5 - Protectia si
reabilitarea litoralului romanesc al ,....in zona ,.... — din cadrul ,Reducerea
eroziunii costiere, faza II (2014-2020)”; Se va elabora documentatia
tehnica de proiectare pentru fazele proiect tehnic si detalii de executie,
verificare tehnica, asistenta tehnica si se vor executa lucrarile proiectate
conform cerintelor din Caietul de Sarcini pentru fiecare lot in parte”.

La art. 3 alin. 1) lit. m) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, contractul de achizitie publica de lucrari este definit
astfel: ,,contractul de achizitie publicd care are ca obiect: fie exclusiv
executia, fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura cu una
dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1, fie exclusiv executia, fie atat
proiectarea, cat si executia unei constructii; fie realizarea, prin orice
mijloace, a unei constructii care corespunde cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta care exercita o influentd determinantad asupra
tipului sau proiectarii constructiei”.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, ,,Proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa
caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie,
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in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/ desfiintare" .

Prin raportare la cele de mai sus, din analiza caietului de sarcini,
Consiliul va lua in considerare ca, in vederea elaborarii proiectului tehnic,
au fost stabilite urmatoarele planuri conceptuale:

. Planul conceptual C1: In cadrul acestei propuneri, zona ,.... Sud este
divizata in patru celule de plaja, in timp ce zona ,.... Centru este divizata
in trei celule de plaja. Astfel, toate celulele mici de plaja mici de tip
buzunar, in special din zona ,.... Sud sunt integrate in cadrul unor celule
relativ mari de plaja. Linia tarmului aferenta celulei de plaja imadiat la
sud de portul Belona este pastrata conform situatiei existente, pentru a
evita pericolul de sedimentare a intrarii in port. In total, celulele de plaja
sunt delimitate de un numar de cinci structuri costiere noi, conectate cu
tarmul si accesibile publicului dispunand de o zona pietonala cu latimea
de 3m. Toate structurile costiere existente vor fi demolate si indepartate;
Planul conceptual de amenajare C1 este prezentat in Figura 317 si Figura
318. In aceasta optiune, zona ,.... Sud este divizata in patru sectiuni
separate: sectiunile de plaja ESnBS1_C1, ESnBS2 C1, ESnBS3 C1 si
ESnBS4_C1. Scopul celei mai sudice sectiuni de plaja, ESnBS1_C1, este
de a diminua deficitul de sedimente din partea sudica a structurii costiere
ESn1_C1, deficit care se datoreaza blocarii transportului de sedimente de
catre aceasta structura costiera. Aceasta celula de plaja se va eroda
treptat de-a lungul a 50 ani, prin urmare va necesita lucrari de
mentenanta. In partea de nord, celulele de plaja mici existente sunt
transformate in doua celule de plaja lungi si intinse (ESnBS3 _C1 si
ESnBS4 _C1). Latimea minima a plajei pentru sectiunea ECnBS1 este de
100 m. Zona costiera ,.... Centru (vezi Figura 318) este divizata in doua
celule de plaja. Linia tarmului pentru cea mai nordica celula de plaja nu s-
a schimbat comparativ cu situatia existenta. Plaja in aceasta zona are o
latime suficienta, insa trebuia inaltata la cota MN75+3 m in scopul de a
asigura o protectie suficienta. Prin mentinerea liniei tarmului in pozitia sa
actuala, rata de sedimentare la intrarea in port nu se va schimba. Linia
tarmului din celula de plaja sudica este translatata spre larg pentru
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a obtine o latime suficienta a plajei. Orientarea liniei tarmului este
stabilita astfel incat sa nu existe transport longitudinal de sedimente
(indus de campul de val mediu anual). Latimea minima a plajei pentru
fiecare celula de plaja este de 75 m (masurata de la linia apei pana la
limita cadastrala). Profilul de plaja emersa are panta de 1:20 intre
MN75+0m si MN75 +3m. Profilul orizontal al plajei la nivelul de
MN75+3m este conectat cu limita cadastrala. Cota superioara a plajei din
celulele ESnBS2, ECnBS1 si ECnBS2 este la cota MN75 +3.5 m. Latimea
plajei orizontale este de cel putin 15 m. Profilul submers al plajei este
conectat cu terenul natural (fundul marii) prin intermediul unei pante de
1:60. Acolo unde conectarea profilului proiectat al plajei nu se poate
realiza cu aceasta panta pana la cota MN75-4 m, incepand de la aceasta
cota se va utiliza panta 1:15.
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Planul conceptual C2: Aceasta propunere este similara planului
conceptual C1, diferentele fiind reprezentate de marirea latimii minime a
plajei pentru doua celule de plaja, respectiv reducerea in cadrul altei
celule de plaja; Planul conceptual de amenajare C2 este prezentat in
Figura 319 si Figura 320. Comparativ cu planul conceptual de amenajare
C1, diferentele sunt reprezentate de: Latimea minima a plajei pentru
celulele de plaja ESnBS2_C2 si ESnBS3 _C2 este de 100 m fata de 75 m in
planul conceptual C1; In zona ,.... Centru, latimea minima a plajei pentru
sectiunea ECnBS1 este redusa de la 100 m la 75 m; Cota superioara a
plajei din celula ESnBSZ2 este la cota MN75 +3 m.
Plan conceptual C3: In cadrul acestei propuneri, este prevazuta o
aparare de mal in zona Taberei Internationale, in detrimentul liniei
innisipate a tarmului. In spatele acestei aparari de mal este prevazuta
innisiparea plajei. Comparativ cu planul conceptual C2, celula de plaja
sudica din ,.... Centru este divizata in doua celule, cu ajutorul unei noi
structuri costiere. Planul conceptual de amenajare C3 este prezentat in
Figura 321. In special, de-a lungul celei mai nordice zone din ,.... Sud,
crearea unei cellule de plaja innisipata este costisitoare (sunt necesare
structuri costiere de lungime mare si volum mare de sedimente). Ca o
solutie alternativa, in aceasta zona este propusa o aparare de mal
pozitionata la o distanta medie de 75 m de la faleza. Suprafata dintre
aparare si faleza este innisipata pentru a crea o plaja recreativa. Un
avantaj aditional (financiar) al acestei optiuni il reprezinta reducerea
lungimii structurii costiere ECnl_C3. Lungimea acestei structuri este
determinata de pozitia liniei tarmului in sectiunile de plaja EsnBS4 si
ECnBS1. Avand in vedere faptul ca in sectiunea de plaja ESnBS4 este
prevazuta o aparare de mal, lungimea structurii costiere ECnl_C3 este
redusa considerabil. Comparativ cu planul conceptul C2, sectiunea
costiera sudica (din zona ,.... Centru) este impartita in 2 sectiuni de plaja
separate. In timpul conditiilor medii anuale vor fi mai putine fluctuatii
(datorita fluctuatiilor sezoniere din climatul local al valurilor). In timpul
conditiilor de furtuna, curentii vor fi mai putin puternici, rezultand pierderi
mai mici de sedimente. Cota superioara a plajei din celulele ECnBS1 si
ECnBSZ2 este la cota MN75 +3.5m".
De asemenea, in cadrul caietului de sarcini exista si ,,Descrierea
constructiva a lucrarilor impotriva eroziunii costiere:
- Structura Costiera ESnla - 436 m, ESn1b -196 m, ESnlc - 68 m;
- Structura Costiera ESn2a - 467 m, ESn2b - 228 m, ESn2c - 98 m;
- Structura Costiera ESn3 - 635 m;
- Structura Costiera ECn3 -450 m;
- Structura Costiera ECn2 — 426 m;
- Structura Costiera ECn1 — 360 m;
- Plaja emersa (uscata) ESnBS1 - latime medie de 31 m, lungime
medie 550 m;
- Plaja submersa ESnBS1- latime medie de 240 m, lungime medie
550 m;
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- Plaja emersa (uscata) ESnBS2 - latime medie de 178 m, lungime

medie 760 m;

- Plaja submersa ESnBS2- latime medie de 133 m, lungime medie

760 m;

- Plaja emersa (uscata) ESnBS3 - latime medie de 84 m, lungime

medie 1100 m;

- Plaja submersa ESnBS3- latime medie de 375 m, lungime medie

1100 m;

- Plaja emersa (uscata) ESnBS4 - latime medie de 60 m, lungime

medie 820 m;

- Plaja submersa ESnBS4- latime medie de 339 m, lungime medie

820 m;

- Plaja emersa (uscata) ECnBS1 - latime medie de 59 m, lungime

medie 800 m;

- Plaja submersa ECnBS1- latime medie de 613 m, lungime medie

800 m;

- Plaja emersa (uscata) ECnBS2 - latime medie de 53 m, lungime

medie 700 m;

- Plaja submersa ECnBS2- nu se va innisipa submers;
- Plaja emersa (uscata) ECnBS3 - latime medie de 126 m, lungime

medie 511 m;

- Plaja submersa ECnBS3 - nu se va innisipa submers"".

Prin urmare, orice propunere tehnica aferenta lotului nr. 5, trebuie
sa se circumscrie limitelor de ordin tehnic anterior descries; din aceasta
perspectiva, Consiliul urmand a respinge ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractantad respinge o oferta
pe motiv ca nu copiaza tot caietul de sarcini. Dacd proiectarea era
impusa, de ce nu s-a scos la licitatie doar executia?”, in masura in care
contestatoarea a cunoscut toate aceste posibile restrictii de ordin tehnic
inca din daya de 12.10.2017, atunci cand a fost publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. ,.....

De aceea, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care contestatoarea,
la momentul respectiv, nu a uzat de dreptul conferit de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 (,,art. 8 alin. 1) lit. a) - (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii'), in mod
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automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit cerintele in cauza,
urméqd a se conforma acestora.

In mod subsecvent, prin raportare la norma juridicda mai sus
invocata, Consiliul considera ca afirmatiile contestatoarei referitoare
la ,,contradictiile si haosul creat de autoritatea contractanta prin
documentatie de atribuire” sunt, in mod evident, tardive la acest
moment, aceasta fiind obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1)
din h.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire".

Ori, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
1733/12.07.2019, autoritatea contractanta subliniaza ca lucrarile de
protectie costiera propusa de contestatoarea ,,ies din cadrul caietului de
sarcini”’; in acest sens, documentul in cauza enumerand urmatoarele:
plan general de situatie, plan de situatie detaliat, sectiuni longitudinale
structure, metodologia de lucru, proiectare pentru lucrarea propusag,
programul rezumativ, programul de lucru, descrierea detaliata a lucrarilor
propuse, inclusive desene care pot sustine propunerile ofertantului.

Conform caietului de sarcini, principalele ,,categorii de lucrari din
cadrul planurilor conceptuale sunt urmatoarele: reinnisiparea artificiala a
plajei; structuri costiere conectate cu sarmul; structuri costiere de larg:
submerse; emerse; parametrii aferenti fiind rezultati in urma modelarii
numerice (Metodologia utilizata a avut in vedere urmatoarele etape:
achizitionarea datelor de val si vant din larg (Oceanwether) + studiile din
proiect; procesarea datelor achizitionate in vederea determinarii
climatului extrem respectiv medii anuale de val si vant din larg;
propagarea valurilor din larg in apropiarea tarmului (MN75-15 m) cu
ajutorul modelului numeric SWAN; configurarea si calibrarea modelelor
detaliate (XBeach) pentru loturile din cadrul proiectului; intocmirea
planurilor conceptuale propuse; verificarea planurilor conceptuale cu
ajutorul modelarii numerice (XBeach) atat in conditii extreme cat si in
conditii medii anuale; revizuirea planurilor conceptuale - acolo unde a fost
cazul - in vederea indeplinirii cerintelor de proiectare minime,; proiectarea
conceptuala a structurilor costiere pe baza sectiunilor tip; identificarea
planului conceptual optim din punct de vedere tehnic)".

Avand in vedere importanta cerintelor de mai sus, prin adresa nr.
1476/25.06.2019, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,,In cadrul propunerii tehnice este propus un proiect ofertat
contindnd realizarea unor lucrari diferite fata de schema de protecti din
caietul de sarcini, sectiunea Planse, respectiv renuntarea executarii unui
dig, introducerea in schema de protectie a altui dig, micsorarea
dimensiunilor digurilor si modificare modului de dispunere a acestora. Va
solicitam sa clarificati modul conceptual prin care a fost introduc in
ofertd ,,proiectul ofertat”, in raport cu cerintele caietului de sarcini si a
documntatiei de atribuire”.

Prin adresa din data de 04.07.2019, contestatoarea raspunde astfel:
,,(...) Deoarece suntem responsabili pentru executia lucrarilor noi, ,....,
am efectuat mai multe investigatii ceea ce a condus la oferta actuala (...)
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Conceptul de proiectare abordat (...) include studii de modelare numerica
pentru determinarea conditiilor optime de proiectare, calcule morfologice
pentru verificarea cerintelor pe termen mediu si lung legate de plaja (...)
In urma studiilor effectuate am ales schema propusa. Dupa atribuirea
contractului se vor face detalii de executie ce include modelarea fizica si
numerica a achemei propuse (...)".

Altfel spus, contestatoarea a prezentat o propunere tehnica ale carei
solutii au fost generate in baza unui plan conceptual propriu rezultat in
urma unor studii ale acesteia, fara a se tine cont de faptul ca potrivit
caietului de sarcini existau un numar de 3 (trei) planuri conceptuale,
numai utilizarea unuia dintre acestea urmand sa conduca la obtinerea
unei solutii tehnice valide.

Un raspuns identic a oferit contestatoare in cadrul adresei de
raspuns din data de 04.07.2019 si pentru celelalte aspecte cheie
identificate de catre autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari
nr. 1476/25.06.2019, relevante in opinia Consiliului fiind urmatoarele:

,, 10. (...) exista un plan general de situatie in oferta, insa sunt
identificate o serie de modificari fata de planul general din caietul de
sarcini (...);

11. (...) exista un plan de situatie detaliat, insa cu modificari in raport cu
planurile din caietul de sarcini — sectiunea Planse (...);

12. (...) exista sectiuni longitudinale pentru structura digurilor, insa
lungimea digurilor este micsorata in raport cu planurile din caietul de
sarcini — sectiunea planse (...),;

13. (...) comisia constata ca ofertantul in timpul etapei de licitatie a
elaborat un proiect denumit - proiect ofertat, in timp ce schema de
protectie costiera aferenta documentatiei de atribuire este denumita -
proiectarea de referinta. Se va clarifica acest concept in conditiile in care
in — proiectul ofertat sunt reduse in mod substantial lungimile totale ale
structurilor costiere, au fost eliminate structuri si introduse altele noi
(...)".

De altfel, contestatoarea, chiar in cadrul contestatiei in cauza,
recunoaste ca a optat pentru utilizarea propriilor date in defavoarea celor
din caietul de sarcini deoarece ,,oferta tehnica depusad reprezinta
propunerea ,.... in calitate de contractor, cu privire la solutia tehnica
solicitata (...) dar evident in implementare va fi detaliatd mai mult.
Autoritatea contractanta stie foarte bine cum functioneaza lucrurile in
practica cu astfel de proiecte, imbunatatiri si optimizari ale proiectului
tehnic oricum fiind necesare si obligatorii”.

Cu toate acestea, chiar contestatoarea precizeaza, in cadrul
contestatiei, ca ,,in argumentele de criticare a ofertei ,...., autoritatea
contractantd subliniazd o chestiune foare importanta, anume ca, schema
de protectie din studiul de fezabilitatea ar fi fost intocmitd pe baza unor
studii reale in amplasament si a validarii solutiei finale de specialisti din
mediul academic universitar, de cercetare (...)".

In aceste conditii, Consiliul considera ca nu poate retine sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,,(...) chiar a facut teste, verificari si
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simulari (...) de ce autoritatea contractantd nu a solicitat aceste
studii/teste/ simulari” pentru ca acestea nu au legatura cu obiectul
achizitiei, prin urmare, solicitarea unor clarificari suplimentare conducand
la nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (,,2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din
H.G.nr. 395/2016 - ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila, In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila, coroborate cu cele ale
art. 137 alin. 3) lit. a) din cadrul aceluiasi act normative ,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul va constata ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a solicitat clarificari si ulterior, a respins oferta
contestatoarei, conform adresei nr. 1733/12.07.2019 si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ,.... SRL,
aferenta lotului nr. 5, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ,.....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ,.... SRL,
cu sediul in municipiul ,...., ... ,.... in contradictoriu cu ,...., cu sediul in
municipiul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

45


act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799170

46



